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LUIZ CARLOS TRAVAGLIA
OS AVANCOS NOS ESTUDOS DA LINGUA FALADA

Entrevista concedida em marco de 2005
Por Artarxerxes Modesto

Professor do Instituto de Letras e Lingiiistica da Universidade Federal de Uberlandia,
Luiz Carlos Travaglia, lingiiista respeitado em todo o meio académico, fala sobre os
avancos nos estudos da lingua falada, e discute sobre a pratica do professor de lingua

matema em sala de aula.

Letra Magna: Na sua opiniio, quais os principais avangos que a Lingiiistica

moderna trouxe para o estudo da lingua em sua modalidade falada?

TRAVAGLIA: Na verdade a Lingiiistica que poderiamos chamar de tradicional e de
cujo trabalho e estudos resultaram as chamadas gramaticas tradicionais, nio se
interessou muito pela lingua falada. Como conseqiiéncia nio se desenvolveram métodos
ou modelos para o estudo da lingua falada. Mesmo a Lingiiistica modema, fundada a
partir de Estruturalismo e em grande parte continuada pelo Gerativismo, também nao
trabalhou muito com a lingua falada, pois estava mais interessada no sistema lingiiistico
(langue para Saussure, competéncia para Chomsky). As vezes essas teorias ou modelos
analiticos usavam oconéncias da lingua falada como material para chegar ao sistema
lingiiistico, mas nio buscavam uma descricio da lingua falada enquanto tal em oposi¢cio
e comparacio contrastiva com a lingua escrita. O interesse por uma descri¢io especifica
da lingua falada sé surgiu nas ultimas décadas. Parece-me que os primeiros trabalhos se
devem a Sociolingiiistica Variacionista. No Brasil, a partir da década de 1970. O que a
Lingiiistica trouxe foram teorias e modelos analiticos diversos que tanto podem ser
usados no trabalho com a lingua escrita, quanto com a lingua falada. Quando participei
do Projeto de Gramaitica do Portugués Falado (PGPF) que se iniciou em 1987 e se
estendeu por um pouco mais de uma década (Os volumes da gramatica de referéncia
devem sair a partir desse ano, mas os estudos pararam, se nio me engano, em 1998), o
que tinhamos nio era um modelo tedrico novo para a lingua falada, mas a aplicacdo a

mesma de modelos ja existentes de analise. Tinhamos uma média de cinqiienta



pesquisadores desenvolvendo um ou mais estudos por ano e cada um utilizava os
modelos em que sua formacdo o tormara mais capacitado, o0 modelo em que ele se
especializara. Certamente se tratou da fonologia, da morfologia, da sintaxe e dos textos
da lingua segundo diversos modelos tedrico-analiticos. Todavia o que se observou foi
que a Lingiiistica teve de aprender a trabalhar com a lingua falada da qual antes nio
tratava. Para isto certamente tem vencido desafios que surgem a todo instante. Assim a
Lingiiistica teve de desenvolver métodos e técnicas para:

a) a coleta de material de lingua falada, o que de modo algum ¢é simples porque, a
nao ser que se facam gravagoes secretas, nem sempre se tem a lingua falada em
sua naturalidade de uso no dia-a-dia dos usudrios da lingua. As entrevistas,
dialogos entre informantes e documentadores e sua gravacdo, a gravacio de
aulas, entrevistas, debates, conversas telefonicas, etc. tem de ser feita com muito
cuidado para ndo falsear o material que posteriormente sera objeto de analise;

b) a transcricio do material gravado, pois ja se aprendeu hoje que a transcri¢io
pode ja ser direcionada pelo objetivo do pesquisador e nem sempre deixar
perceber certos fatos que sao proprios da lingua falada, ou mesmo criar um dado
viés na sua observacio;

¢) registrar nio so o sonoro da lingua falada, mas a situacio, o entorno e elementos
paralingiiisticos como gestos e expressoes fisiondmicas que na lingua falada
podem desempenhar papel fundamental, inclusive na comunica¢io de

conteudos.

Creio, dessa forma, que a contribui¢io da Lingiiistica para o estudo da lingua falada foi
0 desenvolvimento dos mais diferentes modelos analiticos, capazes de permitir a
percepcio de fatos relativos a constituicio da lingua e seu funcionamento tanto na
modalidade escrita quanto na falada e, mais especificamente, o desenvolvimento de
métodos e técnicas para preparar o material da lingua falada de modo a permitir a sua

fixacdo para o seu posterior estudo.

Letra Magna: Qual a sua posicio diante da grade curricular dos cursos de Letras

no Brasil? O senhor concorda que deveria haver uma maior énfase na Lingiiistica?



TRAVAGLIA: Vocés estio me fazendo uma pergunta dificil de responder, sobretudo
porque os curriculos ndo sdo uniformes e nem os cursos sdo idénticos em seus objetivos.
Considerem as licenciaturas simples e duplas, os bacharelados, se o curso é de
Lingiiistica, ou de Lingua Portuguesa, ou de lingua estrangeira. E assim por diante. Nao
tenho noticia de um curso de graduacio da drea de Letras e Lingiiistica que dé
formacdo apenas em teoria literiria e literatura (de Lingua Portuguesa ou de lingua
estrangeira). Assim a énfase ou nfio na Lingiiistica pode depender até mesmo da drea em
que o curso se concentra. Todavia parece nio haver duvidas de que a Lingiiistica
merece um destaque especial em qualquer curso cujo objetivo seja a formacio de
bacharéis ou licenciados em Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira e Lingiiistica. Nao
creio que alguém possa ser um bom profissional ao trabalhar com linguas sem um bom
conhecimento das descobertas da Lingiiistica e, conforme o caso, como nas
licenciaturas, também da Lingiiistica Aplicada. Primeiro ¢ preciso um conhecimento
basico das teorias e modelos analiticos e em segundo lugar o conhecimento das
descricoes e explicacdes que os estudos lingiiisticos colocam a disposi¢ido sobre todos
os planos e niveis da lingua com que se trabalha, seja a Lingua Portuguesa, seja uma
lingua estrangeira. Além disso creio que os cursos precisam nio so passar informacio,
mas também ensinar a raciocinar, a pensar, a fazer ciéncia e isto deve ser aprendido nos
estudos lingiiisticos. Nao importa o nome da disciplina (Lingua Portuguesa, Lingiiistica,
Sintaxe, Morfologia do Portugués/outra lingua, Seméntica, Estilistica, Lingiiistica
Textual, Analise do Discurso, da Conversacio, Sociolingiiistica, etc), o estudante de um
curso de Letras tem que estudar sobre o resultado dos estudos lingiiisticos (a gramatica
descritiva) tanto o que foi descoberto pelos Estudos Lingiiisticos tradicionais, quanto o
que foi e esta sendo descoberto pelas teorias e modelos lingiiisticos do inicio do século
XX para ca (Sera que podemos falar em Lingiiistica Modema com ja quase um século
de existéncia?). Creio que neste caso falar em énfase na Lingiiistica é pressupor ou
acreditar que se possa trabalhar com as linguas sem os Estudos Lingiiisticos, recebam
eles que nome receberem. Nio sei se a comparacio ¢ boa, mas parece-me que ¢é
perguntar se da para existir chuva, rio, lago ou mar sem existir agua. Quanto aos
curriculos, creio que todos tém procurado fazer o melhor, mas creio que mais do que a
grade de disciplinas e seu fluxograma, o mais importante para a formacio dos
profissionais da area de Letras e Lingiiistica (como em qualquer area) é o que
professores e alunos fazem durante o curso, como trabalham, como buscam, como

cultivam ou nio um espirito cientifico no tratamento das questdes todas.



Letra Magna: Temos observado, nos ultimos anos, um avango significativo nos
estudos da lingua falada. Analise do Discurso, da Conversagdo, Sociolingiiistica,
Pragmatica, Gramatica Gerativa, entre outras disciplinas surgiram como grandes
ferramentas que nos permitem entender melhor nossa lingua. Para o senhor qual

seria o0 método mais eficiente de realizar uma analise da lingua falada?

TRAVAGLIA: Vocés tém razio ao registrar um avanco significativo no estudo da
lingua falada. Mas, como ja disse antes, nio me parece que algum modelo tedrico, salvo
talvez a analise da conversacio e certos aspectos dos estudos fonéticos e fonologicos,
tenha surgido especificamente para trabalhar com a lingua falada. Mesmo a analise da
conversacio nao se debruca sobre o como a lingua é e como funciona, mas sim sobre
como a conversacio se estrutura com organizadores globais e locais. Ja disse
anteriormente que nio ha, até onde posso perceber, modelos tedricos especificos para o
estudo da lingua falada. Todavia é preciso: a) ter alguns cuidados metodoldogicos para
coleta do material, sua transcricio e sua posterior anilise, usando um ou mais dos varios
modelos tedricos com o devido cuidado para evitar reducionismos; b) evitar estudar o
falado com o olhar de quem se acostumou a estudar o escrito, ou vendo a fala como um
arremedo da escrita e sobretudo, na analise; ¢) evitar qualquer viés que possa perturbar a
visdo mais clara e sem preconceitos do material sob estudo. Sao estas, em minha
opinido, as condi¢cées importantes para tomar eficiente 0 modelo e/ou método escolhido

para analise da lingua falada.

Letra Magna: Grande parte das areas mencionadas acima sofreram - e ainda
sofrem — indimeras criticas, seja pela falta de um modelo tedrico consistente, seja
pela dificuldade de aplicacio da teoria. Sendo assim, como o pesquisador deve

e 7

agir diante do fenémeno lingiiistico?

TRAVAGLIA: Com humildade e com a maior seriedade cientifica possivel e sem
preconceitos tedricos em relacio a teorias e modelos analiticos. Se formos sinceros,
teremos de admitir que todo e qualquer modelo tedrico apresenta problemas, ¢ capaz de
ser muito 1til para percepcdo e anilise de certos fatos ou fendmenos lingiiisticos, mas
inadequado para trabalhar com outros ou até mesmo permitir perceber a sua existéncia.

Qualquer modelo te6rico, para mim, tem alguma consisténcia ou nio seria visto como



um modelo tedrico e analitico. A inconsisténcia surge, para todos os modelos tedricos,
quando queremos trabalhar fendmenos que escapam ao seu escopo, a sua capacidade de
atuar como instrumental para estudar dado fato ou fendomeno. A Teoria do Discurso foi
capaz de nos mostrar fatos sobre a construcio e funcionamento dos recursos /
regularidades lingiiisticas como instrumentos de significacio que uma Semantica
Formal de base estrutural nunca permitiu perceber, analisar. Isto nio quer dizer que as
andlises sémicas, por exemplo, nio nos ensinaram coisas importantes sobre o
significado e a significacio das palavras, por exemplo ou que a Semintica Gerativa nao
nos mostrou fatos importantes sobre a significacio das frases, quando tratou, por
exemplo, da questio da ambigiiidade, mas é pela evolucdo das idéias que surgiu uma
Teoria do Discurso, uma Seméantica Argumentativa, por exemplo, que pemitem
trabalhar aspectos da significacdo antes nio observados. Esses modelos tedricos nos
mostram fatos reais da lingua, mas isto nio quer dizer que o que os anteriores
mostraram nio tenha validade. Apenas se percebe que determinado modelo ndo podia
tratar de certos fatos. Essa constatacio da existéncia de fatos e fendmenos que o modelo
niao consegue explicar ¢ que o faz parecer inconsistente, e conseqiientemente ser
modificado ou levar a proposi¢cio de novos modelos para dar conta dos fatos e
fendmenos com os quais nio nos preocupavamos antes, até mesmo porque nio éramos
capazes de perceber sua existéncia. Acho que essa deve ser a postura do pesquisador
perante o fendbmeno lingiiistico: a de abertura para sua percepcio, a aceitacio de que
modelos tedricos evoluem, podem eventualmente ser descartados, sdo capazes ou nio
de explicar dados fatos e/ou fendmenos, e, 0 que é realmente importante, a atitude de
sempre buscar tal explicacdo, inclusive com o auxilio de mais de um modelo tedrico,
coisa que muitos abominam, em minha opinido, provavelmente por preconceito. O que
importa nio é defender um modelo como uma reliquia intocavel, mas ser capaz de fazer
o conhecimento progredir, dentro de certos parimetros de qualidade e de controle do
trabalho cientifico, para nio cairmos no devaneio descontrolado e perigoso. A ciéncia
precisa evoluir e ganhar significacio social e nio se encastelar em fortalezas

inexpugnaveis, pertencentes a feudos e seus senhores.

Letra Magna: Passando agora para a sala de aula, como senhor acha que deve ser
a postura do professor de lingua materna diante do vernaculo do aluno? Devemos

ensinar a Gramatica Normativa?



TRAVAGLIA: Tenho falado muito sobre ensino de lingua materma e no que respeita
ao trabalho com variedades lingiiisticas tenho proposto que o professor trabalhe com
uma variedade lingiiistica contemporinea, local quanto ao dialeto regional, mas
mostrando que existem variedades regionais distintas até mesmo para evitar
preconceitos. O mesmo vale para os dialetos sociais, historicos e os de idade. Parece-me
que nio precisamos ensinar a meninos e meninas variedades de sexo ou de idade,
porque todos se adaptam muito bem a tais variedades conforme as exigéncias sociais,
mas pode-se fazer notar a existéncia dessas variedades. Quanto aos registros € preciso
mostrar, pelo menos, que ha graus diversos de formalidade, cortesia, tecnicidade. No
que diz respeito a norma culta, acredito que ela deva ser ensinada, mais por razoes
politicas e socio-culturais do que por razoes propriamente lingiiisticas. Tudo isto pode e
deve ser feito com respeito ao que vocés chamam de “o vernaculo do aluno”. E preciso
sim, ensinar a Gramatica Normativa, mas é preciso fazé-lo nio na visdo de que sé se
pode usar a lingua de um determinado modo, com o expurgo dos demais modos. Para
mim a gramatica normativa deve ser trabalhada com o aluno como uma espécie de
regras sociais do uso da lingua, uma espécie de “etiqueta” para o uso das diferentes
variedades e seus recursos, pensando mais na adequacio do como se diz aos efeitos de
sentido pretendidos, aos objetivos que se quer alcancar com o dizer (falando ou
escrevendo), e a situacio especifica de interacio em que se esta envolvido. Por isto
importa muito ver o estudo da gramatica da lingua como o estudo das condi¢coes
lingiiisticas da significacdo. Isto resulta no desenvolvimento da competéncia
comunicativa. Agora o que nao se pode fazer ¢ querer trabalhar a gramaitica normativa
sem saber o que ela é. Digo isto, porque, em trabalho com colegas professores de todo o
Brasil, ou¢o com freqiiéncia dizerem que estio dando gramitica normativa quando
ensinam analise sintatica, classes de palavras e coisas que tais. Isto é gramaitica

descritiva e nio gramatica normativa.

5a) Letra Magna: Sendo assim, 0 que seria a gramatica normativa? Na sua

opinido, do que decorre esse desconhecimento por parte dos docentes?

TRAVAGLIA: A gramitica normativa ndo diz quais sdo as unidades, construcoes,
categorias de uma lingua e nem explica como elas funcionam e nem analisa elementos
da lingua. Quem diz como a lingua é constituida e como funciona é a gramaitica

descritiva. A gramatica normativa é aquela que faz recomendacdes de como usar a



lingua. Tradicionalmente a gramaitica normativa atinha-se apenas a recomendar as
formas e modos de dizer da norma culta. O que fugia da norma culta nio podia ser
usado, pois ndo tinha qualidade. Dai as recomendacdes em planos diversos tais como: a)
nio se deve pronunciar crisantémo, corgo, muié, tauba, mas sim crisintemo, cérrego,
mulher e tabua; b) ndo se deve iniciar frases com pronome obliquo 4tono; c) nio se deve
dizer "Eu vi ela", mas "Eu a vi"; d) o correto é dizer ""Assistimos a um belo filme' e nio
"Assistimos um belo filme'’; ¢) Nao se diz "Que vocé seje feliz" ou '"Vou ponha o livro
na estante', mas sim '"Que vocé seja feliz" e 'Vou por
o livro na estante'. Essas recomendagdes tinham o objetivo de substituir usos que nio
eram considerados de norma culta por usos acatados pela norma culta. Atualmente ha
uma tendéncia em considerar a gramitica normativa como um conjunto de regras
sociais de como usar a lingua, que volta sua atencio para que recursos e variedade(s) é
mais adequado usar em dadas situachGes concretas de interacio comunicativa para
obtencio de um dado efeito de
sentido pretendido. Ou seja, hoje nio restringimos a gramatica normativa apenas ao uso
da norma culta, porque sabe-se que mesmo que se use a norma culta o texto produzido
pode nio ser bom. O uso da norma culta (que, inclusive, nio é algo uniforme, pois ha
uma norma culta falada outra escrita, ha variedades cultas como a literaria, a cientifica,
a dos documentos oficiais, a dos jomais e revistas e assim por diante) nio é o unico
parimetro de qualidade no uso da lingua. As normas vao dizer em que situacdes é
socialmente recomendavel usar a norma culta, mas também uma linguagem mais ou
menos cortés, ou técnica, ou formal, de uma ou outra regido, grupo social e assim por
diante. E claro que 0 uso da norma culta
sempre recebera um destaque especial nestas normas sociais de uso da lingua, por
razdes nio propriamente lingiiisticas, mas de prestigio social de natureza politica,
econémica e cultural, além de atender parimetros de estética, comunicacionais, de
tradiciio (o que leva a exigir, por exemplo, a concordincia na voz passiva sintética que
ndo existe mais no Portugués do Brasil atual), de nacionalidade (que leva a condenar
estrangeirismos). Portanto como vocés podem ver a gramitica normativa tem uma
natureza prescritiva e tradicionalmente tinha também uma face proscritiva que nio
aceitava o uso de formas que nio fossem da norma culta porque as considerava desvios,
degeneracoes da lingua. Hoje a prescricio tem um escopo mais amplo
e a proscricio nao acontece pelo simples pertencimento de uma forma a uma dada

variedade da lingua. A gramatica normativa hoje se reveste de uma maior consciéncia



da existéncia de variedades da lingua e de seu papel e pode propiciar uma diminuicio de
preconceitos lingiiisticos, embora muitos achem que essa nova postura ainda esteja
pouco difundida e verdadeiramente aceita. Portanto pode-se dizer que temos gramatica
normativa quando temos
recomendacoes do que se pode, deve ou tem que usar em dadas circunstincias de
comunicacido ou tradicionalmente sempre que se tem o pode, deve ou tem que usar isto
e nio pode, ndo deve usar aquilo outro. O desconhecimento do que seja efetivamente
a gramatica normativa, vem do fato de que as gramaticas tradicionais, muitas vezes
chamadas de gramaticas normativas, sempre contiveram uma parte descritiva (sempre
da variedade
escrita e culta) e uma parte normativa. Na parte descritiva se fazia, por exemplo, a
classificacio de unidades - como as classes de palavras, os tipos de morfemas-;
construcoes e suas partes ou funcoes dos elementos dentro delas - como na anailise
sintatica -; categorias da lingua; figuras de linguagem, etc.). Na parte normativa
apareciam regras e normas para bem usar a lingua recomendando certos usos (os
consagrados como da norma culta) e condenando outros (os considerados de norma
popular ou nio culta). A normatividade é explicita quando as gramaticas dizem use isto
e nio use aquilo, mas ha também uma normatividade implicita, quando a gramatica so
registra 0 que ocorre na norma culta escrita, como por exemplo, quando diz que o
presente do indicativo do verbo ser ¢é ‘'seja'", sem registrar que em
algumas variedades aparece a forma 'seje' e as pessoas dizem "Que vocé seje feliz", por
exemplo. Devido a esta parte normativa e por vezes o titulo de gramatica normativa,
muita gente acha que tudo que ha nesses livros é gramatica normativa, inclusive a parte
de descricio lingiiistica que neles aparece. Dai esta formado o equivoco que se espalha,
porque as pessoas nio atentam para determinados aspectos daquilo que estudam. Eu nio
classificaria como um desconhecimento, parece-me mais um equivoco, causado pela
desatencio as concepg¢des basicas de gramatica [a) o proprio mecanismo da lingua:
gramatica intemalizada; b) a tentativa de dizer como ¢ este mecanismo: gramaitica
descritiva; e c¢) as normas sociais para uso dos elementos da lingua: gramaitica
normativa] e aos tipos de gramatica que temos. Espero que tenha ficado clara a

diferenca entre uma coisa e outra.

Letra Magna: Muitas escolas estio abolindo a nomenclatura e os ensinamentos

gramaticais tradicionais por um trabalho aprofundado baseado em textos.



Inicialmente, pode parecer uma saida, mas, na pratica, professores reclamam que

o trabalho fica enfadonho e cansativo. Como resolver este embate?

TRAVAGLIA: Com muita criatividade, conhecimento e consciéncia do que esta
fazendo em sala de aula e para que esta fazendo. Na verdade o estudo so de
nomenclatura e ensino de teoria gramatical ¢ improdutivo do ponto de vista da formacio
de usuarios competentes da lingua. O estudo apenas do uso pode gerar lacunas culturais,
por falta de conhecimentos tedricos necessarios socialmente ou como recurso de
mediacdo didatica, mas é preciso lembrar que em termos da populacio em geral nio
importa nem é necessario formar analistas da lingua. Nao creio que uma ou outra forma
de agir em sala de aula seja enfadonha e cansativa em si. Creio que o problema advém
de como se faz o trabalho, muitas vezes sem um conhecimento claro do que se esta
fazendo e porque se esta fazendo daquele modo para conseguir o que. Fica dificil, em
tdo curto espaco, dizer como fazer, todavia creio que algumas grandes linhas podem ser
lembradas: a) ninguém faz um trabalho interessante com aquilo que nao conhece bem.
Entio o primeiro requisito ¢ estudar bem, procurando o maximo de informacio possivel
sobre o topico que serd objeto de trabalho em sala de aula para assim poder controlar
aspectos sobre o que ensinar, em que ordem, como estabelecer uma progressio.
Voltando a primeira pergunta essa ¢ provavelmente a maior contribuicio da Lingiiistica
ao ensino: um conhecimento cientifico vasto, profundo e bem estruturado; b) em
segundo lugar é preciso lembrar que o trabalho em sala de aula depende de opcoes
politicas, culturais, educacionais, pedagogicas, lingiiisticas, etc. Assim ¢ preciso decidir,
por exemplo, com que variedades lingiiisticas vamos trabalhar? Qual serd nossa meta
prioritaria: formar usuarios competentes da lingua ou analistas da lingua? Que tipo de
ensino de lingua vamos fazer: prescritivo, descritivo ou produtivo? Qual a concep¢io de
lingua e gramatica que rege o nosso trabalho? Como vamos encarar a normatividade
social quanto ao uso da lingua e suas variedades? Com que categorias de texto (tipos,
géneros, etc.) vamos trabalhar? E assim por diante; ¢) em terceiro lugar é preciso
observar onde nossos alunos estio e onde queremos fazé-los chegar, pois certamente
sera enfadonho ‘“chover no molhado”, ficando naquilo que o aluno ja sabe, ou exigir
dele competéncias muito distanciadas do seu vernaculo. E preciso ir passo a passo para
atingir o maximo possivel; d) finalmente ¢ preciso usar nossa boa vontade e criatividade
para trabalhar do modo mais pertinente possivel, mostrando ao aluno a necessidade para

sua vida do que a escola lhe apresenta. Evidentemente isto nio é tudo, mas ¢ um bom



comeco. Talvez, se os colegas tiverem paciéncia, possam ler em meus livros e artigos
algumas sugestoes que faco para ajudar o professor a fazer um trabalho pertinente e
mais motivador em sala de aula. A questio é complexa e exige muito de nossa boa
vontade e empenho para a execucio da tarefa de fazer uma educaciio lingiiistica de

qualidade e para a vida das pessoas.



