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‘RETROSPECTIVA

UMA INTRODUGAO A0 ESTUDO DO HUMOR
PELA LINGUISTICA

Luiz Carlos TRAVAGLIA  (Universidade Federal de Uberlan-
dia)

ABSTRACT: The obfective of this anticle is o show
that humor i4 a viable area of Linguistic study.
To Zhis end, a Zheoretical reference base was
established o ‘explonre different Lines 4in Zhe
Linguistic nesearch of humon, Using the reference
base, some 0f these various Lines of  research
have been developed by the authox and Ztheir
hesults balefly cited. ‘

1 - 0 humor como campo de estudos

O humor e uma atividade ou faculdade humana cuja im-
portancia se _deduz de sua enorme presenga e disseminagao
 em todas as areas da vida humana, com fungoes que ultra-

passam o simples fazer rir, Ele e uma espec1e de arma
de denuncia, de instrumento de manutengdo - do equilibrio
" social e psicologico; uma forma de revelar e de flagar
outras possibilidades de visao do mundo e das realidades
naturais ou culturais que nos cercam e, assim, de desmon—
tar falses equilibrios.

Para ZIRALDO (1979:34) "o humor " & a 11nguagem do
seculo. Mais do que o amor, o sexo e a violencia (trllo—
gia m1t1f1cada pelos entendldos em comunlcagao) ele e
a manifestagdo comunicativa por exceléncia e pode estar
contldo em cada uma das manifestagoes da trilogia referi-

da". Nao se deve pensar que, porque o "surgimento da
‘imprensa e da comunlcagao de massa transformou o humor
de Laracterlstha literaria em genero e fez surgir a

proflbsao de humorista'’. (ZIRALDO—1970), o humor deixou
de estar presente nos mais diferentes generos e formas
de lazer (cxnema, teatro, etc.) produzidos atualmente, na
propaganda e atée mesmo naquilo que se esperaria .ser um

campo infertil para o humor: o campo do trabalho "se-



56 D.E.L.T.A.

rio" (como os negocios, conferéncias academicas etc.).
Esta ideéia so e possivel quando se pensa que o  humor
tem apenas um fim risista, mas, se lembrarmos que 'quan-
to mais coisa para desmitificar, quanto mais verdade es-
condida, quanto mais ecquilibrio desmontavel, maior o
seu campo de agao, maior a sua presenja, maior a ne-
cessidade do seu consumo“ (ZIRALDO 1970:36), entendere-—
mos que humor e coisa ser1a com fungoes importantes
para o ser humano, mas que s2o desempenhadas pelo humor
de uma forma agradavel ao espirito e sem crlar, em cer-
tas circunstancias, perlgos e conflitos nao desejados
pelo homem gracas ao seu jeito matreiro de quem nao
quer nada, a sua estampa de nao-serlo.

’ Embora o humor seja algo t3o difundido e importan -
te, ZIRALDO (1970:23) reclamava que ele "entrou demais
pela nossa vida, mas muito pouca gente se preocupou em
entende-lo ou explica-lo razoavelmente'. RASKIN (1987
e 1987a) registfa o fato de que somente na ultima deca-
da e que a pesquisa sobre o humor tem se desenvolvido
satisfatoriamente e que s0 apos 1976, quando ocorreu a
“"Primeira Conferencia Internacional sobre Humor", & que
comecaram esforgos interdisciplinares. Para ele, antes
- de FREUD (1905) nao se pode falar em pesquisas sobre o
humor, mas apenas de alguma coisa que muitos grandes
“ disseram de permeio com outras coisas, mas que, sem du-
vida, se tornaram sementes da pesquisa atual,

RASKIN (1987:442). ainda ce queixa de que a pesqui-
sa sobre o humor tem tido problemas para ser recconhecida,
ganhar evidencia e respeitabilidade academica, citan-

"do como_ evidéncia disso os problemas para publicagao,
aceitacgdo de assuntos de tese a ele 1lgados ete, Mas
RASKIN considera tais problemas como t1p1cos de campos
interdisicplinares aqui provavelmente agravados pela
crenca ampla e talvez inconsciente de que nada agrada-
vel, divertido seja um assunto respeitavel para um
campo academico, :

Apesar disso a presenga e dlsqemxnagao do humor em
nossa vida e seus papels necessarios ¢ importantes den-
tro- dela levaram o humor a tornar-se um importante campo
de estudos, sendo ja objeto de congressos, inclusive um
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internacional a "Conferencia Internacional sobre Humor"*
(International Conference on Humor) que, cm 1988,  foi
realizado pela setima vez. A tais congressos tem com~
parecido nao so pesquisadores do humor, mas tambem pro-
fissionais ligados a area tais como produtores de  hu-
mor (comediantes, redatores), divulgadores de humor (edt
tores, produtores de shows,  programas de 1TV, fil-
mes, etc.), registradores de humor que trabalham em
todos os tipos de "media" (por exemplo, compiladores
de livros de piadas), usuarios do humor (como ~ psiquia-
tras, psicSlogos e terapeutas que usam ou pensam usar o
humor com seus pacientes) e atée mesmo consumidores ou
aqueles que fazem humor como amadores (contadores de
piadas, etc.), ou seja, ‘“aqueles que apreciam o  humor
como uma mercadoria e desejam pagar por - suas varias
manifestacoes com dinheiro e/ou tempo". (cf, RASKIN -
1987:441-442). : . '

Sendo o humor um fenomeno complexo’e multifacetado,
sua pesquisa se estabeleceu como um campo de = estudos’
necessariamente multi e interdisciplinar, Assim e que
o humor tem sido estudado por antropologos, comedian -
tes, filosofos, folcloristas, historicistas, Linguistas,
medicos, matematicos (cf. RASKIN - 1987:441 e PEPICELLO
- 1987:27), psicologos, psicoanalistas, semioticistas ,
socidlogos, teoricos e estudiosos da Literatura ,

teoricos e especialistas em comunicagao, terapeutas., Es-
tes estudiosos teriam, para RASKIN (1987:441),  duas
atitudes no estudo do humor: -a) alguns-o véem como ‘''um
campo conveniente e interessante para testar os metodos
e teorias dos respectivos campos'; b) "outros - esperam
que o estudo do humor verifique conceitos e teorias . em
outros campos e traga "insights" sobre problemas nos
mesmos"; c) outros combinam estas duas atitudes.

Para RASKIN (1987a) o problema basico da  pesquisa
sobre humor & ver .."O que e engragado?" 1), Ppara APIE
(apud RASKIN -'1987:443) os principais problemas e di-
regoes da pesquisa sobre humor seriam: a) definir  as
relagoes entre humor e outras disciplinas; b). - iden-
tificar tipos de humor; c) explorar os tipos nao-ver-
bais. de humor (parece-nos que falta-aqui um- Ytambem". que
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daria a ideia de que s0 se tem explorado o humor ver-
bal); d) pesquisar a metafora e o simbolismo no humor;
e) estudar-a natureza trans-cultural (cross—cultural) do
humor. RASKIN (1987:448) coloca como um ~ .dos projetos
mais ambiciosos do "Movimento Mundial da Pesquisa sobre
Humor" o empreendimento de uma pesquisa tedrica do cam-
po, objetivando um sistema terminologico e uma compre-
ensibilidade crescente entre psicblogos, socidlogos, an—
tropologos, lingiiistas, etc. do humor, v B

Na bibliografia indicada neste artigo temos a abor-
dagem do humor por diferentes disciplinas. Comentare -
mos mais detidamente apenas a abordagem 1lingiiistica,
quanto as demais faremos apenas algumas indicagoes uteis.

Na abordagem historica pode-se fazer a historia
do humor e seus generos: surgimento, denominagaoc, evo-
lugao, etc, ou a histdria do proprio estudo do  humor.
Nao cabe aqui um historico, todavia importa registrar
que "o humor existe desde que o animal risivel tem. me-
moria" (JERKOVIC ~ 1970:49), pois, como diz PINO (1970:
55), na pre-historia ja havia caricaturas “em que ca -
begas de gazelas apareciam sobre o corpo de inimigos pa-
ra simbolizar a sua covardia"., A respeito do termo hu-.
mor_pode-se ver o que diz ESCARPIT (1967), cujas colo-
cagoes ZIRALDO (1970) e JERKOVIC (1970) sumariam. Quan-~
to aos estudos sobre o humor sabe-se que, embora . nao
bouvesse pesquisa sobre o humor, pelo que se sabe,  "ele
€ objeto de teorias desde Platio ate nossos dias. Aris-
toteles ja dizia que o riso & algo proprio do = homem"
(cf£. JERKOVIC - 1970). Isto na segunda parte de sua
Poetica onde ele discorre sobre o humor, o riso, a  co-
media, a arte que nasce dos "simples", isto e, do povo. ‘

No que respeita a abordagem antropologica  JOHNSON
(1976:214) registra que DOUGLAS (1968) comsidera que o
humor sempre foi tratado pelos antropologistas somente
como um-aspecto dos relacionamentos transacionais e seu
trabalho ¢ uma tentativa de ampliar as perspectivas . dos
antropologistas. O trabalho de APTE, que RASKIN - 1987
resenha, e de natureza antropoldgica,

- Na abordagem comurmicacional temos a posigao

da escola de BATESON dos teoricos do- paradoxo jogico pa~
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ra os quais ha no humor uma metacomunicagao sobre si mes-
mo e sobre a realidade (cf. JOHNSON - 1976:206-209) e
temos a posigao de varios estudiosos segundo os quais o
" humor @ uma comunica¢Zo n2o '"bona fidem" (confiavel)
que se realiza fora.dos canais normais da comunicagao de
cada dia, de fala utilitaria e na qual certos principiocs,
como os postulados conversacionais de Grice, nao operam .
(V. RASKIN - 1985 e 1987a, DAVIES - 1987:441, NORRICK -
1987:152, 153, 156 e PEPICELLO - 1987:27 e 29).

_ JOHNSON (1976:209-214) sumaria a abordagem semdo-
Logica do humor, feita por MILNER, que trata das rever—-
soes nas estruturas do humor que estimulam certas formas
lingiiisticas. Ao falar da bissociagao mais- adiante damos
mais elementos da abordagem de MILNER, mas o importante e
que, considerando o significado couo veiculado linguisti-
. camente, ele faz um estudo muito voltado para as ‘formas
lingiiisticas produtoras de humor. '

Do ponto de vista s0ci0fogico alguns-pontos sao ba-
sicos. Sabe-se que-o humor desempenha na sociedade um
papel social e politico atraves de certas fungoes, uma
das quais @ basica: o ataque ao estabelecido, a censura,
ao controle social, fazendo do. humor o lugar de escapar a
cultura (o que & social mas tambem antropologico), de
mostrar outros possiveis padroes escondidos. Face a isso
pode-se descobrir quais as "repressoes de uma sociedade
estudando o humor, o que parece ainda nao ter sido feito,
pelo menos no Brasil. A abordagem social tambem inclui-:
a) a questio dos estereatipos como, por exemplo, os
"scripts" etnicos tratados por DAVIES (1987:453); b) o
fato de que o conteido do humor difere de sociedade para
socicdade e de um periodo para o outro (cf, JOHNSON-1976:
215 e ZIRALDO - 1970:36-37).

A abondagem psicologica foi, segundo alguns autores,
a primeira a se desenvolver e praticamente a Unica por
- um longo tempo (cf. RASKIN -.1987:443.e ss.). Ela ter-
-se—~ia iniciado com FREUD (1905) (cf. PEREIRA - 1970 e
JOHNSON - 1976:199 e ss.) que fez tr8s assungoes basicas:

a) "“todas as piadas" (o humor) "sao um ataque a al-
guma espécie de censura ou repress3o, controle fisico ou
mental imposto ao individuo pela sociedade fora dele;
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b) a forma e o significado da piada (do humor) sao
criados pelo modo de entrega — a piada (o humor) e um
processo de comunicagao que ocorre entre um emissor e um
recebedor, envolvendo a codlflcagao de uma mensagem com—
partilhada;

c) a formulagao dc qualquer enunciado de humor pelo
humorista e-sua audiencia ¢ grandemente.dependente do
contexto social,"

- Para Freud o humor permite descobrir fontes de
prazer reprimidas pela censura e o prazer vem do fato de
Se enganar o censor. Ao mesmo tempo ele reconhece o
humor como um fenomeno social.

Nas escolas p31colog1cas o humor e visto como

incongruencia ou deprec1agao ou llberagao (cf. DAVIES -
1987:451,452), 0 humor e visto como “realizagao catar—
tica de nossa ex1stenc1a 11m1tada, liberando uma serie
de anseios, atraves da sensagao de agrado" Assim, as
motivagoes inconscientes do humor seriam sobretudo os
elementos submetidos a uma soc1a11za§ao intensa com ca-
racteristica cultural de repressao a2 sua manlfestagao
direta, O humor perm1t1rn expressa-los de modo aceita-
vel pela sociedade, Estdo neste caso a sexualidade e a
agressividade _(cf. PEREIRA - 1970:59). Isto exp11ca
porque o sexo e um assunto dos mais frequentes nas pia-
das e programas humoristicos como os Trapalhdoes, por
exemplo, :qué  tanto sucesso com_ seus quadros de sopa-
pos, pontapes e persegu1§oes. Sao tais motivagdes que
expllcarlam tambem a frequenc1a e o sucesso de elementos
humoristicos, desafiadores da autoridade estabelecida
e/ou que as deprec1am atraves da critica e da denuncia
0 que n3o seria p0531ve1 fora do humor, onde tal atitu-
de se tornaria "crime" objeto de diferentes formas de
represalia.

Como se percebe, ‘0 processo e sempre socio-psico -
logico e nunca s0 um ou outro. .

Finalmente temos a aboidagem Lingiitstica que nos
interessa mais de perto, RASKIN (1985, 1987 e 1987a)
critica o fato de que os estudiosos de -todas as 3arecas
530 equivocados sobre a contribui¢ao que a Lingiiistica
pode dar ao estudo do ‘humor, Isto porque a Linguistica
a que recorrem ¢ pre-saussuriana apenas da palavra e
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tambem uma Lingliistica da frase que realmente pouco po-
dem contribuir para o estudo do_humor. Em vista disso
so consideram como humor 11ngu1st1co os jogos de pala-
vras (trocadilhos, pegas, quebra—l1nguas e coisas _se-
melhantes). Para RASKIN isto e uma 11m1tagao nao so do
que seJa hamor verbal, mas tambem da contr1bu1gao que
a Linguistica pode dar ao estudo do humor. Para ele 2.
moderna Lingiistica, sobretudo os campos suprasenten-—
ciais, tom muito a dar., Assim as duas disciplinas lin-
gulstlcas mnlS importantes para o estudo do humor se-
riam a semantica’'e a pragmatlca, lidando com. conceitos
tais como pressup051goes, 1mp11cagoes e implicaturas,
atos de fala, 1nferenc1as, estrateglas conversac1onals ’
mundos possiveis, etc.

RASKIN (1987a:15) coloca que, se o principal pro-
blema da pesquisa do humor @& responder "O que e engra-
gado?", deve-se ver o humor verbal como um texto e bus-
car descobrir um conjunto de propriedades llngulstlcas
tais que qualquer texto que_ as apresente sera engragado
(acrescentariamés para alguem, mas nao necessariamente
para todo mundo) e que se algum texto for percebido co-
mo engracado tera tais propriedades. Isto representaria
um 1wp01tante achado sobre a natureza do humor verbal,
mas, ao contrario do que diz RAShIN acreditamos que
tais propr1edades seriam necessarias para que um texto
fosse humoristico, mas provavelmente nao suf1c1entes,
porque achamos que ha, alem do texto, toda uma 51tuagao

que se toma_como humorlst1ca e que cria tambem condi-
goes necessarias a existencia do humor, para que se ve-
ja algo como objeto de riso e nao, por exemplo, como

objeto de pena ou revolta. RASKIN propoe uma teorla se-
mantica baseada em “scripts" cujos pr1nc1plos basicos’
ele considera a principal contrxbulgao da Lingtiistica
do humor e cujos pontos basicos apresentamos aliante,
NASH (1985, apud NORRICK -~ 1987) encaixando-se na
tradiggo teorica da bissociaggo, levando em conta que a
pesquisa do humor verbal estaria se concentrando apenas
em piadas curtas e ditos chlstosos, tenta propor _teoria
que cubra tambem o texto comico longo. Ele propoe’ que
o mecanlsmo basico e o mesmo dos textos curtos. Tambem
propoe uma expllcagao para. a parodla e a alusao que
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referiremos adiante e com lsso contrxbul para a compre-
~ensao da 1ntertextua11dade, embora, segurdo NORRICK, ¢le

nao explique porque a a2lusao e a parodia fazem rir. Na
pragmatica - do humor ele afirma que ha uma suspensdao da
logica e do senso comum de cada dia para que haja = hu-
mor, Esta e a posicao tambem de PEPICELLO (1987) - quan-
~do, -analisando pladas e adv1nhagoes, propoe que ~ elas
funcionam como exercicios de logxca informal enquanto
atos llocutorlos. NASH tambem analisa o efeito, na es-
trutura comica de um texto humorlstlco, de: elementos
tals como rima, aliteragao, dicgao, sintaxe, estilo e
,top1co e ainda de certos tropos como a 'super afirma -
gao~ — dizer em exagero (Overstatement), a ‘“'sub-afir -
magao" — dizer incompleto (understatement) e a contra
afirmagao — dizer o contrario - (counterstatement), que
incluiria coisas como oximoros e paradoxos: :
Achamos importante lembrar que a Sociolingiiistica ,
mostrando a relaggo entre formas de lingua e grupamen-
tos (sociais, regionais, etcnicos, etarios, etc.) de fa-
lantes oferece subsidios para a explicagao de muitas
formas de humor baseadas em diferengas de linguagem en—
tre grupos ou em certas caracterzstlcas da 11nguagem de
um grupo, Assim os estereotlpos 11n°UISt1COS sao muito
usados para fazer humor. Quem nao conhece, por exemplq,
os tradicionais quadros de caipira nos programas  humo-
risticos brasileiros e nao se lembra de cenas em que o
humor resulta da hlpercorregao flagrante quando alouem
tenta sair-de sua norma<esc1gmatlzada? Quem ainda = nao
riu de quadros em que um individuo, nitidamente perten -
cente a um grupo X de falantes busca se expressar ou se
expressa com as caracteristicas lingiiisticas de um outro
grupo Y? Exemplo disso ‘sao os quadros de programas hu-
moristicos em que um mendigo fala como magnata, um ho-
mem se expressa como mulher, um velho utiliza as expres—
soes prEprias da g{ria da juventude etc,
Achamos tambem que a Lingiiistica Textual e a Analx-
se do Discurso podem dar excelentes contrlbulgoes a pes-
quisa sobre o humor. Assim, por exemplo, as = formagoes

discursivas da Analise do Discurso podem ajudar a cx-
plicar atraves do plano historico-social certos fatos

do humor etnico tais como o estabelecimento comico ® de
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certos: pre-juizos . ou preconceitos, como aqueles c1r-
culantes no Brasil sobre algumas etnias: a) portugues e
burro; b) brasileiro e esperto, sagaz; c) mineiro e
calado, esperto, d1f1c11 de se deixar apanhar pela pala-
vra, mas com aparencia de tolo; d) turco e Judeu ~ sao
avarentos,wmesqulnhos' e) negro e porco, preguigcoso . e
nzg sabe se poy E?r em sociedade, indigno de cons1dera§§o'
alem de outros

Tambem o humor, cuja graga resulta do uso de .Tecur
sos tais como a mistura de lugares sociais ou posigoes de
sugelto, a descontlnuldade de topico, a parodia, entre
outros tem ex 1}ca§oes discursivas, textuais ou discur-
sivo—-textuais

Alnda dentro da Lingiistica, a Analise da Conversa-.
gao ja mostrou que © humor pode ser criado _atraves da
auto ou hetero-repeticao (cf, TANNEN - 1985 e TRAVAGLIA-
1988 a 1988a). Nestes casos pode haver tambem o concurso
da entonagao que tambem e utilizada largamente  para ob-
ter efeitos humorlstlcos. A repeticao pode ser caricatu-—
ral, um arremedo ou nao, ou com entonagao que desacredi-
ta, passando o humor a sex al um recurso argumentativo,
PEPICELLO (1987:34) tambem coloca a ideia de que o humor,
ilocutoriamente, seja um exercicio de argumentagao em que
se busca fazer o outro concordar com certa  compreensao
das coisas. Todo o humor resultante do desrespeito a re-
gras conversac1onals pode ser explicado, uti%izando o8
principios teoricos da Analise da Conversagao

Outro elemento llngulstlco de uso no humor e a caco-—
fonia que seria a Jungao da homonimia com o ridiculo., Na
verdade, a homonlmla € um recurso largamente usado no
humor devido a ambiguidade, a incongruencia, a atlvagao
de dois mundos em que normalmente ele implica. Nao so a
homOﬁlmla perfelta, mas também a semelhanga fonica de
un modo geral e usada pelo humor.,

Ainda se pode arrolar como elementos 11ngulst1cos
msados pelo humor (no estudo dos quais a a ‘Lingiistica
‘certamente pode contribuir dentro da pesquisa do humor)

os seguintes: as falsas etimologias, a exploragao po-
1lssem1ca e os neologismos. Na falsa etimologia ri-se da
1gnorancxa bem como nos neologxsmos onde o humor esta,
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quase sempre, na v101agao da. norma lingliistica culta ou
naguele que se coloca .como superior ao outro (sobre a
vsuperlorldade vide comentarios adiante).
' Outra forma de ‘humor que a Llngu13t1ca pode estu-
dar e o que- resulta da interface de duas 1mguas. Um
excmplo disso s30. os falsos ,cognatos ou a criagao de
termos inexistentes como usou JO Soares em um persona-
gem de seu programa no tempo da repressao politica: era
um nordestino, refugiado na Franga e que telefonava
para a mulher arrancando gargalhadas entre outras coi-
sas quando declarava: "une chose de 20qu& e "je vis
de bee" com um inconfundivel “sotaque" baiano. Alias
0s_sotaques sao muito usados pelo humor enquanto este—
reotipos llnguzstlcos. 2

Outro velo a ser explorado 11noulst1camente den-
tro do humor e o do nome dos personagens que podem ter
vma fungao clara, por exemplo, na montagem da ecritica
aos tipos humanos que eles representam, .como no caso do
deputado Justo Verissimo e<k>ésnador Paulo Jeton per-
sonagens do Chlco Anisio Show

Ainda e preciso lembrar o estudo que a Lingiiis -
“tica pode fazer do uso no humor das figuras de lingua-
gem em geral e da metafora em particular dado a farga e
as p0331b111dades desta. .

Embora o codigo lingliistico seja fundamental para
o humor nao concordamos com JOHNSON (1976) em sua afir-
magao de que o humor e sempre veiculado 11ngu1st1camen—
te. Em TRAVAGLIA - 1988 levantamos uma serie de -ou-
tros codigos que podem ser usados no humor. A afirma -
gao de JOHNSON talvez resulte do enfoque de estudos que
tratam sobretudo de textos humoristlcos (escritos ou
oraisJ tais como as pxadas.

£ poss1ve1 que Ja ‘tenha se evidenciado que as
diferentes abordagens acabam convergindo, ou sendo con-
tra-faces de algo multifacctado e que se torna dificil
trabalhar dentro de uma abordagem (visao de uma face)
sem tocar, perceber ou levantar elementos de outra. A
contra-face linguistica parece-nos a fundamental no es-
tudo do humor.

 Ate- aqui delxneamos, em linhas gera1s e basicas,

em Gque a Lingiistica pode atuar na pesqu1sa do “humor,
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Desnecessario dizer que outros veios e sudeV1soes deles
ou dos aqui indicados podem surglr. Na se¢ao  seguinte
esbogamos um recferencial teorico basico sobre humor ,
cujo conhecimento consideramos essencial a todos que
quiserem realizar pesquisas neste campo, dentro de qual-
quer abordagem.

2 ~ Consideragoes teoricas sobre o humor.

Para muitos, e dificil, ou ate mesmo impossivel,
reconstituir com conceitos fixos a mobilidade do rTeal .
Talvez seja isto que levou ZIRALDO (1970:30) a afirmar
que n3o e p0551ve1 def1n1r o humor, mas apenas situar o
objeto, embora muitos teoricos deem conceitos de humor.
Nesta segao buscamos situar o humor (e perceber o que
ele e) em sua relagao com o riso (o c8mico), com seus
ObJECIVOS e/ou fungoes, com seus mecanismos e com as
condicoes para sua existencia. ‘

Quando se fala de humor, imediatamente se pensa em
riso, por isso muitos estudiosos colocam que o humor
nao implica necessariamente em riso, que o humor nao
tem um compromluso com_o riso. Para ZIRALDO (1970:31,32)
o nao-riso pode ser ate intencional., JOHNSON (1976:197)
afirma que ver a ex1stenc1a do humor coémo definido pela
presenga do riso e reduzir um fenomeno cultural a uma

reagao fisiologica, E esse o pensamento — que quer se—
parar rlslsmo,comlcxdade e piadismo de humor — que fun-
damenta comentarios como o de FORTUNA (1979:11), ao co-
mentar sobre os caricaturistas e chargistas do fim do

seculo passado no Brasil: "Nio eram humoristas no sen-
tido da palavra, mas piadistas do dia-a-dia". Na verda-
de, percebe-sc que esta postura quer reservar ao humor
um lugar, um status mais elevado. No humor, o riso re-
presentaria a "alegria que ele provoca pela descoberta
-inesperada da verdade que nao e engragada", pois "en-

gragada e a maneira como o humor nos faz chegar a ela"
(ZIRALDO - 1970:31) ou o prazer pela fuga a censura e
ao controle social, ao estabelec1do (FREUD = 1905 e PE--
REIRA - 1970). "0 humor A & uma revolta superior do es-
plrt g , seria a evxdencla da criatividade do ho-
mem Ja o riso, o comico viria ‘do ridiculo, da si-
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~ . ﬁ .o . :

tuagao. incomoda, do grotesco, da tristeza (ri-se das des
gracas dos outros) como coloca LUIZ (1970:63). Estas se-
riam as fontes .do risismo, do comico, do piadismo ou qual-
quer outro nome que se queira dar a esta coisa menos no-
bre relacionada com o humor. E estranho observar que o
proprio ZIRALDO, que faz questao de separar humorismo de
risismo, afirma que o humor nao.¢ mais literalizado, ce-
rebral ou pedante que outras formas de fazer rir.

N3o concordamos com esta separagao de humor e riso.
Para nos o humor esta indissoluvelmente ligado ao riso e
¢ apenas o riso que diferencia o humor de outras formas de
analise critica do homem e da vida, de outras formas de
rebeliao.contra o estabelecido, o controle social e o im-
pedimento dos prazeres e o conséqiiente desequilibrio - e
reestruturagio do mundo socio-cultural; de outras formas
de revelagao da verdade e da criatividade, Podemos'  con-
cordar com o fato de que o humor nao tem compromisso com
o riso audivel, a risada e a gargalhada que parece ser
aquilo a que se referem quando desvinculam riso de humor.
Contudo ele tem compromisso com o riso entendido de forma
mais ampla, como um movimento de satisfagdo do espirito,
provocado por qualquer mecanismo humoristico, ‘e que. pode

ficar no Intimo de quem "ri", constituindo o que ja ~ se

chamou "riso recondito" ou riso interior, ou se mani-
~ o« e - . -~ .-

festar em reagoes fisiologicas que vao desde o sorriso

(riso leve e silencioso) ate a gargalhada solta, Alias es—
sas reagoes fisiologicas ou "riso aberto'(5)podem se de-
ver nao so ao humor, mas tambem ao desdem, ao nervosismo,
3 idiotia (dal o sorriso alvar), mesmo i sem graceza (dai
o riso ou sorriso amarelo), a um ato reflexo, como no ca-
so do recem nascido que sorri para o adulto ou como quan-
do nos fazem cocegas. O riso do humor & portanto um con-
tinuum de reagoes que revela um ludismo na critica, na
rebelido, etc. que lhe da uma aparéncia de '"nao-serio" ,
permitindo inclusive criticar e dizer coisas que ditas fo-
ra do humor certamente gerariam problemas, conflitos, con—
seqiencias desagradaveis para quem as dissesse.
Evidentemente o humor gerado dentro da industria do
lazer dos meios de comunicagdo de massa tera um compromis-
so maior com o riso abérto e @ essa atividade profissio -
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nal e profissionalizada em cima do humor que levou
ZIRALDO (1970:35) a afirmar que "o humor & hoje o nome
que abrange — ainda que impropriamente — toda a ativi-
dade ligada a czuagao da caiagao do nisoe ..., toda
atividade 11gada a arte-de—fazer—rlr fica com o nome de
humorismo®™, Estudos por nos realizados sobre o humor
' na televis2o evidenciam que ZIRALDO n2o0 tem razio em di-
zer que o riso da comunicagao de massa nunca tem compro-
misso com o humor que ele conceitua: um revelador de
verdades, quase uma defesa de tese, pois o humor com ob-
jetivo de riso p%&s riso aparece muito pouco {

APTE - 1985 » apresenta um conceito que consegue
sumarlar os quatro veios de definigao do humor a que
Ja nos referxmos aqui: o rlso, ob;etivos e fungoes, ob-
jetives e fungoes, condigoes e mecanismos, Diz APTE:

“o humox refere-se, primeiro q uma -+ experilneda

cognitiva, muitas vezes {nconsciente, _envolven-
do )Ledegwgaa interna da nealidade 4ocio— cul~
tural e resultando em um estado mental de pra-
zex; segundo, aod fatoxes Aouocwe,twm,w ex-
Xernos que disparam esta experditnela cognitiva;
tencelno, ao prazenr derdvado da fexpe/uenc,w.
cogtwtwa rotulada “humor"; e quaro, as  ma-.
nifestagtes externas da expe}uenua cognitiva
e do prazer resultante, expressas atraves do
s0rnls0 e do niso de Awtwgagao.

Essa exper1enc1a cognltlva, que ZIRALDO (1970:27 )
chama de uma p051§ao do espirito, e o que faz com que o
humor seja vxsto, por quase todos os estudiosos, como um
recurso, um meio, um caminho, um instrumento, uma arma
usada em todas as-sociedades para descobrir (atraves da
analise critica do homem e da vida) e revelar  verdades
escondidas e falsif1cadas, permitindo uma visao especial
da vida, uma nova V1sao do mundo pela transposicao de
conceitas, uma ampliagao dos contatos com nossas reali=
dades. O humor seria o senso das proporgoes e da verda~
de escondida, A alegr1a da descoberta revelada de forma

aoconvcncxonal, 51nuosa,. intuitiva & que geraria o
compromisso do humor com o riso. ZIRALDO (1970) diz que
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diante do_humor podemcs ter sempre a reagao de falar:

— Ue! nao e que & isso mesmo.

No humor a descoberta e revelagZo da verdade tem
sempre por obJetlvo desmistificar, desmontar falsos equi
1ibrios. Por isso e que os responsavexs pelo humor de
TV Pirata afirmam que ele "nao @& so para rir, @ para
escancarar a cabega, virar os preconceitos do avesso"
(VEJA ano 20, n? 39, 1988:77).  Essencialmente soclolo-
gico o humor busca sacudlr certezas milenares e eviden-
c1a?.seceb}das em todos os dominios sagrados ou profa-—
nos 'causticar a geleia do _convencional, do bem
comportado e fofamente informe” '

Ja dlssemos que o humor permite a cr1t1ca onde ela
seria impossivel de outro modo. Mas nao se deve pensar
que a critica do humor e sempre produtlva, pois como
bem lembra PINO (1970:56) ela pode se equivocar, a exem—
plo das vezes em que tentou r:dicularlzar descobertas
c1enti£1eas como, a navegagao aerea ou seerr a interes -
ses que nao_querem tirar a roupa da ' ‘mentira", mas subs-—
titui~la por outra ou mesmo vesti-la, criando a misti-
flcagao, mas ai Ja e um desvio da fungao do humor.

Como coloca PEREIRA (1970) "o humor  atinge nao
apenas areas de nossas p051¢oes e valores diante de fa-
tos e idéias, mas tambem a area de nossas nece351dades.
Pode ter assim uma caracteristica, de realizagdo carta—.
tica de nossa. exlstenc1a limitada, 11berando uma serle
de anselos, atraves da sensagao de agrado". Esta_ e a
vis3o psxcologlca do humor que e visto como sensagao de
agrudavel surpresa e deSconcerto que aparece em dadas
situagoes. Esta visao foi inaugurada por FREUD e tem o
humor como uma forma de manifestagao do reprimido, _ uma
forma de descobrir prazeres reprlmldos pela autoriaade
soc1a1 e auto-censura, sendo pois, uma forma de rebe~-
1i%o, de reagdo, de revolta consciente ou n3o do homenm
livre contra a repressao da autoridade, liberando-se de
sua pressao em todas as facetas da vida di3ria. O humor
permite pois fugir ao controle social, lograr o propr1o
censor, gerando com isso prazer que pode resultar em
riso, '

0 humor permite ''superar ou expulsar o sentimento
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de opressao , constituindo '"uma vontade e ao mesmo tempo
um meio de romper o circulo dos automatismos que, mor-

talmente maternais, a vida em sociedade e a vida como
tal cristalizam em torno de ngs _como uma protegao e
como uma mortalha" (ESCARPIT)(9)

Em vista disSo o humor tem um componente agressivo
forte, sendo, como afirma LUIZ (1970;63, 64), '"uma area
de contestagao desarmada a  partir da qual se pode esta-
belecer uma relagao dinZmica entre a estrutura social e
suas bases, objetivando: a) a contestagao da estrutura
social mostrando seus absurdos e de seus componentes; b)
permitir a comunicagao entre os poderosos e 0s que eles
submetem: c¢) fazer com que o povo olhe pra si' "Nao
ha humor a favor" afirma Claudio Paiva coordenador do
programa TV Pirata (in Veja, ano 20, n¢ 30, pag. 77). E
verdade, o humor sempre ataca algo da estrutura social,
mas defende a verdade que quer revelar. E o que pode-
riamos dizer de um quadro como o de Zelberto Zel no Chi-
co Anisio Show que pareciaser a favor da candidatura de
Gilberto Gil em Salvador para 15/11/88, embora evidendas-
se o vazio dos discursos de candidatos 'a cargos eletivos?

0 humor e, portanto, uma arma sutil e ferina ?8?
visa desestruturar, constituindo, como-diz : DOUGLAS(
‘uma anti-estrutura em que os humoristas sao purificado -

res, que "ajudam o homem a procurar o que ele tem de
bom dentro de si de forma que um mundo bom talvez nao
tenha humoristas" (ZIRALDO - 1970:37).

Deve ter ficado claro que o humor em sua agao no

rumo da verdade gera conflito, desequilibrio; desestru-
tura criando desorganizagao dos padroes aceitos, exer-
cendo um papel oposto_ao dos rituais que visam impor
uma harmonia social , mas o humor n2o representa uma
ameaga_ 11) | constituindo ao mesmo tempo um fator de in-
tegracao e defesa(lz), compreendendo em seus mecanismos
dispositivos de reequlllbrlo como ser uma logica do
absurdo (portanto o nao—ser1o que evita a ameaga e a
reacao a ela) ¢ o "pulo humoristico" de ESCARPIT  (cf.
JERKOVIC - 1970:49-53).
Normalmente se destata o humor como essencialmente
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criativo porque, para descobrir verdades ocultas, en-
xergar novos padroes sob os estabelecidos ele precisa
utilizar a capacidade do Pomcm de inventar (cf.ZIRALDO -
1976:26). Para KOESTLER a ocorrencia do humor e a
prova da criatividade humana a qual, para ele, e a habi-
lidade de pensar em dois planos de pensamento simulta -
neamente. Todavia Koestler nao con31dera o fato de que
nem sempré o ato de blssoc1a§ao e criativo poxs ele_ su-
bestima o efeito da repetlgao desses atos na situagao de
interagao social,

O humor pode ser V1sto como arte, ciencia, filoso—
fia ou atividade econom1ca mas sera sempre humano. E
1sto que nos ensina BERGSON (1947:101) ao dizer _que Yo
comico exprime antes de tudo uma certa. 1nadaptagao par-
ticular da pessoa a soc1edade, enfim n3o ha o comlco fo-
ra do homem, e o homem, e o tipo humano que nos foca-
lizamos primeiro", ,

Gostariamos aqui de transcrever consideragoes sobre
o humor feitas por Hisashi Inoue,apud IYANAGA (1987:44):

"o humor e o ato de se nit para o outro. 0 ri-
40 ¢ o desejo do ser humano para se Ligan  ao
outno. € a expressdo de que uma pessoa ndo tem
ma vontade para com o oitro. O acto de se rir
pora 0 outro expiime a ventade de se  inter-
helacionan com o outno, Este tipo de humon e
uma necessidade fundamental do ser humano, mas
a Ll,tvwma mode}ma japonua nega-o",

Estes comcntar1os e as consideragoes de YANAGA (1987)
sobre o humor em "Apenas uma laranja" de Fernando Namora
e como ele foi recebldo pelo publico japones (como ine-
xlstente, pois n3o poderia figurar numa grande obra 1li-
teraria) deixam claro que o humor para eles tem um valor
e uma distribui¢ao diferente daquela que se observa no
mundo ocidental -em geral Isto & uma evidencia de que
o humor tem um carater nacional ao lado das fungoes uni-
_versals que acabamos de ver. Isto na verdade ja e dedu-
zivel dessas fungoes, pois o que o humor critica, agride,
desestrutura e o estabelecido em uma sociedade, suas es-
truturas, componentes, etc, - Ora, cada povo, cada. conjun~
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junto socio-cultural tem caracteristicas. so suas e,
como o humor depende da situagao como um todo, o seu
conteudo difere de sociedade para sociedade e de um pe-
riodo historico para outro. Além disso, o fato dos ja-
poneses nac verem humor numa obra em que, segundo  YANAGA
(1987), -ele era de grande importancia aponta a condigao
basica para a existencia de humor: que o produtor do hu-
mor (humorista) e sua audiencia tenham um conhecimento
de mundo part11hado. FREUD fala de uma mensagem  com-
partilhada entre emissor e recebedor (10) | JEROVIC = (1970)
fala em evidencias estabelecidas, PEREIRA (1970) fala em
arcabougo_ cultural da sociedade (pag. 60), em repertorlo
de experiencias anteriores (pag. 58), em acervo linguis -
tico comum que reflete valores da sociedade (pag. 59), em:
~clima que ela define como "o conjunto de dados que o es-
pectador e o humorista tem em comum e que podem ou nao
permitir o aparec1mento do humor" e em "normas de racio-
nal e do juizo a que nos acostumamos a submeter tudo aqui-
lo que percebemos" (pag. 58). A fuga a isso permitida pe-
lo humor e o absurdo (JERKOVIC) ou o inusual (PEREIRA).
KOESTLER(4) diz que .o humor depende da presenga de
"frames* (13) congruentes compartllhados pelo humorista e
audencxa na situagao humoristica. Para DOUGLAS 10) '3 si-
tuagao social em que o humorismo pode ocorrer e qualquer
contexto onde ha ordem social rotinizada. JOHNSON (1976:
219) considera que o humor deve ser tratado. como uma  es-
peCIG de forma social. As teorias do humor sempre, im-
p11c1ta ou explicitamente, definem a socxcdade aque a
teoria se aplica e o modo como o humor esta contido nesta
sociedade,
£ essa condagao basica do humor (o conhecimento par-

tilhado de mundo, que de resto & uma condigao basica
para qualquer tipo de texto) que faz com que  PEREIRA
(1970:61-62) diga que e preciso haver uma adequagao en-
tre humorista e consumidor do humor e RASKIN (1987a)
estude e explicite, a partir de sua teoria do  humor
baseada em scripts, as estrategias do humorlsta para su-
prlr faltas de elementos compartllhados necessarlos a
existencia do humor em determinada s1tuagao. Humorista
e audiencia tem de estar sintonizados nao so . entre si,
mas tambem com o humor, para que algo possa ser recebi-
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do. como humorismo e nao como outra coisa qualquer,

Alem dessa condlgao basica que toda teoria exp11c1—
ta "criando um dominio em que o humor pode ocorrer" » Ou
seja, "criando um modelo de sociedade dentro do qual o
humor, como uma forma social opera e esta contido
(JOHNSON - 1976: 196), toda teoria propoe também mecanis-
mos atraves dos quals esse humor se realiza. A  obser-
vagao .de todos esses mecanismos permite ver logo que tem
algo em comum-e que JOHNSON (1976) identificou . atraves
do conceito de bissociacao ou mediagao entre dois cam —
pos divergentes de significado ou "frames" de referen-
cia, O humor ou o ato de fazer humor ocorre pela cria-
cao de um terceiro campo de s1gn1f1cado que oblitera a
.percepgao dos outros dois de cuja lntersegao ele surge .
A compreensao dos campos de s1gn1f1cado resulta na cria-
¢ao de um paradoxo loglco que seria a forma ou ativida-
de humorlstlca em si mesma, O paradoxo logico veiculado
pelo humor & um conflito conceitual, um significante de
conflito potencial que normalmente & visto como resol -
vendo a si mesmo. Ha basicamente tres modos de expli-
car a solugao do conflito do paradoxo ldgico, segundo
JOINSON (1976:197):

a) pladas (e outros géneros de humor) (14) sao es-
timulos humorlstxcos que resultam em riso, que consti-
tui uma liberagio flslologlca imediata do conflito;

’ b) piadas (e outros géneros de humor) (14) pela
geragao do conflito, criam um novo entendimento na mente
das pessoas; -

c) reduzir o conflito QﬁmSal simbolizado pela piada
(e outros generos de humor) as esferas ou estratos
de contelido lingiiistico, forma estrutural ou contexto
social (contidos na man1festa§ao humor1st1ca) onde o com
fllto fica limitado a meios de expressao de modo que ele
nao pode nunca fugir ao controle, ‘

A seguir comentamos como varias teorias incorporam
e/ou apresentam -a- b1ssoc1agao e alguns outros pontos fun—
damentals para a ?flﬁtenc1a e funcionamento do humor,

Para BERGSON 0 riso surge da condlgao humana
em que os homens estao suspensos entre dois cstados men— '
tais de moral e compaxutamemo mecanico, O moral & uma
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norma de comportamento ligada inexoravelmente a emogao; o
mecanico (ou c1ent1f1co para ZIRALDO) refere-se a a algo
nao-humano que, nao ¢ parte dos aspectos civilizados e
culturais da espcc1e humana, refere-se ao_comportamento
dos hoitens .e animais que nao fazem nada alem de satisfazer
scus instintos basicos, sem pensar nas consequencias como
maquinas programadas, Por isso um incidente @ tomico
quando mostra qualquer 1nadequa§ao do individuo a socieda-
de, se chama nossa atengao para o f1s1co em uma pessoa
ou fato quando & o lado moral que esta em questao, se
interpretamos literalmente o que se usou flguradamente.Co—
mo diz ZIRALDO, para BERGSON o humor e a transp051gao do
moral para o c1ent1f1co, dirige-se a 1ntellgenC1a pura_ e
muita coisa passaria de grave para comico se as isolas-
semos do sentlmento que as acompanha, O humor analisa seu
obJeto pela intuicdo com frleza e indiferenga porque o
moral e comprometldo e a paix3ao transformaria o humor em
luta, E por isso que, citando ESCARPIT diz quc exige-se
do humorista que ele,” sendo Julz e parte (ele e humano)em
uma mesma causa, julgue com 1sengao. Para BERGSON o comr—
co @ a logica do absurdo, porque o riso quase sempre e
provocado quando um encadeamento logico perde seu ritmo e
cria um novo encadeamento absurdo que segue sendo julgado
na perspectiva do encadeamento anterior, nascendo o riso
entre as du“s retas deste paralelo, Al esta de novo . a
bissociagao.

BERGSON propoe trcs formas do processo que torna algo
comico: _a )Lepe,acao a invensdc e a interferencia reciphro-
ca de senies.. As duas primeiras surgem de um plano de
31gn1f1cado e criam um segundo a terceira surge de dois e
cria um_ terceiro. A repetlgao pode ser de palavras, ges-
tos, agoes etc, e cria uma 1nconoruenc1a ou chama a aten-
¢ao para algo o que a torna comlca. A 1nvcrsao e o re-
verso da ordem, lugar, relagao etc, que e esperada ou nor-
mal. As duas_ tem multo a ver com rotlnlzagao. A  inter-
ferencia de séeries e a existencia de. 51tuagoes equivocas.

PINO (1970: 55) comenta o papel da repet1gao na cons-—
txtu1gao de personagens. Para nos um exemplo tipico na
TV alem da’ repetlgao do quadro, do personagem_ ~ ou tipo)
e o uso do que tecnicamente se chama de Y"bordao" um ele-
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mento (palavra, frase) que sempre se repete com refe-
‘réncia a ou para um personagem (sempre o mesmo).

ESCARPIT (9) diz que o humor comporta duas fases
principais:

-a) “uma fase 1nte1ectua1 ‘eritica' que gera a  an-
gustla, a tensao nervosa: e o prlmelro tempo do humor -
a negagao — e poderia denomlnar-se {ronfa, o paradoxo
ironico, .

b) uma fase afetlva (no sentldo de que afeta mais
a sen51b111dade) Yeonstrutiva™ que distende, conqulsta,
equilibra: & o segundo tempo do humor — a afirmagao —
denominada o "pulo humorlslico". : ,

Na pr1me1ra fase 1mporta a capacidade do homem de
dlstlngulr o 4enio  do ndo- 62&40 de deslizar de um
para o outro de: mlstura—los, redu21ndo o mundo ao ab-
surdo pela suspensac duma evidéncia social, normalmente
atraves de uma falsa 1ngenu1dade do humor1sta (que pode
traduzir-se em falsa modestia, 1gnoranc1a e atltude “in-
‘terrogativa) atraves da qual ele ignora a “sabedoria"
constituida. Na segunda fase, o humorista que invertera
as perspectivas dum mundo cotidiano, descobre com 1isso
a_dependencia do homem das evidéncias "estabelecidas" e
cumplice dele convida-o a pular fora do absurdo, o que
pode significar busca de seguranga,. superioridade, sim-
patia humana,engajamento politico ¢ ate transcendencia

religiosa. . _ _ .

’ 0 riso como manifestagao de superioridade social
(cf. JERKOVIC - 1970) deve ser entendida como um genti-
mento de dominagao, de poder, de revanche sobre uma

opressao — duma superlorldade sobre uma situagao., Mas
ela tem a ver tambem com o r1d1culo, com a diferenga de
nivel social ou cultural entre o que ri e o que faz in-
voluntarlamente rxr, com a estupidez (de que o destina-
tario do humor nao participa sendo superlor ao persona-
gem),com a esperteza (de que o destinatario participa) ;
com os estereotlpos atraves dos quais se manlfesta a
superioridade coletiva; com a superioridade do "conhe -~
cedor" que pode sef invertida quando se trata de esca-
par a sua opressao.

NasH (16) 4i2 que alem do conhec1mento de mundo par-
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tilhado o humor para funcionar precisa de um contexto
com uma ambigilidade latente e uma AeURIAA0 para que o
riso ocorra.

Em FREUD (10) como vimos, a blssoc1agao basica
ocorre na op051gao censurado/llvre ja que a base _de sua
proposta @ o logro do censor social. FREUD propoe tres
formas de func1onamento do humor muito paralelas as de
Bergson das quals propos uma tipologia de acordo com a
forma linguistica: condemsagao, multiplo uso do mesmo

material e duplo significado. Outros pontos importantes
da teoria de Freud ja foram expostos.

PEREIRA (1970), na mesma linha de Freud, coloca
algumas ideias interessantes, Ela fala que no humor ha
sempre cont&apoa&qao entre o inusual-e o preciso, nao
como cond1§ao necessaria e suficiente. O inusual, o
absurdo e a fuga ao estabelecido que provoca o riso e
se faz atraves da ruptura do arcabouco cultural da ‘so-
ciedade o que gera desequilibrio exigindo um reequ111 -
brlo.lzpor isso que ela fala em manifestacao do reprimi-
do' e preservagao. Pode-se estabelecer um paralelo entre
2 manifestagao do reprlmldo e o paradoxo ironico de Es-
carpit e entre a preservagao e o pulo humoristico. 0
inusual pode ser qualquer coisa que rompa o arcabougo
cultural, assim, no campo da lingua pode ser, por exem —
. plo, um modo de falar usado fora de seu contexto (sobre-
tudo estereotipos) ou o uso de um neologismo (por exem -
plo, se o personagem fala "11mpamento" da casa em vez de

- "limpeza'). v -
Em KOESTLER (1V) para quem, como vimos, 0 humor e

ev1denc1a da crlat1v1dade do homem, a blssoc1agao repre-
senta a 1nter¢egao de "frames de referencia divergen -
tes e a oposicao basica e entre bissociagao e rotiniza -
¢ao (inteligencia social controlada).

0 pessoal da escola de BATESON (WATZLAWICK, BEAVIN
e JACKSON (10, alem dos aspectos comunicativos que j5
registramos, d17, que o humor & causado por blssoc1agao
que para eles e a locagao de paradoxos logicos onde a
contradlgao ¢ demasiado obvia para ser levada a serio .
Isto contem reversoes repentinas e a oposigao basica e
entre o valoz‘8§51t1vo eo valor neoatlvo do paradoxo.

MILNER coloca que "a percepgao do riso e do
humor constitui uma valvula de seguranga que evita que o
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-individuo, que e socialmente condicionado, degenere ‘em
estados de excessiva'haiu&eda ou = excessiva cullura, o
qgue constitui a op031gao ba31ca 0 mecanismo subJacen—
te ao humor sao as reversoes que ele classifica lin-
gu1st1camente em: 51ntagmat1cas, paradlgmatlcas e pa—
ragramaticas (um misto dos outres. dois).

Comolvimos, para | poUGLAS (10) o humor & uma anti-
estrutura, a expressao de uma liberdade social permiti-
da onde papeis e. hiearquias desaparecem- e_ todav1a a
ordem social dentro da qual ela ocorre naoc e
ameagada _ou permanentemente ‘mispensa".’ Como em Freud
oﬁhumor e um ataque ao eontrole -social e faz surgir
por tras de um ?adrgo aceito um outro. . O humor  ocorre
dentro dos limites de uma forma socxalmente percebida
e e gerado por dicotomias dos  dois mundos tais como so-
cial/anti-social, puro/impuro ou perigoso, normal/anor -
mal e h1erarqu1a/comun1dade, embora muitos outros tipos
de oposigao loglca seJam possiveis. A op051gao basica
da bissociagao e padrao domlnante de relagoes/padrao de-
saflador. .

Nao e dificil perceber como tdda;estas teorias se
encontram no mecanismo basico da bissociaggo, embora
cada uma delas traga em si nuances nao enfocadas pelas
outras porque cada uma focaliza a b1ssoc1agao num estra-
to diferente desde os enunciados (llngulstlcos ou nao)
e contextos sociais mais espec1f1cos ate os mais ge-
rais principios do paradoxo logico e da ideologia so-
cial, :
Dentro da blssoc1agao se encaixa tambem a teoria
semantica do humor de RASRIN (17) paseada em scripts .
RASKIN tomou a teoria da semantica da linguagem baseada
em "scripts" que fora independemente motivada e formu~
lada sobretudo dentro da area da Linguistica Textual pa-
ra a qual o scrlpt" e um feixe estruturado e formaliza-
do de 1nformagao semantica inter-relacionada. Ap11cando
esta teoria ao humor ele criou a sua teoria que e basea-
da em duas hipoteses principais:

Um texto  pode ser caracterlzado como um texto
humoristico se as duas condigoes seguintes sao satis-
feitas:

a - o texto e compatfvel, cm seu todo ou em parte,
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com dois "scripts' dxferentes,

b - os dois "scripts" com os quals o texto e compa-

tivel sao opostos em um sentido especial.
Esta op051§ao em um sentido especial- pode ser uma de
poucas_ classes bas1cas, 1nc1us1ve tres = variantes ' da
op051gao 31tu4930 real/51tuagao nao real (real/nao—reaL
p0531ve1/1mp0551ve1 normal/anormal) e tambem bom/ruim,
sexo/nao sexo, dinheiro/nao dinheiro e vida/morte.

Buscando responder a questao a que nos referimos
anteriormente RASKIN estabelece as seguintes condlsoes
para que um texto seja humoristico:

a - uma mudanga do modo de comunlcagao con-
fiavel (bona-flde) para o modo nao confiavel (nao bona-
fide) da agao de fazer humor;

b) o texto ser . intencionamente humorlstlco'

c) dois "scripts" parcialmente sobrepdstos e com-
pativeis com o texto; :

d) uma relagao de oposigao entre os dois ' scrlpts

e) um oatllho, obvio ou implicado, fazendo a mudanga
de um "script" para’o outro.

Evidentemente a bissociagao faz da ambiguidade  um
mecanismo basico do humor como observam NASH (apud  NOR-
RICK - 1987:150) e PEPICELLO (1987:27).

Como mecanismcs pragmaticos do humor sao apontados
dois de que ja tratamos: a suspensao do senso comum e o
fato de o humor ser comunlcagao nao—conflavel (nao bona-
fide). )

Ainda algumas outras armas do humor sac lembradas.
Uma e a surpresa que para PINO (1970:56) & a sua maior
forca. PINO liga a surpresa a criatividade ao dizer que
a surpresa maior e a invengao., Outras sio o exagero, o
cinismo, a satira, a irreverencia e a balburdia. Estas -
duas ultimas indispensaveis se o humor quer enfrentar,
romper, revolver estruturas,

Mu1tos autores fazem suas teorlas referlndo-se ape -
nas as piadas. Este e talvez o genero base do humor mas
e_bom nao esquecer de outros, _alguns dos quais,ds vezes,
sao abordados,outros nao e que as vezes podem conter uma
ou varias piadas. Assim no desenho temos: a) a cari -
catura de pessoas (ou charge "portrait" ou  simplesmente
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chaxge; b) o cartum que pata ALVARUS (1970:46) & sino-
nimo-de charge, mas que hoje parecce ter se diferenciado
da charge que ficou sendo so0 a “charge portralL" Nos
textos temos ‘as piadas, pegas, quebra-1inguas, adivinha
goes os tres ultlmos muito usados por ou com criangas.
No teatro e cinema temos a comedia que. tem ou teve va-
rlantes, as vezes musicais: farsa, pasteldo, chanchada ,
vaudeville", teatro de revista.

3 ~ Consideragoes finais -

Como deve terwse ev1denc1ado, o humor constitui um
campo de estudos com multiplas p0351b111dades para a Lin-
gu1st1ca, requerendc o desenvolvimento de um grande pro-
jeto de pesquisa cujas bases, em linhas gerais, foi nos-
so obJetlvo estabelecer aqui. Temos dado alguns passos
dentro desse prOJeto realizando estudos, cujos prlmelros
resultados estao divulgados ou em vias de publicagao (cf.
TRAVAGLIA - 1988b, 1989 e 1989%a e nota 1. Esperamos que
este artzgo motlve outros llngulstas a desenvolverem
estudos nesta area

NOTAS

1.~ Realizanmes um estudo onde propomos sels'categorlas
com sub;ategor1as para o-que provoca o riso e as a-
plicamos ao humor dos programas humoristicos brasi-
leiros apresentados por nossas redes de televisao,
Vide TRAVAGLIA (1988p), TRAVAGLIA (1989) e TRAVAGLIA
(1989a),

~ Vide TRAVAGLIA ~ 1988b.

~ Andre Breton apud LUIZ (1970:65).

ZIRALDO (1970) e KOESTLER apud JOHNSON (1976:203-206).

PONTUAL (1970:70).

Apud RASKIN (L987:445).

7 « Cf. Escarpit apud JERKOVIC (1970:49).

8 - PONTUAL (1970:70).

9 ~ Apud JERKOVIC (1970).

10- Apud JOHNSON (1976).

.. 11- Cf, Idetas de DOUGLAS' in JOHNSON (1976 217).

AN SN
L
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12- Cf, PEREIRA (1970:60 e 61). ‘

13- Veia o conceito de “frames" e "scripts" em FAVERO e
KOCH (1985)

14~ O par@nteses & acréscimo nosso. :

15—~ Cf. BERGSOX (1947), JOHNSON (1976) e ZIRALDO (1970).

16— Apud NORRICK (1987:150).

17~ Vide RASKIN (1985 e 1987a), DAVIES (1987) e NORRICK
(1987a).

18- RASKIN fala em texto de piada (Joke) Usamos sempre

.. _©0 termo humeor para gene1a11zar.

19- Temes noticia de que ha dois outros estudos em de-—
senvolvimento nesta area: na PUC-SP e na UNICAMP.
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