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OPINIOES CONTEMPORANEAS

A
N O M E Sde dezembro de 2008, encaminhei para vdrios co-
legas do meio académico uma mensagem com o
seguinte teor:

Vou publicar em 2009 wm livrinho que tratara do tema nomenclatu-
ra gramatical no ensino. A desculpa é o cinquentenario da portaria
que oficializou a NGB (em vigor a partir de 1959). Nele incluirei
documentos importantes (inclusive uma rara entrevista do Prol. Mat-
toso Camara ao jornalista Zuenir Ventura, entao um recém-formado
em Letras pela UFR]. publicada num jornal carioca).

Gostaria de contar com sua importante colaboracao e para isso peco que
me responda sucintamente (2 ou 3 paragrafos apenas, se preferir):

Por que, hoje, ainda ha (ou nao ha mais) necessidade de uma

nomenclatura gramatical uniforme no ensino de lingua portu-
guesa nos niveis fundamental e médio? i

LUIZ CARLOS TRAVAGLIA

Esta questdo, sem dtivida bastante pertinente, nos leva com fre-
quéncia a consideragdes e afirmagdes mais ou menos esperadas. D
evidente que uma nomenclatura gramatical é necessdria, por ser
uma condic¢do bdsica da existéncia de qualquer ciéncia. Nio seria
diferente com a linguistica, com os estudos linguisticos, porque, sem
uma terminologia, sem uma metalinguagem, seria dificil constituir e

utilizar modelos tedricos e analiticos aplicdveis a lingua.




Certamente ndo € esta a questdo em pauta, mas sim, se é neces-
sario e se devemos elaborar e estabelecer uma metalinguagem, uma
nomenclatura gramatical a ser utilizada no ensino, em sala de aula
pelos professores, de modo a ter alguma uniformidade de nomes (e
conceituacdes, andlises, explicagdes?) dados a fatos e fenémenos lin-
guisticos. Quando se cria esse tipo de nomenclatura, espera-se tam-
bém uma uniformidade de conceituagio, anilise, explicacdo que se
d4 aos fatos e fendmenos, mas me parece que nem sempre isto é
muito explicitamente cuidado.

Evidentemente uma proposta dessa natureza surge no contexto
em que diferentes estudiosos, utilizando teorias e modelos analiticos
diversos e muitos, vio teorizando e utilizando:

a) termos diferentes para o mesmo fato;

b) o mesmo termo para fatos diferentes ou para percepgdes e ana-
lises distintas com focos distintos do mesmo fato ou fendmeno;

¢) conceituacdes e termos diferentes para o mesmo fato ou fenéme-
no linguistico;

d) termos que recobrem recortes diferentes de um mesmo fato ou
fenomeno linguistico.

Isto cria uma variedade que leva as pessoas a pensarem que sdo
fatos ou fendmenos distintos aquilo que, em esséncia, ¢ 0o mesmo e
as leva também, com frequéncia, a ndo se entenderem por supor que
falam do mesmo quando falam de coisas completamente diferentes
e vice-versa. Assim, quando um linguista/gramdtico utiliza o termo
“discurso”, entende-se que ele esteja falando de qué? E quando usa
termos como “andfora associativa”, “operador discursivo”, “operador
argumentativo”, “marcador conversacional”, “sintagma preposiciona-
do”, “deslocamento”, “gramaticalizagdo”, “sujeito” etc.? Quando se
fala de classes de palavras, por exemplo, quantas elas sao?

Se professores de diferentes regides ou da mesma regido ou cida-
de ou escola, gostam mais de uma teoria, andlise, explicacdo de dado
fato ou fendémeno linguistico que de outra, ou conhecem mais uma
que a(s) outra(s) e por isso a elege como a que vdo usar no trabalho
em sala de aula com seus alunos, o que vai resultar? Numa diversida-
de e num pouco entendimento entre pessoas que nem sempre tém
consciéncia da relativa validade de cada proposta teérica face a uma

pretensa ou possivel verdade no descrever e explicar o mundo (no

Q
]
Z
O
]
a
o
Z
5
m
=
3
o
-]
>
z
m
>
»




0
w
3
o
=
c
w
T
u
©
N
@
o
2
T
3
o
3
o

NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA - 50 ANOS DEPOIS

caso a lingua). Como ficam os alunos nesse quadro? Ao mudar de pro-
fessor, de escola, de regido etc. vdo ter que se ajustar a outra descricio
e explicacdo da lingua? E se formos pedir essas coisas em exames seleti-
vos de vestibulares, concursos etc., como fica a construgio de gabaritos
e a aceitagdo ou ndo de dada resposta que pode ser perfeitamente vé-
lida, mas ndo é a que o corretor aceita? O que se vai colocar em livros
did4ticos, manuais e assemelhados, que se espera vender no pafs todo?
Tudo isto cria muita ansiedade, e 0 homem tende a buscar na unifor-
midade uma possivel calma para seu espirito (alids, infelizmente, o
homem faz isto também com relagdo a religides; doutrinas politicas e
sociais; costumes etc., gerando preconceitos, intolerdncia e até guer-
ras); uma facilidade de conversa entre pessoas com entendimentos tio
diversos dos fatos; uma possibilidade mais operacional na produgio e
comercializagdo de material a ser usado pelos professores.

A nomenclatura gramatical uniformizada (e também conceituacdes,
andlises, explicacdes?) certamente ajudard a atender necessidades como
as sugeridas no final do pardgrafo anterior, resolvendo vérios problemas
de “convivéncia” e de operacionaliza¢io das atividades de ensino e ou-
tras correlacionadas com elas. Estas as vantagens e justificativas para criar
uma nomenclatura gramatical como a NGB estabelecida em 1959. Mas
tal estabelecimento tem também algumas consequéncias negativas. Uma
que considero bastante importante ¢ o fato de as pessoas (professores ¢
alunos e a sociedade em geral, quem ndo é gramdtico/linguista) acharem
que tal nomenclatura é uma teoria (chegaria a ser isto?) e que é a tinica
possibilidade de descri¢do e explicacdo do funcionamento da lingua (a
verdade absoluta). Isto elimina da sala de aula muito do espirito cientifico
que, educacionalmente, considero importante na formagio de alunos.

Creio que se pode produzir algo como uma nomenclatura gra-
matical uniformizada, acompanhada da busca de uma desejada uni-
formidade de conceitos, andlises e explicagdes no estudo da lingua,
baseada naquilo que jd é mais ou menos consensual na comunidade
cientifica de estudiosos da lingua e linguagem, porque isto ajuda em
muitos momentos e atividades. Isto, no entanto, deve ser feito com
alguns cuidados, sobretudo o de ndo retirar da sala de aula a possibili-
dade da discussdo, da presenga de alguma diversidade, de um espirito
cientifico mais acurado.

Finalmente gostaria de repetir, como j4 disse em varios outros mo-
mentos e lugares, que, se nosso objetivo prioritdrio no ensino de lingua




for desenvolver a competéncia comunicativa ¢ ndo ensinar metalin-
guagem, parece que a nomenclatura gramatical perde muito de sua
importincia, uma vez que o foco estard em como os recursos da lingua
funcionam para significar em situagdes reais de intera¢io comunicativa
verbal e ndo em classificar esses recursos da lingua. Parece que esta
questdo é fundamental e ndo pode ser esquecida quando discutimos se
é necessdrio, pertinente, produtivo, lucrativo (em qualquer sentido) es-

tabelecer uma nomenclatura gramatical uniforme para fins de ensino.
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