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DA DISTINGAO ENTRE ORACSES COORDENADAS EXPLICATIVAS E ORA-.
COES SUBORDINADAS ADVERBIAIS CAUSAIS: UMA QUESTAO SINTATICA,
SEMANTICA OU PRAGMATICA" :

Luiz .Carlos Travaglia®

1. INTRODUCAO

Ao estudar as oragdes que compdem os chamados perfodos
compostos e buscar classificd-las, a gramétical estabeleceu uma distin¢do.
entre dois tipos de oragdes cuja identificacdo, na prética, tem se revelado
: problemahca sdo as oragdes c°ordenadas explicativas e as oragdes subor-
dmadas adverblals causals.

Diante das dlflculdades para’ dlshngUIr os dois hpos de oragges,
i§ que os conectivos que os unem 3a outra oragaosao prahcamenfeos mes- ]
mOS a gramética adotou dois tipos de atn‘udes :

; a) mais freqUenfemem‘e, tentou estabelecer critérios de dis-
.- tingdo que, na maioria das vezes, se revelaram ineficazes ou tiveram'sua
o valndade ques’nonada, T

. ~b) com menos frequencra, queshonou se a valldade da “dis i
nngao e propos-se a ‘reunido dos d0|s hpos de oragao num. s6 'rlpo

, Alguns poucos 1rabalhos fora da linha de es'rudos da gramé-,
tica 'rradmonal abordaram, o assunto e fizeram propostas para solugio do

o prob'ema afravés da, abordagem de’ aspectos seménticos e/ou da esfrutu--

ra argumem‘atlva do texfro

* Professor da ngua Poriuguesa e ngwshca do Deparfememo de Letras da Umversldade,
" Federal de Uberlandia. Me-stre em I.efras pela Pontificia® Unwerstdade Cattohca do_ Rio .de
" Janeiro. Doutorando do Programa de Doutorado em lmgunshoa da UNICAMP :

1. For gramética estamos querendo dizer os estudos Imgunsflcos normalmeme reumdos sob
a denommagao geral de <gramética 'radnclonal
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A nosso ver, grande parte da confusdo no tratamenfo deste
assunto originouse do fato de tentar resolver o problema (que se reputa-
va como essencialmente sintético), langando méo, também e inconsciente-
mente, de aspectos seménticos e pragméticos que usados indistintamente,
embaralhando_os diferentes niveis, freqlientemente levaram a impasses e
contradlgoes sem solugdo e que causam o desespero de professores, alunos.
e estudiosos em geral quando se enfrenta o problema de ensinar e apren-
der a distinguir os dois tipos de oracBes ou de fazer a distingdo.2

Nio estamos querendo dizer que, no tratamento de um fato
lingiifstico, ndo se possa considerar fanto aspectos sintaticos, quanto se-
manticos, quanto pragmaticos ou de outra natureza (fonolégicos, - etc. ),
uma vez que os estudos linguisticos j4 demonstraram sobejamente que a
lingua se faz de todos estes aspectos em funcionamento conjunto e simul-
taneo. Apenas chamamos a atengdo para a possibilidade de que aspectos
de diferentes niveis da lingua podem atuar todos numa diregdo, cor-
roborando todos uma determinada anélise do fato linguistico; mas tam-
bém podem atuar em diregBes diversas, mostrando que elementos da lin-
gua que se emparelham num nivel podem seguir direcdes diferentes e até
opostas noutro nivel e que, nesse caso, - ndo se pode querer forgar uma
anlise coincidente em fodos os niveis, mas sim admitir_anélises divergen-.
tes.3 Assim sendo, deve-se estar atento para ndo embaralhar aspectos de .

niveis distintos na anélise e para usé-los conscientemente como aspectos de
niveis distintos.

. Nosso objetivo neste trabalho é estudar a questdo da distin-
cdo entre as oracdes coordenadas explicativas e subordinadas adverbiais
causais. Nossa hipétese é que a distingdo proposta tradicionalmente tem
natureza basicamente sintdtica. Todavia os graméticos tradicionais, ao bus-
carem precisar a distingdo face a igualdade de conectivos, intuiram fatores
seménticos e pragméticos que utilizados como critérios sem precisdo de-

2. KURY (1985: 89) afirma que ‘“Ndo nos parece aconselhdvel exigir de alunos o que nos
causa embaraco a nds professores” e FERREIRA (1967: 245) citando Aires da Mata Ma-
chado concorda “Nem tudo se desvenda na corrente andlise escolar, nem é preciso”.

3. Um exemplo demonstrativo  dessa -posslbxlldade é o estudo que VOGT (1978) faz das
" conjunges porque, i& que e pois, onde fica evidenciado que porque e & que se opdem
sintaticamente a peis por poderem vir no infcio do perfodo e iniciar oragbes coordenadas
por o, mas que j& que se empar¢lha a pois em oposigio a porque quandoc se verifica a
fungio das mesmas na organizagio do texto enquanto operadores’ argumentativos.
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stia . natureza, geraram a confusdo acima. Assim, nosso objetivo ser4 tam-
hém, buscar esclarecer como funcionam e se relacionam os aspectos dos
trés niveis na distingdo das oragBes causais de maneira geral.

Desejamos deixar claro desde j§ que, ao tratar de questdes
sintéticas, semanticas e pragmaéticas, ndo estamos adotando a postura que
vé um ou outro campo como mais ou menos abrangente que o outro. Nos-
sa posigdo é de que cada uma tem seu préprio campo de trabalho, mas
que entre sintaxe, seméntica e pragmética ndo h4 econflito ou questdo de
fronteiras, ou seja, o que h4 é uma questdo de abstracio: o mesmo fato
pode ser tratado por cada uma delas, mas haverd uma diferenca de nivel
entre as abordagens.

2. ORAGAO COORDENADA EXPLICATIVA: CARACTERIZAQAO
- TRADICIONAL E CONECTIVOS

A oragéo coordenada explicativa normalmente é caracterizada
como aquela iniciada por uma conjungdo coordenativa exphcanva e que
explica, justifica, d4 a razao de ser da idéia conﬂda na oragao anterlor, “da-
quilo que foi dito na ‘oragdio anterior.4.

Exemplos

(1) Vamos comer Agucena, quéf_estoq morrendo de fome.
(Adonias Filho). (Apud CUNHA 1985 : 567.

‘ (2) Venha cedo, porque deselo conversar com- vocé (BECHA-
' RA 1968 : 196). : : o

(&) QUe Deus o ajude, pois a empresa que voce prefende rea-'
‘ lizar & d:f cl. (BECHARA 1976 111).

(4) "Esfudo pois tenho fe.mpo (FERREIRA 1976 47).

' *(5) "«Choveu durante & noite, porque as ruas estSo molhadas.
(CEGALLA 1976 "= ]88)

(6) Deve ter chovndo, porquanh (pms porque) a grama es-
& molhada. (LUFT 1976 : 51).. '

‘4 As caracterizagdes aqui apnesemadas buscalm sintetizar as |dénas sob'ne o assumo colocadas
pela mauona dos autores.
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E interessante observar que praticamente nenhum autor fala
que a explicativa exprime a causa do que é dito na oragéo anterior5, ao
contrério do que poderemos observar na caracterizagdo das subordinadas
adverbiais causais.

A quase totalidade dos autores apresenta como  conjungdes
coordenativas explicativas as seguintes palavras: que (= porque), pois (no
inicio da cragio), porque e porquanto. As duas oragdes podem ainda vir
separadas por pausa, sem conectivo como em (7).

(7) Nao facas barulho. Ele estd dormindo.

SPALDING (1970 : 42) inciui entre os conectivos coordenativos
explicativos alguns termos que a maioria dos autores considera como lo-
cugdes explicativas ou retificativas: ou, isto é, por exemplo, a saber, ou se-
ja, verbi gratia, pois bem, ora, na verdade, depois, além disso, com efeito,
outrossim, ao demais, ademais, demais, de mais a mais, demais disso. AL-
MEIDA (1978 : 352 — 3) apresenta a mesma lista com a diferenca de que

para ele, que, porque, pois e porquanto sdo subordinativas causais (ALMEI-
DA 1978 355 — nota 2 do § 582).

Como j4 dissemos, a maioria dos autores considera tais expres-
sGes como locugdes explicativas ou retificativas e ndo  como conjungdes.
FERREIRA (1967 : 49) acha que podem fazer o papel de conjuncdo,
mas ndo diz qual seria a sua classificaggo. KOCH (1984 : 108) coloca estas

5. O termo justificativa pode ser usado como sindnimo exato de causa, todavia & intsres
sante observar que a justificativa & vista mais como “o que dé razio”, "o que funda-
menta”, enquanto a causa é definids filosoficamente como “termo relacionado a ofcite
e que se concebe de maneiras diversas, que se compreendem a partir de dois enfoques:
fundamentais: a) relagio entre um ser inteligente e o ato que ele praficou voluntaria=’

mente e pelo qual & responsével; b) vinculo que correlaciona os préprios fendmenos e

que faz com que um ou vérios deles aparegam como condigio de existéncia de outros”.”
(FERREIRA 1975).

Alguns autores (como FERREIRA 1967: 74 — nota 9 e 243), condenam levar em
conta o conceito filoséfico de causa para distinguir entre causais e explicativas, como
faz a N.G.B. e muitos autores, implicitamente. Para os primeiros, gramaticalmente ou para
a lingua, quem da uma explicagio, uma razde, um motivo estd dando uma causa num
sentido usuval, gerel.

Alguns autores como KOCH (1984 cap. 6), MATEUS (1983: 396, 457 — 61) colocam
as causas em termos légicos, de condigio suficiente, derivados da definigio filoséfica.
ROCHA LIMA (1973: 248) fala em condigdo determinante, razdo eficiente.
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expressdes como operadores argumentaiivos com a fungdo de introduzir
“assercdo derivada que visa esclarecer, retificar, desenvolver, matizar
uma enunciacdo anterior. Tém uma funcdo geral de ajustamento, de preci-
sdo do sentido”. Como as oragdes introduzidas por esses termos ndo
expressam causa, razdo, motivo, mas apenas explanam, esclarecem o sen-
tido da que as antecede ndo serdo consideradas neste estudo por ndo fa-
Zerem parte da questdo que o motivou.

Duas caracterizagdes fogem & linha apresentada até agora e re-
presentam intuicdes que coincidem com a proposta que faremos a nivel
pragmatico. SAID ALl (1964 : 134), que ndo fala em explicativa mas em
causal coordenativa, diz que “chama-se proposicgdo CAUSAL a coordenativa
que dé a razdo de uma assergdo, pedido, exortacdo ou desejo”. LUFT (1976 :
52) ao falar da distingdo entre subordinada causal e coordenada explicati-
va diz que “pela oragdo explicativa, o falante enuncia (“explica” o motivo
de sua ordem, suposicio ou declaragdo...” GARCIA (1976 : 52), comen-
tando sobre o uso de “pois”, diz que este “n3o expressa a causa”, “mas a
explicagio da afirmativa que se faz’. O exemplo demonstrativo disso que
Garcia dé ¢ o seguinte: “No verdo, as se's ‘horas da ‘manh3, o Sol {4 est4
“de fora”. Isso é um fato normal e conheudo de todos. -Se alguém n3o
dispde de relégio, olha para o céu e diz. “J4 deve passar. das seis. horas,
pois o Sol j4 esté de fora”. Nesta frase a segunda oracjo. nao dé a causa
do que se diz na primeira, mas sim exphca porque o locu’ror afirma que 5
deve passar das seis horas.

B 3. ORACAO SUBORD!NADA ADVERBIAL CAUSAL: CARACTERIZAQAO
TRADICIONAL E CONECTIVOS

A oragao subordinada adverblal causal‘ normalmenfe é caracie-
rizada como aquela iniciada por uma. con,ungao subordinativa causal e que
exprime a causa do que é dito na oracdo principal.” Alguns autores (como
BECHARA 1968 : 197 e CEGALLA 1976 : 267) dizem que ‘ela’ expressa
causa, mofivo, razdo do pensamento con'rldo na principal. SOUZA E SILVA
(1983 : 110) diz que a oragdo é é causal quando: na relagio: causa-con-e-
qiiéncia, a causa é veiculada pela oragéo encalxada e a.conseqiéncia pela
matriz”, Exemplos:

(8) Maria faltou as aulas, porque esté doente. (LUFT 1976 : : 51).

9) Como estd chovendo, transferiremos o passeio. (BECHA—
RA 1976 : 129).

— 245 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

(10) Desde que é impossivel, ndo insistirei. (CEGALLA 1976 :
188).

(11) Visto que assim queres, faremos a tua vontade. (SAID
ALl 1964 : 147).

(12) J& que (uma vez que} ndo falas, ndo insistirei.

(13) Ceamos & lareira, que a noite estava fria. (A. Ribeiro)
(CUNHA 1985 : 589). '

(14) Tio Couto estava sombrio, pois aparecera um investiga-
dor da policia perguntando por Gervasio. (Erico Verfs-
simo) (CUNHA 1985 : 572),

(15) Visto como todos estavam cansados, 14 mesmo ficamos.
(SPALDING 1970 : 46).

(16) lsso ndo se faz, porquanto o proibe o bom senso. (SPAL-
DING 1970 : 46).

(17) O senhor rei ndo comungue, pois que ndo é jusficeiro.
(SPALDING 1970 : 46). :

A quase totalidade dos autores apresenta como conjungdes
subordinativas causais as seguintes palavrss: porque, pois, perquanto, co-
mo (= porque, sempre anteposta a sua principal no Portugués moderno),
béis”que, que (= porque), {4 que, uma vez que, visto que, visto como. Ou-
tros ainda acrescentam por isso que, desde que (com o verbo no indicati-
vo). SPALDING (1970 : 46) inclui ainda de modo que e de maneira que
que sdo apontadas por outros autores como consecutivas. O exemplo apre-
sentado por Spalding (veja 18 abaixo) parece confirmar esta segunda clas-
sificagdo, pois a oragdo iniciada por “de modo que” na verdade indica a’ '

conseqiiéncia e ndo a causa, tanto que ndo podemos substituir o conectivo < -

por “porque” (Veja 18-a).

(18) Nao li o livro, de modo que ndo lhe posso dar informa-
gOes precisas. '

(18) a — *N&o li o livro, porque ndo lhe posso dar informa-
¢Oes precisas.26

26. O asterisco no infcio da frase indicard que ela é inaceitdvel ou nwito estranha ou agra-

’ matical para o falamte. O ponto de interrogagdo no infcio da frase indicard que ela soa
estranha, pouco aceitével para o falante. Dois pontos de inferrogagdo, um grau de es”
tranheza maior.
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b — Nao lhe posso dar informagdes precisas porque nédo
li o livro,

(18-a) soa estranha e s6 é interpretdvel se imaginarmos um contexto es-
pecial. O normal seria (18-b) para explicitar a relagdo de causalidade.

As duas orégées podem vir justapostas (sem conectivo), como
meéstram os exemplos abalxo exiraldos de CEGALLA (1976 : 267).

(19) Na&o se ouvia nada, tamanho era o barulho
(20) E tao dificil distinguir um do outro, tio parecidos sdo.

(21) Nem se podia passar, tantas eram as formigas.

SAID ALl (1964 : 147 — 8) e DIAS (1970 : 277 — 8) fazem
‘algumas consideragdes sobre o significado das conjungBes causais que
sdo importantes, quando passamos a considerar o uso dessas conjungSes
em diferentes niveis. VOGT (1978 : 49-50) por exemplo, utilizou conside-
ragBes dessa natureza para justificar a diferenca sintatica de colocacic en-
tre pois e j& ques em termos de diferentes usos como operadores argumen-
tativos, isto é, como marcadores de subjetividade: pois ndo poderia vir no -
inicic do enunciado por marcar um ato de fala cuja fungio é justificar um
ato de enunciagdo anteriormente praticado” e j& que iaode vir no infcio par
caracterizar um ato de inferéncia, onde a oracdo iniciada por j& que apre-
senta uma evidéncia tal que, se o ouvint2 a admite, seré forcado a- admitir
0.que vem. ha outra oragdo em virtude da relagdo espeC|f|ca que o Iocutor
estabelece entre as duas ao usar j& que. Vejamos as consideragBes feitas
por Said Ali e Dias. ‘

z

DIAS afirma que porque & “a conjungdo causal de sentido

- mais amplo” e Said Ali que porque e que “tém por fim esclarecer ou dar’
a razdo daquilo que se acaba de: comunicar a outrem”. Para Dias como & a

conjungdo causal de sighificagdo mais vaga, mas Said Ali diz que “como”

- é usado quando “o intuito. & lembrar ou referir primeiro certa causa deter-
minante, cuja conseqiiéncia é o fato principal”. Said Ali diz que usamos j&
que, visto que e visto como, quando se quer “fundamentar uma agdo e
significar que a causa determinante é fato bem conhecido”.7 DIAS diz que

6 I que pode aparecer no inicio do enunciado e pois nio pode.
7. -Isto explicaria o fato de oraides com {4 que e pois nio poderem ser questionadas. (vide
VOGT 1978: 44).

— 247 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

“com j& que exprime-se que, em vista do fato enunciado na oragdo causal,
é de razdo que se verifique o conteldo da oragdo subordinante” e visto
que e visto como fazem “sobressair a idéia de ser o enunciado da oragdo
subordinante devido 3 consideragdo do conteddo da oragdo causal”. Para
DIAS, uma vez que teria o significado de “j& que” e SAID ALl acha que o
emprego é anélogo, mas que “uma vez que” “significa em especial que
basta o realizar-se certo acontecimento para. ser inevitavel aquilo que afir-
mamos na proposi¢do principal”. SAID ALl afirma ainda que “as conjung¢es
pois, pois que e porquanto, servem para mostrar que a causa é um acon-
tecimento evidente”.7 DIAS acha que pois, pois que e por isso que expri-
mem com menos precisdo o mesmo que “visto que” e pois que fraria “a
idéia acesséria de que o fato causa estranheza ou descontentamento”. GAR-
CIA (1976 : 52) afirma que “pois” indica que a causa ou motivo & conhe-
cida, que ninguém deve ignoré-la”, que o “pois” introduz a explicagio ou
motivo natural, notério, que se sobrepde a qualquer outro, inesperade ou
desconhecido”. “Com o ‘pois’ (explicativo-causal) quase sempre se indica

que determinado fato ou ato provoca normalmente cutro, numa relagdo
habitual e sabida”.

4. DISTINCAQO DAS ORAGOES COORDENADAS EXPLICATIVAS DAS
ORACOES SUBORDINADAS ADVERBIAIS CAUSAIS

4.1. Critérios de Distingdo Propostos pela Gramética Tradicional

Diante da igualdade, formal pelo menos, dos conectivos que
introduzem as explicafivas e as causais, surgiu a questdo de como distin-
guir umas das ouiras e vérios critérios de distingdo foram propostos:

¢ 1) O primeiro critério que se propde é de natureza sintética
e j& vem sugerido no préprio texto oficial da N.G.B.: “As conjunc¢Ses que,
porque, porquanto, efc. ,ora tém valor coordenativo, ora subordinativo; no
primeiro caso, chamam-se explicativas, no segundo, causais”.8 Quer dizer,
a explicativa é coordenada e a causal -subordinada. Alguns autores? acham
que a distincdo terminoldgica sé causa embaracos e preferem usar coorde-

8. Apud FERREIRA (1967: 19).

9. FERREIRA (1967: 243), ALMEIDA (1978: 355 — nota 2 do § 582), SAID ALl (1964: 147),
BECHARA (1968: 196) e BECHARA (1976: 111).

— 248 —



Letras. & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

nada causal e subordinada causal ou deixam clara a equivaléncia. Este crité
rio de distingdo & sintético e se baseia na distingdo entre oragbes coorde
nadas e subordinadas em geral. Assim a explicativa é uma oragdo. sin-
taticamente (gramaticalmente, estruturalmente) independente, ou seja, n&o
funciona como termo de outra oracdo nem se refere a termo de outra cra-
¢3o funcionando como seu determinante, ou, dito de outra maneira, ndo é
“encaixada no lugar do constituinte de ouira oragdo”.10 Contrariamente a
causal é uma oracdo sintaticamente dependente de outra, o que equivale
a dizer que funciona como termo da outrs, exercendo uma fungdo sintéti-
ca de natureza adverbial deniro da outra e sendo determinante de um ter-
mo da outra; assim sendo ela é encaixada no lugar de um conshfuxm‘e da
outra oragao.

2) O segundo critério & decorrente do primeiro: a causal po-
de anteporsse & principal, como as demais adverbiais, mas a explicativa
ndo pode ser anteposta & oracdo que justifica, porque, como diz LUFT
(1976 : 52) e LIMA (1973 : 247) ndo se pode justificar algo que ainda nio
foi enunciado e assim a oracdo que encerra a. justificativa fem que seguir-
se forcosamente aquela oragdo que contém o que se vai justificar. MA-
TEUS (1983 : 459 — nota 65) afirma que, quando a "éonsfrUgéd é sinfatica-
mente uma consirugdo de coordenagdo, a ordem das propOSIgoes ngo’ pade
inverter-se,

'3) A subordinada causal pode ser subs’rltuuda por..uma ora-
¢do reduzida 0 que ndo acontece com a explicativa.lt

"4) O. conectivo pode ser omitido nas explica’ﬁvas sem pre-
juizo da clareza, colocando dois pontos no lugar do conectivo, o que, em
prmclpxo ndo pode ser fel’ro com as causais.

, . 5. Nas oragoes causais iniciadas por que, porque, pois po-
der-se-ia, na maioria: dos casos, substituir-se os conectivos por outros co-
nectivos causais a saber: como, uma vez que, efc., o que ndo seria possivel
com as explicativas. '

6. Outro recurso auxiliar da distingio seria a comparagdo
com outras linguas em que as causais coordenadas e as causais subordina-

10. SOUZA E SILVA (198%:"137 — nota 32).
11. Para KURY (1985: 90) este seria o crifériowmais -eficiente.
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das seriam introduzidas por conjuncBes diferentes. Normalmente sugere-
se a comparagdo com o Francés, o Inglés ¢ o Alem&o, onde teriamos o se-
guinte quadro:

Francés Inglés Alemio
Causais coordenativas car for denn
Causals subordinativas parce que because weil

7. Sendo independente, a explicativa é precedida de uma
pausa mais forte que pode ser representada na escrita por virgula, porito
e virgula, dois pontos e até ponto final. Segundo LUFT (1976 : 53) ela se-
ria pronunciada com um abaixamento de tom. J4& a causal é enunciada sem
pausa ou pausa fraca (que se representa, guando muito, por virgula). Para
LUFT (1976 : 53) “toda a frase converge (ascensionalmente) para a enun-
ciagdo da pausa, em outras palavras: a frase toda é construida em fun¢do
do enunciado causal, que é portanto seu &pice — objetivo e nicleo da co-

municagdo — ndo cabendo pausa ou abaixamento (descanso) da voz.12

8. Um grande nUmero de auiores afirma que o ponto basico
para a distincdo enfre explicativa e causai é atentar para a natureza da re-
lagdo que une as duas oragdes. No periode em que temos causal hd uma
relacdo de causa e efeito, causa e conseqiiéncia entre as oracdes: a causal
exprime a condicdo suficiente, necessaria sem a qual ndo existird o efeito
a conseqiéncia expressa na principal. Segundo MATEUS (1983 : 458) a
causa € a conseqUéncia tém que estar linearmente ordenadas no tempo de
modo que a causa ocorra hum momenfo anferior ao que ocorre a conse-
qiéncia, Como se percebe, causa e conseqiéncia ¥8m~que ser reais (ou
factuais como diz MATEUS 1983), ou seja, j4 ¥&m que ter existéncia no mo-
mento da enunciacdo. Na explicativa, mesmo que se apresente uma justi-
ficativa, uma razdo, um motivo, n3o se verifica a relacdo causa e efeito
tal como colocada acima.

9. Em decorréncia do critéric acima, afirma-se que, quando
a primeira oragdo fem o verbo no imperativo (expressando ordem, pedido,

12. Isto também ajudaria explicar porque a causal pode ser interrogada ¢ a explicativa nao.
Veja KOCH (1984 cap. 6} e VOGT (1978: 44°5).
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efc.) ou é optativa (expressdo de desejo) ou exprime suposicdo, hipbtese
a oracdo que a segue- serd fatalmente explicativa (independente do conec-
tivo: pois, porque, efc.), j4 que a primeira exprime algo por ser, “irrealida-
de” e a causal s exprime a causa de uma realidade {4 comprovada.13

10. SPALDING (1970 : 83) diz que “a oragio subordinada
qaysal~modifii:a a sua oragdo regente numa circunstdncia de causa, respon-
dendo & pergunta “por que?” feita & oragdo regente.

Como j& dissemos na introdugdo, alguns estudiosos ndo bus-
caram critérios para a distingdo, mas questionaram sua validade ou elimi-
naram a separagdo entre os dois tipos de oracdo. BECHARA (1976 : 111)
afirma “melhor seria que abolissemos a distingdo entre as coordenadas ex-
plicativas e as subordinadas causais, uma vez que normalmente n&o se tra-
cam linhas rigorosas de demarcacio entre os dois campos de idéias” e a
seguir questiona os critérios de comparacdo com outras linguas e da pau-
sa. DIAS (1970 : 251 - 7), ao falar da coordenacdo, ndo inclui af nem ora-
¢Bes explicativas, nem causais coordenadas. Apenas se refere a causais
quando fala das subordinadas adverbiais’ (pdgs. 276-9). Neste trecho co-
loca o que outros autores apresentam como caracterizagdo das explicativas
ao falar dos casos em que se pode emp,r.ega.r_: a conjun¢do “que” no lugar
de “porque”: “quando se justifica uma ordem, conselho, etc.” (pég. 277).
ALMEIDA (1978 : 355 — nota 2 do § 582) i:laraménfe_ ndo aceita a distin-
¢do posta pela N.G.B. entre explicativas e causais. Pél_'_a_,'ele oragdes inicia-
\d_és com “que”, “porque”, “pois” (reducio de pois que), “porguanto” (nor-
malmente vistas como causais ou explicativas) s&o todas sUbordinadas ad-
verbais causais.14 Coordenadas explicativas seriam as oragdes iniciadas por
locugdes explicativas e retificativas do tipo de “iste é”, “alids”, “ou seja”,
etc. (Veja o que dlssemos em 2, ao falar dos conectivos coordenativos ex:
pllca’rlvos) ’

13. Veja LUFT (1976: 52).

14. Pelo menos um dos' argumentos de: ALMEIDA (1978) nos pareceu totalmente equivocado
na medida em que ele busca levar o colocagio da N.G.B. &s (ltimas conseqiiéncias, mas,
para tal, considera apenas a forma do conectivo desprezando seu significado. £ o que
ele faz ao dizer: “Veja-se ademais o pior: Se “que”, quando tem valor subordinat'vo,

I” o que do perfodo “Gostaria que eles estudassem™?

7

Se “que” quando tem valor coordenative’ é “explicativo”, vamos chamar “explicativo”

é causal, vamos chamar “causa
o que de “Mexe que mexe”? A nota da N.G.B.,, uma nomenclatura, parece ter querido
alertar para o fato "'dfe(‘que certos conectivos causais podiam ter dois usos distintos, em”

tora ndo faga o mesmo com outros conectivos na mesma situagdo.

— 251 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

Nao concordamos com a posicdo de que nio haveria uma dis-
tingdo entre explicativas e causais. A nosso ver h& uma distingdo a nivel
sintdtico tal como colocada no critério 1 2 uma distingdo & nivel seman-
tico e pragmético que levaria a uma classificacio diferente da sintéfica. Os
graméticos intuiram essa distingdo (a maioria das vezes implicitamente e
embaralhada com a distincdo sintatica, gerando ¢onfusdo) ds vezes expli-

citamente como SAID ALl (1964) e LUFT (1976) (Vide colotacdo feita no
final do item 2).

4.2. Discussio dos Critérios de Distingdo e de sua Aplicabilidade

Em 4.1 procuramos elencar todos os critérios de distingdo en-
tre coordenadas explicativas e subordinadas adverbiais causais, encontra-
dos nas graméticas, buscando reunir, para cada um, todos os aspecios
considerados pelos graméticos. Passamos agora ao comentério de aspecios
que consideramos importante discutir com relagdo a tfais critérios e & colo-
cacic de observacdes nossas sobre a questdo em pauta: distingdo das co-
ordenadas explicativas e das subordinadas causais.

O primeiro critério, baseado principalmente no principle de
verificar se a'oragdo exerce ou ndo fungdo sintética na outra, & perfeitamen-
te v4lido a nivel sintatico. Todavia ao passarmos para os niveis seméntico
¢ pragmético, percebe-se claramente a necessidade de reestruturar a clas
sificacio que se obteve no nivel sintético, o que quer dizer que, levando
em conta aspectos semanticos e pragméticos, chegaremos a classificacdes
das conjuncdes e oracbes diferentes daquela obtida a nivel sintético e con-
sagrada tradicionalmente.

Mesmo autores mais tradicionais j4 haviam chamado a atencdo .
para o fato de que a quase totalidade dus oragdes ditas coordenadas, se-
manticamente ndo sdo independentes enire si.

BRANDAO (1963 : 141) — obs. 1) observa que “na coordena-
¢3o existe s vezes dependéncia de sentido, de pensamento, mas indepen-
déncia de forma, isto 6, a clédusula dominante pode prender-se intimamen-
te A secundaria sem um nexo gramatical visivel, por exemplo: “Estou mui-
to triste: nosso bom amigo morreu”. Nesie perfodo, a segunda proposicdo
mostra a causa da primeira e é tranformavel numa circunstancial de causa,
e portanto, numa subordinada, com o s6 emprego de uma conjungéo ade-
quada: “Estou muito friste, porque nosso bom amigo morreu”.
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GARCIA (1976 : 18-23) fala em “falsa coordenacdo: coorde-
nacdo grama’ncal e subordinagdo psncolég.ca“ onde afirma: * segundo a dou-
trina tradicional e ortodoxa — como j4 assinalamos —, as oragdes coorde
riadas se dizem independentes, e as subordinadas, dependentes. Moderna~
mente, ehtretanto, a questdo tem sido encarada de modo diverso. Depen-’
déncia semantica mais do'que sintética observa-se também na coordenagéo;
salvo, apenas, talvez, no que diz respeito as conjungdes “e”, “ou"'e
“nem”. 15 Garcia pergunta que independéncia existe nas oragBes sublinha-
das nos exemplos (22) e (23) abaixo e responde que nenhuma, pois “a co-
funicaco de um sentido completo s6 se far4 com o auxilio de ouiro
enunciado”. o

(22) Estéd chovendo; portanto, ndo sairemos.

(23) Todos ¢ procuraram, mas ninguém o enconl'rou.

No que respeifa as oragdes exphcahvas que sdo o centro de inferesse dcs-
te trabalhb GARCIA (1976 20) aflrma “As. con|ungoes coordenahvas
que expressam motivo, conseqiiéncia e conclusao (pois, porque, porianfo)lé
legitimamente n&o ligam oragdes da mesma natureza, tanto & certo que a
que vem por. qualquer delas encabecada ngo goza.de autonomia sintética.
© maéximo que se poderd. dizer & que essas oracdes de “pois”, “porque”:
(dita explicativa) e “portanto” s&o “limitrofes da subordinagdo. . Em suma::
coordenagdo semantica mas subordinacdo péicolégica". "Ndo -concordamos
‘com o termo psicolégica porque, na realidade, o que temos ‘entre as duas
oragdes é uma interdependéncia seméntica e pragmética. '

15. KOCH (1984: 115) diz que, mesmo com’ e, ou e nem, consideradas coordenadas tipicas,
nio se pode afirmar com certeza a independéncia de sentido. Passa a dar vérios exemr
pios com .a conjungio .e, onde essa independéncia é questiondvel. Também GARCIA
(1976) e vérios grarméﬁoc;s tradicionais apontam valores dessas conjungdes onde se pode
qUeétionér a independéncia de sentido das oragdes que elas iniciam. Veja também as
colocagdes de SOUZA E-SILVA & KOCH -(1983: 124°6). °

16. MATEUS (1983: 459), quando estd falando das construcdes -condicionais factuais, obser

. v& sobre os conectores das oragdes conclusivas: "Semanticamente, estes conectores expri-
mem uma relagio de subordinacio entre as proposicdes”. A pég. 396 falando das es
truturas de coordenagio coloca: ‘A relagio de cohdigéa‘conéqijéncia que articula certos
elementos coordenados {e que; do ponto de v;sfa. semérmco é um nexo de subordina-
¢d0) pode assumir dois aspectos: .

(IV) de causalidade gegp@sqonais factuais), sendo a sua expressio uma seqiéncia -
gada por pausds ou pelos conectores, e, pois, portanto, por conseguinte, por con’
seqiiéncia, por isso...”.
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, Nado se pode airibuir esta interdependéncia apenas aos co-
nectivos porque ela é observdvel mesmo quando as oragdes coordenadas
sdo justapostas. Veja-se os exemplos (24), (25) e (26), extraidos de GAR-
CIA (1976 : 20) ,onde se verifica a dependéncia semaéntica da segunda
aragdo cuja relacdo de sentido com a primeira é facilmente percebida. Pa-
na Garcia a dependéncia seria insinuada, na escrita, pelos dois pontos e, na

fala, pela entonagdo da voz.
(24) Nsao fui é‘festa do seu aniversério: ndo me convidaram.

(25) N3o fui & festa do seu aniversério: passei-lhe um tele-
grama.

(26) Niso fui & festa do seu aniversério: ndo posso saber
quem estava |a.

Em (24) haveria uma relagdo de “causa ou explicacBo” que poderia ser
marcada pelas conjunc¢Bes “porque”, ou “pois”; em (25) a relacdo seria de
“oposigdo”, marcével por “mas”, e em (26) seria de “conclusdo” ou “con-
seqiiéncia”, marcével por “portanto”.

Nos exemplos (24) a (26) temos periodos com a mesma esiru-
tura e a mesma oragdo inicial exprimincio relagdes diferentes. Podemos
ter a mesma relagdo seméntica expressa por construgdes diferentes,17 como
é o caso em (27 af).

(27) a — Resolveu isolar-se do mundo, porque ndo acreditava
mais nos homens.
b — Por ndo acreditar mais nos homens, resolveu isolar-
se do mundo.
¢ — Néo acreditava mais nos homens, de modo que re-
solveu isolarse do mundo.

d — Resolveu isolar-se do mundo: ndo acreditava mais
nos homens. o

e — Resolveu isolarse do mundo, pois ndo acreditava
mais nos homens.

f — Nao acreditando mais nos homens, resolveu isolar-se

do mundo.
17. Essa observagio e os exemplos (27ad) sdo de KOCH (1984: 113). Para outros exemplos
consultar esta autora.
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Em todos os periodos a relagio seméntica é de causa-consequéncia que
exige a presenca dos dois membros porque, como diz LIMA (1973), “séo
partes correlativas do mesmo todo”. H4 entre as oragdes de cada perfodo
uma interdependéncia necesséria & veiculagio do. significado que o locu-
tor pretende. Todavia enconiramos nestes periodos oragdes que, deniro
da teoria tradicional da gramética sdo, normalmente, classificadas como
coordenadas, subordinadas e justapostas. Observa-se aqui uma discrepén-
cia entre a classificacdo sintética e o que se observa a nivel seméntico, on-
de, o que é sintaticamente coordenado ou subordinado, semanticamente
parece ser uma coisa sé.

E importante observar que, se as oragbes coordenadas sdo
sintaticamente independentes, “o fato de se apresentarem combinadas em
um mesmo periodo faz com que se estabeleca entre elas uma vinculagéo
seméntica, passando o periodo, dessa forma, a veicular significados dife-
rentes daqueles que cada uma das ora¢Bes teria se enunciada separada-
mente” (SOUZA E SILVA & KOCH 1983 : 124). A coordenagdo seria, pois,
“uma operagio por meio da qual o locutori8 combina, em um mesmo pe-
riodo, duas ou mais oracdes, no intuito de estabelecer enire elas determi-
nado tipo de relagdo significativa. E por esta razdo que do ponto de vista
semantico, ndo é possivel afirmar que as oracdes chamadas coordenadas
sejam independentes entre si” (SOUZA E SILVA & KOCH 1983 : 126).

Tudo isto deixa claro que a distinco entre' coordenada causal
(= explicativa) como sendo, uma oragdo independenté, e subordinada cau-
sal) (= adverbial causal) como sendo uma oracéo dependenté, 's6 é vélida a
nivel sintético, j4 que a explicativa é semanticamente dependente. Portanto,
a nivel seméntico, seria necessério reestruturar os conceitos de coordehagéo
e subordinacio e conseqiientemente também o conceito de oracdo princi-
pal que nem sempre contém ‘a idéia que poderfamos dizer ser a principal,
bésica ou mais importante da frase.19

No que respeita & concepgdo do que seria coordenacgdo e su-
bordina¢do do ponto de vista semantico, gostarfamos de lembrar aqui (por
suas aplicagdes e resultados posteriores que se ligam & questdo que esta-

18. O grifo é nosso e pretende realgar a presenga do locutor, na construgdo dos perfodos,
com sua vontade e intengdo comunicativa o que vai caracterizar o nivel pragmético que
buscaremos - explicitar mais adiante.

PR S i

19. Sobre a questio da oragio principal vejase o que diz KOCH (1984: 115-16).
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mos discutindo) a proposigdo de BALLY20 sobre coordenagdo, frases ligadas
(ou soldadura) e segmentagio que seriam modos possiveis de combinagdo
de enunciados. Achamos desnecessério repetir no corpo deste trabalho
as formulagdes de Bally. (O leitor que desejar informagBes mais detalha-
das pode recorrer as obras indicadas na nota 20). Na coordenago terfamcs
uma sucessio de enunciacdes, dois enunciados resultantes de dois atos
de fala diferentes, j4 nas frases ligadas terifamos um enunciado Unico re-
sultante de um sé ato de fala.

A partir das formulagdes de Bally outros estudiosos aborda-
ram a questdo da coordenagio e subordinagdo, deixando claro que é pre-
ciso, ao analisar as relagdes entre enunciados, estar atento a relagbes se-
manticas e/ou pragméticas que se estabelecem entre eles, relagBes estas
que sdo estreifamente ligadas &s intengdes do falante, ao processe de
enunciagdo.

Denire os trabathos nesta linha dois sdo de particular interes-
e para a questdo que estamos estudando aqui: os de DUCROT2! e VOGT
(1978). ’

Ducrot a partir da formulagdo de Bally introduz a nogdo de
predicado complexo que ocorre quando temos frases ligadas. Esta nogdo
busca deixar clara a diferenca estrutural entre os periodos assim organi-
zados e os organizados por coordenacdo seméntica. Nos perfodos em que
temos frases'ligadas, as palavras usadas para ligar as orages funcionam
como conectivos ou operadores légicos qise encaixam uma oragdo em ou-
tra, fazendo da primeira um termo da segunda de tal forma que as duas
passam a constituir uma Gnica oragdo com predicado complexo, um enun-
ciado Unico resultante de um sé ato de enunciagdo. Estes operadores esta-
belecem, entre as oracdes que ligam, relagdes predominantemente ' 16gi- -
cas.22 A intencdo do locutor é deixar clara a relagdo [6gica entre as oragGes. .
Jé nos periodos em que temos coordenagdo semantica, as palavras usadas
para ligar as oracdes funcionam como operadores argumentativos ou dis-

20. BALLY, Oharles (1944) Llinguistique générale et linguistique frangaise. 4. ed. Berna, A.
Francke, 1965. Informagdes apud KOCH: (1984: 1169) e SOUZA E SILVA
& KOCH (1983: 131-4).
21. Todas as informacdes sobre o trabalho de Ducrot que citamos foram exiraidas de
SOUZA E SILVA & KOCH (1983), KOCH (1984) e VOGT (1978).

22, Pode-se ler sobre estas relagdes em KOCH (1984: 125-131) e MATEUS et al. (1983),
principalmente nos itens 7.1 e 12.
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cursivos que encadeiam oragbes (enunciados), estruturando-as em texto,
isto &, constituindo um discurso, Aqui temos dois enunciados resultantes
de dois atos de enunciacio diferentes e cucessivos. E por isso que apare-
cem encadeando tanto oracdes de um mesmo periodo quanto oragdes de
periodos diferentes ou periodos e pardgrafos enire si e também um enun-
ciado com o modo de enunciagdo do outro. O que se afirmaria “ndo é a
relacio existente entre o conteUdo de dois enunciados, mas sim cada um
deles, introduzindo-se o segundo, por intermédio de sua relagio com o
primeiro. Por esta razdo, eles poderiam ser apresentados sob forma de
dois perfodos (separados por dois pontos, ponto e virgula e ponto final)
ou poderiam ser proferidos por locutores diferentes” (KOCH 1984 : 152)23
Ducrot propde critérios para verificar se se trata ou néo de duas proposi-
¢des, ou seja, se temos coordenagdo semantica ou frases ligadas. Estes
critérios24 sdo:

v a) alcance da interroga¢io e negagio: nas frases ligadas, a
interrogacdo e a negacdo incidem sobre tcdo o enunciado, na coordenacio
seméntica a oragio introduzida pelo operador argumentativo ndo pode ser
objeto de interrogacdo ou ser negada, neste caso a inferrogagdo ou nega-
¢do incide s6 sobre a outra oragdo. Ex.:

(28) José veio a festa porque-foi convidado. (frase ligada).

(29) José estd em casa, pois vi seu carro na por'ra (coordena-

¢do semaéntica).
Interrogagdo
(28a) José veio & festa porque foi convidado?25

(29a) José estd em casa? pois vi seu carro na porta.

Negagdo
(28b) [José ndo veio a festa porque ndo foi convidado].

(29b) [José ndo estd em casal, pois vi seu carro na porta.

23. Vejase o critério de nimero 7 apresentado em 4.1.

24. Exemplos de aplicagio destes critérios podem ser vistos em VOGT (1978) e KOCH
(1984: 120, 133-4), .

25 VOGT (1978) e DUCROT _gemcnstraram que enunciados com “porque” sdo ambiguos:
podem fer uma mterpreta;ao como frases ligadas e ouira como coordenacio seméntica.
Adiante voltaremos a este ponto.
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b) encadeamento: E transformar as oracdes em subordinadas
de uma outra. As frases ligadas encadeiam-se como um todo a oragbes do
tipo “Creio que”, “Parece que”, “Afirmo que”, “Pergunto se”, etc., enquan-
to nas coordenadas seméntices s6 a primeira se encadeia com tais oragdes.
Exs.:

(28¢) Parece que [José veio & festa porque foi convidado].

(29¢) Parece que [José estd em casal, pois vi seu carro na
‘ ~ porta.

¢) extraposigio: tematizagio de um elemento do enunciado
por meio de um procedimento linguistico o tipo é... que, somente, isto é,
“extrapor é o processo de eleger no interior do conteGdo de um enuncia-
do um elemento que centralizard o foco informacional deste conteddo,
através de recursos linguisticos”. (VOGT 1978 : 43 — nota 8). Nas frases
ligadas a oragdo, que é ligada por um operador 16gico, pode ser extrapos-
ta; na coordenagdo a oragdo, que é iniciada por um operador argumentati-
vo, ndo pode ser extraposta.

(28d) E perque foi convidado que José veio a festa.

(28e) Somente porque foi convidado, José veio & festa.
(28f) José veio & festa somente porque foi convidado.

(29d) *E pois vi seu carro na porta que, José est4 em casa.26
(29e) * Somente pois vi seu carro na porta, José estd em casa.
(29f) * José estd em casa somenle pois vi seu carro na poria.
(29a) [José ndo estd em casal, pois vi seu carro na porta.

d) escopo da quantificagio: nas frases ligadas a quantifica-

¢do incide sobre todo o enunciado (vide 31-b) e na coordenagdo somente
sobre a primeira oragdo (vide 30-b).

30-a) As pessoas virdo, pois prometeram.
b) [Muitas pessoas virdo], pois prometeram.

31-a) As pessoas virdo porque distribuiremos prémios.
b) [Muitas pessoas virdo™porque distribuiremos prémios]

26. O asterisco no infcio da frase indicard que ela é inaceitével ou muito estranha ou agra
matical para o falante. O ponto de interrogagdo no inicio da frase indicars que ela soa

estranha, pouco aceitdvel para o falante. Dois pontos de interrogagdo, um grau de es
tranheza malor.
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Essas colocagdes de Ducrot permitem demonstrar que, sob o
rétulc de subordinagdo, a gramética tradicional agrupou relagdes diferen-
tes quanto 3 sua natureza e organizac&o.

VOGT (1978) faz, dentro da seméntica argumentativa, uma
andlise das conjuncdes portuguesas “porque, “pois” e “j& que“?7, onde,
a parﬁrbdas colocagdes da graméﬁcé tradicional e usando os critérios e co-
locagSes de Ducrot apresentados acima, demonstra que os grupos de con-
juncdes (que expressam causa, motivo) oi-ganizados por essa mesma gra-
mética tradicional tém que ser reestruturados, quando enfocados ac nivel
semantico-argumentativo, deixando claro em seus comentérios finais que
elementos de natureza pragmética interferem decididamente no uso e
classificagdo das conjungdes cujo valor depende da “atitude intelectual do
locutor e a que ele atribui ao ouvinte”. (VOGT 1978 : 49). A seguir suma-
risamos as colocagBes de Vogt para facilitar o comentério e utilizago das
mesmas em nosso estudo.

A gramética tradicional organiza dois grupos de conjungdes
que exprimem causa, razdo, motivo:

(82) A — ConjungBes coordenativas explicativas: pois, por-
quanto, porque, que (= porque).28
B — Conjungdes subordinadas adverbiais causais; por-
que, que (=porque), pois qué, visto que, visto co-
mo, uma vez que, j& que, desde que.29

Para seu estudo Vogt forma trés grupos de conjungdes:

(33) A — O grupo de “pois” sozinho. A este grupo eu acres;

' centaria “porquanto”, uma vez que até onde pude
testar ele se comporta como pois. Tedavia a testa-
gem é um pouco dificil, j4 que este conectivo pra-
ticamente ndo é usado, os exemplos escassos e a
intuicdo, conseqiientemente ndo funciona bem;

27. VOGT (1978: 35) cita que DUCROT e seu grupo de pesquisa realizou um estudo seme-
lhante para as conjungSes francesas “car”, “parce que”, puisque’ e redigiram um artigo
ove ests indicado na bibliografia de VOGT.

28. Veja colocagBes eobre este grupo no item 2.

29. Véi.a colocagdes cobre este grupo no item 3. A gramética tradicional inclui aqui tam~
bém as conjungdes “peis?~e “porquanto”. Vogt deixa ‘‘pois” somente no primeiro
grupo por consideri-la o exemplo tipico do mesmo.
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B — o grupo de “porque” sozinho. A este grupo eu
acrescentaria “que” (=porque). “Mutatis mutandis”
valem para que as observagbes feitas para por-
quanto acima;

C — o grupo de “jad que” que inclui “como”, “pcis

» que”, “visto que”, “visto como”, “uma vez que”,
“desde que”. Sempre que falarmos deste grupo,
citaremos apenas “j& que”.

A gramética tradicional opde o grupo de “pois” aos grupos de
“porque” e “ja que” o que é corroborado por trés critérios:

(34) “pois” ndo pode aparecer no inicio do periodo, enquan-
to “porque” e “ja que” podem (vide critério no item 4.1);

(35) as oracdes iniciadas por “pois”’ ndo podem ser coorde-
p
nadas por e, enquanto as iniciadas por “porque” e “ja
que” podem; '

(36) as oragdes de “pois” ndo podem ser reduzidas, enquan-
fo as oragdes de “porque” e “j& que” podem (vide cri-
tério 3 no item 4.1).

Os critérios (34) e (35), a meu ver, tém razdes sintaticas de
ser. As oragdes de “porque” e “'j& que”, sendo subordinadas de natureza ad-
verbial, gozam da mesma flexibilidade de colocagdo na frase de que desfru-
fam os advérbios. As oracBes de “pois” sendo coordenadas ndo podem inver-
fer-se.30 Para “j4d que” e “pois” esta razdo sintatica é reforgada por outras
de natureza seméntica e argumentativa (pragmética) j4 colocadas por LUFT
(1976 : 52) e LIMA (1973 : 247)31 e claramente delineadas por VOGT
(1978 : 49-50)32 em termos do status assertivo das conjungdes en‘q'L'J_'anf.o
marcadoras de atos de fala33 especificos. As oragdes de “porque” e “jé
que” podem ser coordenadas por e, porque, sendo subordinadas adver-

30. Vejase a citagdo de MATEUS (1983) feita no critério 2 do item 4.1.

31. Vejase a citagdo no critério 2 do item- 44.

32. Vejase, no item 3, apds o exemplo (21) a célocagio de Vogt, bem como as observagGes
de SAID ALl (1964: 147-8) e DIAS (1970: 277-8) sobre o significado dessas conjungdes.
Vejase também as colocagdes de GARCIA (1976: 52) no final dos itens 2 e 3.

33. VOGT (1980) usa as expressdes ‘‘ato de fak”, “ato de linguagem”, “enunciagio” e
“ato de enunciagio” como equivalentes. {Vide p. 41 nota 7).
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biais, funcionam como termos da mesma natureza e s&o, por isso, facilmen-
te  coordensveis; as oracbes de “pois” ndo podem ser coordenadas por e,
yrha véz que “pois” j& é coordenativa (a lingua normalmente néo .admite.
o uso de doéis recursos com o mesmo fim) e oragbes coordenadas ndo sdo
termos de outra oragdo com mesma fungo sintafica, para poderem: ser co-
ordenadas entre si. O critério (36) (de natureza morfolégica) é discutivel
(veja ex. 37-a, b) e parece ter uma razdo pragmaética que apresentarei mais
adiante.

(37-a) Ele comeu pouco, pois estd doente.

b) Ele comeu-pouco por estar doente.

o Utilizando os critérios de Ducrof, apresentados anteriormente,
Vogt verifica que, na verdade, entre “pois” e “j& que” hé semelhancas
i.rhpo‘rtanies de funcionamento em oposicio a “porque”. Estas semelhan-
@;as e diferencas seriam:

(38) A oracdo iniciada pela conjuncdo POrque responde 3
' questdo “por que?” enquanto as iniciadas por POis e jé
ndo respondem. ‘

(39) A oracdo iniciada por porque pode ser exiraposta en-
quanto as iniciadas por POis e jd que ndo podem.

(40) “Enquanto porque pode ser modificada por um advérbio,
pois e jd que excluem esta possibilidade”. (VOGT 1978 :
43). ‘

_ Na apresentacio das semelhancas e diferencas (41a-d) e
{42ad) Vogt adota a seguinte convencio: “p e q sdo duas proposigdes e
P pois que, p |§ que q e p porque g Os grupos constituidos pelo relaciona-
~mento destas proposigSes através das conjungdes pois, j& que e porque res-
pectivamente”. (VOGT 1978 . 44).

(41) Os grupos p pois que e p j4 que g ndo podem, sem rom-
. per-se semanticamente: .
a) ser negados;
b) ser questionados;
) g):,c,pres’rar-se ao encadeamento;

d) constituir-se no ‘escopo de uma quantificador.
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Romper-se semanticamente significa que, .quando estes gru-
pos sdo submetidos a uma negagdo, a um questionamento, a um encadea-
mento e a um’ quantificador, apenas a proposicdo p é negada, questionada,
encadeada (isto é, torna-se subordinada da oragdo introduzida) e consti-
tui-se em escopo do .quantificador.
(42) O grupo p porque q ao ser:
a) negado;
b) questionado:
©) encadeado;
d) submetido a um quantificador,
apresenfa-se como ambiguo, ou seja, pode ter duas interpretagbes: uma
em que o grupo permanece como ym bloco integro, isto é, todo o grupo
P porque q é negado, questionado, encadeado e constituise no escopo do
quantificador; e outra em que h4 rompimento do grupo, isto é, em que sé
P é negada, questionada, encadeada e constitui-se no escopo do quantifi-
cador. '
Vogt demonstra assim que as conjungdes que exprimem cau-
sa, razao, motivo organizam-se em dois grupos:
(43) o grupo de porque vide 33-B), na interpretagdc em que
se mantém o bloco “p porque q";

(44) o grupo de pois (vide 33-A, j& que (vide 33-C) e porque
(na interpretacdo em que ndo se mantém o bloco “p por
que q").

VOGT (1978 : 49) deixa claro que a diferenca entre os dois
grupos é de natureza seméntica e pragmética ao dizer que para explicar
seus valores especificos "é preciso levar em conta o problema da atitude
intelectual do locutor e a que ele atribui ao ouvinte em relacdo as proposi-
¢des p e q ligadas” por estas conjuncBes que funcionam assim como ope- -
radores argumentativos (portanto marcadores de subjetividade) cujo estu-
do mostra “a importancia das intengdes dos falantes (grifo nosso) na orga-
nizacdo do discurso e na sua estruturagdo como texto”. (VOGT 1978 : 50)34

34. GIVON (1982) em vérias passagens deixa claro que, na lingua, & de natureza pragmatica
o que depende:
a) da crenga do falante (locuter) sobre o que o ouvinte deve provavelmente saber
{portanto o que & pressuposto e o que é informagdo nova);
b. de svas intengdes;
c. de sua decisio com re‘laééo a que recursos linguisticos usar em fungio do que deve
comunicar e do contexto em que vai comunicar.
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Para Vogt o grupo de (43) realiza entre as duas proposi¢des
yma operagdo que estabelece entre elas um elo de causalidade, explicando
o conteddo da primeira pelo da segunda, produzindo um novo conteddo
unitério (dal o grupo “p porque q” ndo se romper semanticamente). J§ o
grupo de (44) realiza entre as duas proposi¢cdes uma operagio que se dé
nac ao nivel do contetdo das mesmas, mas ao nivel dos atos de fala que
estabelecem estes conteddos. E uma operagio argumentativa cuja fungdo
é relacionar dois enunciados de tal forma que, embora produzindo um ter-
ceiro, jamais se perca a individualidade de cada um”, (VOGT 1978 : 49).
Seria por. esta razdo que as transformagdes (interrogagdo, negagdo, enca-
deamento, quantificacdo) ndo poderiam se aplicar as proposigdes iniciadas
pelas conjungdes de (44): n&o se pode interrogar, negar, encadear ou
quanhflcar um ato de fala.

Além dos fatores j4 apresentados por VOGT (1978), para jus-
tificar .o comportamento das conjungBes causais, gostaria de tecer algumas
consideragBes, chamando a atengSo para outros fatores de natureza prag-
mética que também interferem neste comportamento.

Inicialmente gostaria de chamar a atengdo para o fato de que
as oragles iniciadas pelas conjungdes do grupo (44) exprimem causas, ra-
z0es, motivos que sdo vistos pelo locutor como causas, razSes e motivos
i4 conhecidos pelo seu interlocutor, portanto ndo como informagdo nova.
Fste fato j4 fora intuido e colocado por autores tradicionais, mesmo os
pressupostos tedricos sendo outros (Veja indicagbes na nota 32). J4 as

-zonjuncdes de (43) iniciaram oragBes que exprimem causas, razdes, mo-

tivos desconhecidos e portanto vistos como informacdo nova. Este fato
serve como uma explicagdo para vérios dos fatos de comportamento obser-
vados por VOGT (1978) para essas conjungdes. As oragdes iniciadas pelas
conjuncbes de (44) ndo respondem 3 pergunta de "por que?” (veja-se 38),

) uma vez que a resposta a esta pergunta tem que ser considerada e apre-

seritada pelos interlocutores como uma informagdo nova para um deles o
que ndo ocorre quando se usa as conjungdes de (44) mas ocorre com as
de (43).35 Isto explicaria também o fato dessas oragSes ndo poderem ser
questionadas (veja-se 41-b e 42-b) quando em grupos do tipo “p (conjun-
¢do de ‘44’) q": ndo se questiona o que é tido e apresentado como conhe-
cido; todavia questiona-se o que & tido e apresentado como informacio

35. Vejase também- ds' ‘vonsideragdes feitas por VOGT (1978: 40-2) em fermos de estrutys
ragio do diflogo numa certa diregio.
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nova. O que se acaba de colocar tem uma outra conseqiiéncia no modo de
encarar as oracdes indicadoras de causa: as iniciadas pelas conjungdes de (43)
sdo vistas como indicando uma opgdo do falante entre vérias causas possiveis e
potenciais, enquanto as inicizdas pelas conjungdes de (44) sdo vistas co-
mo a Unica alternativa possivel, j§ que sabida de todos. Assim um diélogo
do tipo de (45) parece ser possivel, enquanto um do tipo de (46) parece
ndo ocorrer.

(45) a — Por que Jodo ndo veio a aula?
b — Porque estd doente.
a — Duvido. Nao veio porque ndo fez o trabalho que o
professor pediu.
b — Bem, ele disse que & porque estd doente.

(46) a — J& que o presidente ndo compareceu, a reunido fi-

ca adiada.
b — (?) Ndo. A reunido fica adiada porque ndo houve
quorum.36

OBS.: Aqui b poderia adicionar ouira razdo:
b — E j4 que ndo houve quorum, mas questionar a in-
troduzida por {8 que pareceria estranho aos interlocu-
tores, a ndo ser polemicamente. (Veja nota 36).

A tendéncia da lingua é enfatizar, no enunciado, o que é no-
vo. A énfase entonacional, por exemplo, tende sempre a marcar um foco
informacional. Vimos, nos critérios de Ducrot atrds (vide colocagdo antes
do ex. 28-d), que a extraposicio é um recurso enfatico que marca o foco
informacional. Por esta razdo as oragdes iniciadas pelas conjungBes de (43)
podem ser extrapostas, enquanto as iniciadas pelas conjungdes de (44) ndo
podem, pois sdo apresentadas como veiculando algo conhecido. ‘Outras
formas de énfase também n&o podem ser usadas como VOGT (1978) mos--
trou com seus exemplos (35 a, b) que reproduzimos abaixo com os nd-
meros (47) e (48).

36. Um didlogo como esse seria natural ma seguinte situagdo: a declara que a reunido estd
adiada e que a razdo do adiamento é o nao comparecimento do presidente, b ndo acei
ta essa razao: para ele a reunido deve ser adiada porque ndo houve quorum, mas ndo
porque o presidente ndo compareceu. Para b, se houvesse quorum, mesmo com a au-
séncia do presidente a reunido deveria ser realizada, entdo ele diz o enunciado em
questdo. Em (46) a colocagio de b teria uma intengdo, uma dirego completamente di-
terente da feita em (45).
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(47) *Se Pedro veio é pois ele queria vé-lo.
(48) *Se Pedro veio é j& que ele queria vé-lo.

O fato das oragdes iniciadas pelas conjungBes de (43) expres-
sarem algo visto como informacdo nova e as iniciadas pelas conjuncbes de
(44) expressarem algo visto como conhecido parece influir também no fa-
to de as primeiras poderem ser negadas e as segundas ndo (veja 41-a e
42-3): parece pouco provével que o locutor busque negar algo que é néo
6 visto, mas também apresentado como conhecido, sabido, notério.

Quanto ao comportamento observado por Ducrot (para o fran-
¢és) e Vogt (para o Portugués) e registrado aqui em (40), a observagdo
de um exemplo como (49) certamente levanta problemas, uma vez que al
temos uma frase cuja estranheza se deve claramente ao fato de * ‘porque”
estar sendo modificada por um “advérbio”.

(49) ? Pedro ficou rouco [infelizmente porque gritou muito].37

Aqui é necessério precisar alguns aspectos quanto ao fato de “porque”
(conjungBes de 43) poder ser modificada por advérbio e “pois” e “j§ que”
(congungoes de 44) n3o poderem.

Quando coloca que “porque” pode ser modificada por advér-
bco e “pois” e “j4 que” ndo podem, Vogt deve estar referindo-se & oracdo
iniciada por tais conjungGes, uma vez que as conjuncdes em si ndo podem
mesmo ser modificadas . por advérbios. Estes:advérbios, portanto, t&m que
ser do 1'Ip0 que se refere & oragdo como um t0do38 e ndo apenas ao predi-

37. Esta frase tende a ser vista como mal construfda, equivalente a “infelizmente Pedro
A .., ficou rouco porque gritou muito”, O falante-ouvinte acha que o “advérbio” estd mal co-
!ooado ou.entdo tende a achar que ele deve estar entre pausas e com entonagdo ade-
quada: “Pedro ficou rouco, m*Fellzmenfe, porque " gritou muito”; construgdo que equiva®
leria dquela com o advérbio no infcio do perfodo. Isto quer dizer que, em casos deste
" tipo, © falame tende a interpretar o “advérbio” como refermdcrse a todo o perfodo
e n3o s6 & oragdo iniciada com porque.
38. NARO & AVERBURG (1978: 27, 45 — 53) referemse a fais advérbios como advérbios
" de grau 3, cuja forma de representagio seria SAdv3. Os sintagmas adver'bnals de grau
3 referem'se 3 sentenca. Estariam neste caso, por exemplo, os de parecer subjetivo, os
de afirmagdo (veja exemplo 1 abaixo) e os de condigdo.
(1) Ele ?azna isso, realmente,

Haveria também os sintagmas adverbiais de grau 1 (SAdvl) que se referem apenas ao
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cado ou ao verbo. Assim, numa frase como (50) o “porque” néo é modifi-
cado pelo advérbio “hoje” porque este sempre se refere apenas ao pre-
dicado da oragdo em que se insere e nunca a uma oragao como um todo.

(50) Pedro nio veio & aula hoje porque estéd doente.

Entre os adverblos que se referem & oragdo como um 1odo
podemos dls'nngmr trés grupos, especificados em (51). :

(51) A — Talvez, provavelmente, quigé.
B — simplesmente, s6, somente, apenas.
C — felizmente, infelizmente, indesculpavelmente.3?

Como j4 dissemos, as oragdes iniciadas pelas conjungdes ‘de
(43) apresentam a causa, razéo ou motivo como uma informacdo nova, daf
poderem ser modificadas pelos advérbios de (51-A), que indicam divida,
pois o falante ndo tem problemas para por em duvida algo que é visto
como novo, desconhecido; {4 as oragdes iniciadas pelas conjungBes de (44)
apresentam a causa, razdo ou motivo como algo conhecido, notdrio e
ndo poderdo ser modificadas pelos advérbios de (51-A), pois o falante vé
ccm estranheza o colocarse em ddvida algo que é conhecido, sabido, no-
tério. .

As oracdes iniciadas pelas conjun¢Bes de (43) ddo uma infor-
macio nova e sempre podem ser vistas como respondendo & pergunta:
“por que?” Quando se pergunta, admite-se a possibilidade de haver vé-

verbo. € o caso dos advérbios ce modo, lugar de onde, lugar para onde, companhia e
intensidade, por exemplo. (Veja exemplo 2). Os sintagmas adverbiais de grav 2 (SAdv2)
referemse ao predicado, como é o caso dos advérbios de tempo. (Veja exemplo 3).
(2) @ — Ele fazia isto agilmente. )
b — Pedro gosta muite de Maria.
(3) a — Ele fazia .isso antigamente,
b — Pedro entregou o prémio aos alunos hoje

Representagdo dos SAdv de diferentes graus na érvore.

Grau 1 Grau 2 Grau 3

S, i 'S . : S
N SV. SN sV SAdv, S SAdv,
/ N\
\Y) SAdv1

39. A lista. ndo .esgota os componentes de cada grupo
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riag irespostas possiveis, pofenciais; no nosso.caso, vérias causas possiveis
(Veja-se a colocagdo feita introduzindo-se os exemplos 45 e 46). Os ad-
vérkios de 51-B40 funcionam como itens lexicais (para KOCH 1984 : 105,
" come operadores argumentativos) que servem para (ou cuja funcdo é) iso-
lar no contexto discursivo a opgdio que o locutor faz entre vérias opgdes
disponiveis (possiveis, potenciais), daj poderem ser usados com oracdes
iniciadas pelas conjungbes de (43) que indicam a causa que o locutor se-
lecionou entre vérias causas possiveis, potenciais. O locutor sabe a causa,
mas supde que o ouvinte ndo sabe qual das causas possiveis (potenciais)
teve lugar. Isto é pragmético. Por outro lado as oragBes iniciadas pelas
conjungBes. de (44), como j4 dissemos, apresentam a causa como algo co-
nhecido, notério, ndo havendo vérias alternativas para o locutor optar (ve-
ja a colocagdo feita introduzindo os exemplos 45 e 46), daf ndo se poder
usar os advérbios de (51-B) com as oragbes iniciadas pelas comungoes de
(44) s6 hd uma causa sabida de todos.

Finalmente temos os advérbios de (51-C) que nao podem mo-
dificar nem as oragBes iniciadas pelas conjungdes de (43), nem as iniciadas
pelas conjungdes de (44). Acontece que estes advérbios introduzem um
parecer suble’rlvo que se refere a todo um fato expresso por um enuncia-
do e ndo podem se referir apenas a parte dele. Colocar estes advérbios
antes da conjungdo é buscar fazé-lo referirse a apenas parte do enuncia-
do o que gera frases estranhas. Vlde ex. (49), comentérios da nota 37 e
exemplo (52) abaixo.

(52)? José ndo foi & aula, infelizmente pois hoje é feriado.

: Tan'ro em (49) quanto em (52) tender-se-4 a fazer uma leitura em que: o
advérblo se refere ao enunciado como um todo: em (49) referindo-se ao
perfodo todo, |é que temos frases ligadas com um contetddo Gnico e em
; (52) referindo-se apenas & primeira oragdo porque temos coordenagio se-
mﬁnhca 2 portanto dois enunciados distintos. Se quisermos emitir um pa-
recer sub;etlvo sobre o fato expresso na oracdo introduzida pela conjun-
¢do, teremos de colocar o advérbio apdés a conjungso, como em (53-a) e

(53-b)
) (53-a) Pedro ficou rouco porque infelizmente gritou muito.
(63-b) José ndo foi & aula pois infelizmente hoje é feriado.

40 Para alguns graméticos, palavras ou particulas denotadoras de limitagéo (Cf. CEGALLA
1976 173) ou exclusio (Cf. CUNHA e CINTRA 1985: 540).
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Nesfes exemplos o parecer subjetivo contido no advérbio “infelizmente”
refere-se aos fatos de “gritar muito” e de “hoje ser feriado”. \

Ao fazer os testes que resultaram na organizagio dos grupos:
(43) e (44) de conjuncBes, VOGT (1978) observou que, nos testes do ques-
fionamento, da negacdo, do encadeamento e da quantificagdo, a conjungdo
porque apresentava um comportamento ambiguo possibilitando duas in-
terpretacdes. Pareceme que, também nos casos de responder ou ndo a
pergunta “por que?”, de poder ser extraposto e de poder ser modificado:
por advérbio, haveria a possibilidade da interpretagdo com rompimento
semantico, todavia a formulacio da pergunta, a extraposicdo e a colocagdc
do advérbio, infroduzem marcas que privilegiam a interpretagio com fra-
ses ligadas num bloco Unico e descartam a possibilidade de interpretagdo
zcm rompimento semantico, Em suma, o que queremos dizer é que o “por-
que” & sempre ambiguo, salvo nos casos em que algum elemento do con-
texto o marque para uma interpretagéio. Outro fator que marca o “porque”
para uma inferpretagdo é o colocado no critério 8 do item 4.1: quando te-
mos a relagao causa e efeito, causa e conseqiiéncia em que a oragdo que
expnme a causa, exprime uma condlgao suficiente para a conseqijénc'ia
expressa na outra oragdo, o “porque” é marcado para a interpretagéo em
que temos frases ligadas e as duas oragdes constituem um conteddo uni-
tério de um enunciado global (Veja ex. 54). Quando ndo hé esta relagdo,
o “porque” pode ter as duas interpretagdes e s o contexto determinaréd
qual deve ser levada em conta (veja exemplo 74 e comentirio mais adian-
te).’ No uso concreto, o contexto (linguistico ou n&o) determinard sempre
qual inferpretagdo seré considerada, o que forna a utilizagio desta conjun-
géo totalmente dependente de contexto e portanto uma questdo pragmé-
tica, conforme as colocacdes de GIVON (1982). O uso de. fodas as conjun-
cBes causais, na medida em que depende da crenca do falante sobre, se
a causa ¢ algo conhecido ou n&o do locutor, e por.razdes argumentativas
colocadas .por nés e outros estudiosos, é uma questdo dependente de ra-
z8es pragméticas. Mesmo autores tradicionais, com pressupostos tedricos
muito diversos, j4 haviam intuido este fato, dado & sua forca. E o caso,
por exemplo, de Aires da Mata Machado Filho ao dizer que a distingdo en-
tre coordenadas e subordinadas causais é dificil em casos fronteirigos “sen-
siveis & influicio dos fatores psicolégicos e ao sutil individualismo do tra-
tamento estilistico”41 e de FERREIRA (1967 : 247) que. afirma: “O problp
ma é sutil: envolve vontade pessoal, ques'rao de ‘estilo, acuidade intelec-
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tual e sensibilidade diante do recurso fornecido pela lingua”..Também sdo
exemplo dessa intuigdo as colocagBes de SAID ALl (1964) : 134, LUFT
(1976 : 52) é GARCIA (1976 : 52) as quais j4 apresentamos no final do
item 2 e’que sdo antecedentes da colocagdo que fago a seguir.

Como j4 vimos, as oragdes que exprimem causa, razdo, moti-
Vo, explicagdo (iniciadas por conjunges com o mesmo valor semantico)
se dividem, sintaticamente, em dois grupos: o grupo . das coordenadas,
que nd@o exercem fungdo sintética em outra oragsio e o grupo das subordi-
nadas, que exercem fungdo sintética na outra oragio. Semanticamente es:
sas oragBes (dentro da colocacdo de Bally, desenvolvida por Ducrot e Vogt)
dividem-se em dois grupos: o grupo das que se coordenam semanticamen-
te a outra ofagﬁo e o grupo das que constituem frases ligadas com outra
oracdo. Nas primeiras (coordenagdo seméntica) temos uma causa conheci-
da, notéria que ndo é apresentada como informagdo nova e suas conjun-
gbes funcionam como operadores argumentativos; nas segundas (frases li-
gadas) temos uma causa que & vista e apresentada como informagio nova
e suas conjungdes funcionam como operadores l8gicos. As conjuncdes e
oracdes de cada grupo definido por essa classificagio seméntica compar-
tilham uma série de caracteristicas pragméticas. Algumas destas foram
apresentadas por VOGT (1978) e sumariadas neste trabalho por nés; ou-
tras, que observamos, foram expostas apds a apresenta¢do das idéias de
Ducrot e Vogt. Como deve ter ficado bem claro, a classificagdo sintética
ndo coincide com a semantica e pragmética vista até aqui.

As causas podem ainda ser divididas em dois grandes grupos
com base em um fator de ordem pragmética relacionada a forca ilocucio-
naria que definird dois grupos de causais que no coincidirdo nem com os

- grupos_ definidos sinfaticamente, nem com os grupos definidos semantica
e pragmaticamente até aqui. Esses novos grupos podem ser estabelecidos
como em (54) e (55).

(54) OragBes causais que se referem a forga ilocucionéria da
oragdo anterior com que se relacionam, justificando-a.

(55) OragBes causais que se referem ao conteGdc proposi-

i o 2P

41. Apud FERREIRA (1967: 245).

— 269 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

cional da oracdo com que se relacionam, justificandcro.

As oragdes de (56) a (62) sdo exemplos do tipo de oracdo de-
finido em (54), enquanto as oragdes de (63) a (69) sdo exemplos do tipo
de oragdo definido em (55).

(56)
67
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

(63)

(66)

(67)
(68)

(69)

Jodo esté no escritério, pois seu carro ainda estd na

_ _porta do prédio.

Venha cedo, porque desejo conversar com vocé. (BE-
CHARA 1968 : 196) (= Ex. 2).

N3o chore, filha, que eu volto. (SOUZA E SILVA 1983 .
125).

Choveu durante a noite, porque as ruas ©stio mothadas.
(CEGALLA 1976 : 188) (= Ex. 5)

Ninguém podia queixar-se, portanto eu estava cumprin-

‘do o meu dever. (CEGALLA 1976 : 251).

Que Deus o ajude, j4 que é tao dificil o trabalho que
vocé quer realizar.

.

O senhor rei ndo comungue, pois que ndo é justiceiro.
(SPALDING 1970 : 46) (= Ex. 17) ‘

Como ia de olhos fechados, n3o via o camlnhc (Macha-
do de Assis) (Apud BECHARA 1968 : 197).

J& que (desde que, uma vez que) vocé ndo fala, falare-
mos nos.

Estudo, pois tenho tempo. (FERREIRA 1967 : 47) (= Ex. 4).

Vamos comer Acucena, que estou morrendo de fome,
(Adonias Filho) (CUNHA 1985 : 567)

Ele morreu, porquanto ndo teve assisténcia médica.

Maria faltou as aulas, porque estd doente. (LUFT 1976 :
51) (= Ex. 8)

Anténio irritou-se porque nao lhe deram a palavra. (LUFT
1976 : 51) :
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e £ interessante lembrar que graméticos tradicionais j& haviam
percebido a existéncia dessa distingdo42 e a estabeleceram como critério
_para distinguir as oragdes coordenadas explicativas das oragGes subordi-
padas. adverbiais causais. (Veja critério 9 do item 4.1). Todavia o critério
afeve-se somente aos casos em que a forga ilocuciondria da primeira ora
¢do era bem evidente: ordem, pedido, conselho (com o imperativo), dese-
jo (com a oragdo optativa) e suposicdes, hipéteses, porque oragdes com
fais: valores exprimem algo por ser e a adverbial causal sé se referiria a
uma realidade comprovada. Eniretanto ndo pode haver divida quanto ao
fato. de que esses graméticos referiam-se. & forga iluciondria da primeira
oracdo. Tanto é assim que SAID ALl (1964 .: 134) diz claramente que a co-
ordenativa causal “dd a razdo de uma assergdo, pedido, exortagio ou de-
sejo” (grifo nosso); GARCIA (1976 : 52) diz textualmente: “O ‘pois’ ai ndo.
expressa a causa, evidentemente, mas a explicagio da afirmativa (grifo
nosso) que se faz". LUFT (1976 : 52) pondera “J& pela oracdo explicativa,
o falante enuncia (‘explica’) o motivo de sua ordem, suposicdo ou declara-
¢ao” (grifo nosso) e exemplifica:
(70) "“deve ter chovido, (e eu suponho isso) porque a grama
estd molhada. (Claro: o estar molhada a grama n3o é a

causa de ter chovido, pois exatamente o contrério é que
é verdade)”.

(71) "Fale baixo, (e eu mando/peco isso) porque ha gente
dormindo”.

. Notese, nos dois exemplos, que o que Luft faz é explicar a forca ilocucio-
néria.

A utilizagdo deste fator como critério para distinguir as co-
. ordenadas explicaiivas das subordinadas adverbiais causais, eniretanto,
s6 gerou- confusso, pois, como deve ficar claro da anélise dos exemplos
(56) a. (62) e (63) a (69), ndo ha correspondéncia exata entre o que a gra-
maética tradicional apresenta como coordenada explicativa e as oragbes cau-
sais que se referem & forga ilocucionéria da outra por um lado (Veja exs.
61, 62, 65 e 67) e por outro lado ndo hé correspondéncia exafa entre o
'q'ue a gramética tradicional apresenta como subordinada adverbial causal
e as oracBes causais que se referem ao conteddo proposicional da outra

B

42, Nao se pode esquecer, como 8 dissemos, que os pressopostos tedricos eram outros.

- 271 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

(veja ex. 66). Os comentérios a partir. do préximo parégrafo deverdo- tam-
bém deixar clara esta ndo correspondéncia. VOGT (1978 : 45) ao aplicar
o critério do encadeamento as conjungdes causais, para detectar a existén-
cia de coordenagdo semantica ou frases ligadas, também aponta para a
possibilidade de oracdes causais que se dirigem & forga ilocuciondria da
outra oragao, quando', comentando os exemplos 39 e 39-a (72 e 72-a abai-
x0) e 40 e 40-a (73 e 73-a abaixo), afirma: “...as proposi¢des introduzidas
por pois e por j§ que aparecem agora como espécies de justificagdo ndo
para Ele estd em casa ou para Pedro viajou, como acontecia originalmente”
(em 72 e 73)", - mas para Creio que ele estd em casa e Tenho certeza de
que Pedro viajou”. (em 72-a e 73-a). "“Isto é, o que se justifica agora é a
minha crenca sobre o fato de ele estar em casa, num caso, e a minha cer-
teza sobre a viagem de Pedro, no outro”. (O grifo final é nosso).

(72) Ele estd em casa, pois seu carro est§ na garagem.

(72a) Creio que ele estd em casa, pois seu carro estd na ga-
ragem.

(73) Pedro viajou, j& que seu carro ndo estd na garagem.

(73a) Tenho certeza de que Pedro viajou, |8 que seu carro
ndo estd na garagem.

Concordamos com Vogt, exceto num ponto: o que se {ustifica é a crenca e
a certeza do locutor, mas ndo apenas em (72-a) e (73-a) onde a forca ilo-
cucionéria foi explicitada, mas essa crenca e certeza é o que se justifica
também em (72) e (73). Os exemplos (73) e (73-a) também deixam clara
a n3o coincidéncia entre oragdes coordenadas explicativas e oragdes que
justificam a forga ilocucionéria da oragdo anterior.

As oragdes causais que justificam a forga ilocucionéria da ora-
¢30 anferior com a qual se relacionam t&ém que ser, necessariamente, co-
ordenadas seménticas43, uma vez que esta justificativa tem um caréter
metalinguistico e um enunciado ndo pode ser metalinguistico sobre si
mesmo. S6 na coordenagio semantica temos dois enunciados, resultantes
de dois atos de enunciagdo, relacionados entre si de tal forma que o se-
gundo (iniciado por conjungdo causal) justifica a forga ilocucionéria do pri-
meiro. Todavia ndo se deve pensar que sempre que temos coordenagdo

43. Conforme e definigdo de Bally que j& apresentamos.
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seméntica .temos também uma oragdo causal que justifica a forga ilocucio-
néria da outra oragdo. Prova disso sdo os exemplos como (63) a (67) onde
se tem coordenagdo semantica, mas a causal ndo justifica a forga ilocucio-
"néria da outra oragdo e sim o seu conteudo.‘,

@

, E lmportante observar que a dlshngao entre as oragdes defi-
hidas em (54) e (55) ndo depende de conectivo.44 A simples observagao
dos ‘exemplos (56) a (62) de um lado e (63) a (69) de outro permite ver
que os mesmos conectivos aparecem num ou noutro grupo. Se a oragio
causal justifica a forga ilocucionéria ou o contelido  proposicional parece
depender muito mais da intencdo do falante e de fatores contexiuais. O
exemplo (74) abaixo e 0s comentérios que o seguem buscam evidenciar
este fato. 4
(74) . Ele ndo veio porque ndo o vi.

(74) pode ter, dependendo do conféxto, da situagdo de enunciaggo, duas
interpretagoes especificadas em (74-a) e (74-b).

(74-a) Ele n3o veio e a causa, a razdo da sua n3o vinda é que
eu ndo o vi

(74-b) Ele ndo veio e afirmo (ou creio, acho) isto perque ndo
o vi.

v Em (74-a) é dada a causa da ndo vinda dele. A causal se diri-
ge ac conteldo proposicional da primeira oragio. Temos frases ligadas e
ym sé enunciado de conteddo .unitério. Em (74-b) & dada a causa de se
afirmar que ele ndo veio. A causa se dirige & forga ilocuciondria da primei-
ra oragdo e ndo 3o seu contelido. Temos coordenacdo seméntica e, portan-
" to, dois -enunciados em que ¢ segundo justifica (metalinguisticamente) a
forca ilocucionéria do primeiro.

(74) ocorreria com a interpretagdo de (74-a), por exemplo, nu-
ma sxfuacao como a seguinte: la haver uma reunido. Encarregaram-me de
convocar (chamar, avisar) Paulo. Eu n8o o encontrei para fazer a convoca-

4. A gramética tradicional, que tomou a distingdo que ora estudamos como critério pare
distinguir oragbes coordenadas explicativas de oragdes subordinadas adverbiais causais,
tembém diz que a distingio independe do conectivo (Vide item 4.1, critério 9), embora
essa distingdo atinja vma érea um pouco distinta da que colocamos aqui. Quanto ao fa-
to de depender da vontade ou intengio do falante se a oragio é de um ou outro tipo
seria interessante ver o que dizem, por exemplo, BRANDAO (163: 145 — OBS. 1) e
LUFT (1976 53, item B § 39 deste item).
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3o, para dar o aviso. Como n&o o avisei, Paulo ndo vem a reunido. Na
hora da mesma alguém me pergunta: “Por que Paulo ndo veio?’ A que
respondo- (74): “Ele néo veio porque ndo o vi”. “Porque ndo o vi” é apre-
sentada por mim (locutor) como a causa (razdo, metivo, . explicagéb) ‘da
“ndo vinda de Paulo”. Alguém poderia dizer que “ndo ver” ndo é causa
real (como definida no critério 8 do item 4.1 = condigao suficiente), mas
sim o fato de Paulo ndo ter sido avisado da reunido”. Linguisticamente is-
to n3o importa, pois o locutor apresentou “ndo o ver” como causa e certa-
mente a ouvinte poderd fazer ou faré o seguinte raciocinio: ele ndo viu
Paulo ' —> logo ele ndo avisou. Paulo —=>  por isso Paulo ndo veio.

J4 com a interpretagdo de (74-b), (74) ocorreria, por exemplo
numa situagdo como a seguinte: Estamos numa festa, alguém me pergun-
ta por Paulo. Como ndo o vi, afirmo: “Ele ndo veio” e explico o porque
da minha afirmago, crenga ou suposigdo dizendo: “porque ndo o vi”.

Como se pode ver, se temos uma oragdo causal do tipo de
(54) ou de (55) depende inteiramente do contexto, da situagdo de enun-
ciagdo. Como j& vimos, outros fatores presentes no enunciado ou no di&
logo podem privilegiar um certo tipo de interpretagio diminuindo ou eli-
minando a ambiguidade, Assim a interpretacio em que a causal justifica o
confeldo proposicional da outra tende a ser adotada, en'rre outros fatores,
quando: a) a causal contém uma condicdo suficiente do que se disse; b) a
¢ausal vem anteposta (dificilmente um enunciado justificaré a forga ilocu-
cionéria de outro enunciado que vem depois dele); ¢) o perfodo é resposta
a uma pergunta "‘por que?”; d) a causal estd questionada, extraposta, mo-
dificada por advérbios do tipo de 51-A e B (casos em que terfamos frases
ligadas, onde ndo ocorre referéncia da causal 3 for¢a ilocucionéria); €) a
causal é uma oragdo reduzida. J4 a interpretacio em que a oracdo causal
justifica a forga ilocuciondria da outra é privilegiada principalmente quan-
do essa forca vem explicitada de alguma forma: uso do imperativo (ordem,
pedido, conselho, suplica); a primeira oracdo ser optativa; uso de verbos
de ilocucdio na Ta. pessoa do singular do presente do indicativo como
crelo _afirmo, tenho. cerleza, acho, exijo, etc. encadeando a primeira ora-
8o (veja-os exs. 72, 72a, 73 e 73-a e os comentérios aos mesmos); o
uso.de. verbos (como dever) que fazem da primeira- oragdo uma suposrgao
uma hlpo’rese (veja-ex. 70). :

Essa ambiguidade, tao patente com o conectivo * ‘porque” e j&
apontada por VOGT (1978) em outro campo de valores, ndo aparece tdo

— 274 —



Letras & Letras, Uberlandia, 2 (2): 241-286, dez., 1986

explicita com outros conectivos. Se em (74) trocarmos “porque” por “pois”
obtemos (75). v
(75) Ele ndo veio, pois ndo o vi.

é (75), potencialmente pelo menos, parece ter também a possibilidade de
duas interpretagdes como as de (74-a) e (74-b), todavia parece haver uma
tendéncia dos falantes de considerar apenas a inferpretacdo em que a cau-
sal justifica a forca ilocucionéria da outra, principalmerte se a causal ndo
expressa uma condigdo suficiente do fato expresso na outra oragdo. Quan-
do isto acontece, ‘a gramética tradicional sempre ficou em divida sobre
para que lado ir, assim é que apresenta um exemplo como (75) como co-
ordenada explicativa (talvez atendo-se mais ao conective) e um exemplo
como (76) como subordinada adverbial causal (talvez atendo-se mais ao
que estabelece o critério 8 do item 4.1). :

(76) Tio Couto estava sombfio, pois aparecera um invest'ga-
dor da policia perguntando por Gervisio. (Erico Veris-
simo) (CUNHA 1985 : 572). (= Ex. 14).

Seria interessante discutir que diferenca realmente existe entre (77) e (78)
(77) N8o comparecerei ao banquete, pois nido fui convidado.

(78) Nao comparecerei ao banquete, porque ndo fui convi-
dado.

Em. ambas a causal em negrito justifica o conteddo proposicional da pri-
meira. Em (77) os testes parecem demonstrar que podemos ter apenas co-
ordenagdo semantica, enquanio em (78) poderiamos ter ou coordenacdo
semantica ou frases ligadas com forte tendéncia dos interlocutores de le-
var em conta quase s6 a interpretacdo com frases ligadas. Interessante
também discutir porque ha uma tendéncia a aceitar as causais de (37-b) e
(79-b) como uma forma reduzida da causal de (79-a), mas ndo como uma
forma reduzida da causal de (37-a).

(79-a) Ele comeu pouco, porque estd doente.
(79-a) Estando doente, ele comeu pouco.
Parece que a causal s6 ndo pode reduzirse quando é uma coordenada se-

mantica que justifica:a-forca ilocuciondria da oragdo anterior. As iniciadas
por. “porque” e “visto que” podem ser reduzidas de infinitivo com “por” e
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“visto” ou reduzidas de gerindio (Para exemplo reduzir as causais sublinhadas
nos exemplos 63 a 69). Ao mesmo tempo, parece haver uma tendéncia para
considerar as reduzidas como equivalentes apenas das causais que formam
frases ligadas. Como vimos em (78), hd uma tendéncia dos falantes de in-
terpretar as oragdes com “porque” mais como frases ligadas. Tudo isto ex-
plicaria porque (37h) e (79-b) tendem a ser vistas como sendo formas re-
duzidas apenas de (79-a) e ndo de (37-a).

Todas estas tendéncias de interprefagdo mereceriam um estu-
do mais detalhado que entretanto ndo cabe no escopo deste trabalho. To-
davia levantamos a hipétese de que tais tendéncias parecem apontar para
uma tendéncia evolutiva da lingua que estaria levando “pois” e “porque”
a se especializarem enquanto conectivos: pois tende a ser um conectivo
que estabelece coordenagdio seméntica, enquanto porque tende a ser um
conectivo que forma frases ligadas, contudo a tendéncia de “pois” {4 es-
taria bem mais fixada que a de “porque” o que explicaria o fato de ndo se
perceber no primeiro a ambiglidade que & tdo patente no segundo.

_ Gostariamos agora de apresentar duas evidéncias de que as
oragdes causais do tipo definido em (54) realmente se referem & forga ilo-
cuciondria da oragdo anterior, justificando-a. Sejam as frases:

(80)a — Fique quieto, pois j4 é tarde.
b — ?Fique quieto, bois eu estou mandando.

(81)a — Que vocé passe no concurso, porque é um bom ra-
paz.

b — *Que vocé passe no concurso, pois eu estou dese-
jando (isto).

(82)a — Venha aqui, que desejo vé-lo,
b — ?Venha aqui, que eu estou pedindo.

(83)a — Deve ter chovido, pois o chdo estd molhado.
b — *Deve ter chovido, pois estou supondo (isto).
(84)a — Ele n&do veio, pois ndo o v:
b — *Ele ndo veio, pois estou afirmando (isto).

(85)a — Jodo estd em casa, porque seu carro estd na gara-
gem.

b — *Jo3o estd em casa, porque acredito (ou creio) (nisto).
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Para os falantes de lingua portuguesa todas as frases b nos
exemplos (80) a (85) soam rautolégicas e conversacionalmente estranhas,
. porque redundantes, isto porque o que se faz nelas é apresentar na segun-
da oragdo a forga ilocucionédria da primeira como explicagdo, razéo ou mo-
tivo desta mesma forga. Notese que (80-b) e (82-b) s&o encaradas pelos
falantes como mais naturais, mais aceitdveis que (81-b), (83-b), (84b) e
(85-b), isto porque os falantes ddo para (80-b) e (82:b) uma interpretacdo
em que o locutor estaria usando a causal como um reforco & ordem e ao
pedido feitos na primeira oragdo, ou como uma reafirmagio de que ele é
alguém que pode dar a ordem45, como, por exemplo, a mae que estivesse
dando a ordem ao filho e deixando claro que ele deve atender sem discu-
tir e ela “manda e ndo pede”. J& em (82-b) além do reforgo ao pedido, ha-
veria também a interpretacdo em que a pessoa que pede (o locutor) acha
que ¢ alguém cujo pedido deve ser atendido por alguma razdo especial li-
gada & sua prépria pessoa4s. Nestes casos desaparece a estranheza, pois
a causal deixa de ser vista como uma repeticio da forca ilocucionéria da
primeira oracdo. '

Outra evidéncia de que as oracdes definidas em (54) se refe-
rem & forga ilocuciondria da oragdo anterior, justificando-a, diz respeito a
como o falante encara estas oragdes quando apresentadas como respostas
a perguntas de “por que?” dirigidas ao conteddo proposicional da oracdo
anterior ou a forga ilocucionéria da oragdo anterior46. O falante tende a achar
que causal soa melhor como resposta da pergunta feita a forca ilocucionéria da
primeira oragdo o que se justifica pelo fato de ela referir-se a esta forca
- @ ndo ao. conteldo proposicional. Vejase os exemplos abaixo:

(56) Jodo esté no escritério, pois seu carro ainda estd na por-
ta do prédio.

(86)a — Por que Jodo estd no escritério? (Pergunta dirigida
ao conteddo proposicional)

b — ??Pois seu carro ainda esté na porta do prédio.

45. Neste caso costuma haver, na lingua falada, uma &nfase entonacional do sujeito “eu”.

4. € bom lembrar que oragdes coordenadas seménficas ndo respbndem a perguntas de
“por que? e, por |sso, tais respostas sempre soardo algo estranhas. Todavia todos os
falantes a quem apresenfamos as seqiéncias de (87) e (90) acharamnas perfeitamente
boas, mas estranharam (86) e (89).
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(87)a — Por que vocé acha que Jodo estd no escritério? (Per-
gunta dirigida & forga ilocucionéric).

b — ?Pois seu carro ainda est4d na porta do prédio.
(88) — O cavalo estava cansado, j& que (pois) ele arfava
~_muito.

" (89)a — Por que o cavalo estava cansado? (Pergunta dirigida
ao conteddo proposicional).

b — ??J4 que (pois) ele arfava muito.

(90)a — Por que vocé diz (afirma) que o cavalo estava cansa-
do? (Pergunta dirigida & forga ilocucionéria),

b — ?J& que (pois) ele arfava muito.

E interessante registrar aqui que o fato de um enunciado cau-
sal dirigir-se metalinguisticamente a outro enunciado justificando sua for-
¢a ilocucionéria ndo é um fato isolado no sistema lingUistico. Fato seme-
lhante a este s8o os atos ilocucionédrios de negacdo que tém cardter me-
talingUistico por incidirem “ndo sobre a proposicdo contida no ato de as-
sergdo anterior, mas sobre sua representagdo lingUistica”. Para maiores
detalhes ver RAJAGOPALAN (1984) e RAJAGOPALAN (1986 : 8, 18,
267). _ v
o Para finalizar esses comentérios gostarfamos ainda de fazer
algumas éolocagﬁes sobre os outros critérios de 4.1.

O critério de ndmero 2 j4 foi comentado quando falamos so-
bre (34) e de tudo que ficou dito parece resultar claro que ele é vélido
no nivel sintitico apenas, uma vez que resultante de fatores sintéticos: s6
se pode antepor a oragio que é subordinada. As colocagdes de LUFT
(197¢ : 52) e LIMA (1973 : 247) (cf. critério 2, item 4.1) deixam entrever
uma ligagdo com a questdo do tipo de oracdes definidas em (54).

Quanto ao critério 3 os comentdrios em forno das frases
(1_37-3), (37-b), (79-a) e (79-b) deixam claro ‘que ndo hé correspondéncia exa-
ta entre 0 que a gramética tradicional chama de subordinada adverbial
causal e as oragdes causais que podem ser reduzidas, j& que muitas ora-
gOes subordinadas adverbiais causais sdo oragBes coordenadas semaénticas
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que justificam a forga ilocuciondria da oragdo anterior e estas ndo podem
reduzir-se.

Do critério 4 podemos dizer que a omisséo do conectivo $6
ndo ‘é possivel, quando este funciona como um operador l6gico, criando
um periodo onde temos frases ligadas. Todavia se o conectivo & ambiguo
podendo ser um operador légico (estabelecendo frases ligadas) ou um
operador argumentativo (estabelecendo coordenacdo semantica) ele podera
ser omitido. Neste caso a frase seré operada levando em conta s interpre-
tacio com coordenacdo semintica. Na fala a entonacio adequada mostra-
ré a relagdo entre as oragoes (veja ex. 91).

(91)a — Ricardo ndo jogou porque quebrou o pé.

b — Ricardo ndo jogou: quebrou o pé.

(91-a) * pode ser interpretada como (91-), onde temos coordenagio se
méntica, e como (91d) onde temos frases ligadas. (91-a) s6 pode ser
transformada em (91-b) quando interpretada como (91-c), que serd a Uni-
ca interpretagdo para (91-b).

(91)c — Ricardo ndo jogou e afirmo isto porque ele quebrou
o pé (numa situago em que, provavelmente, o locu-
tor nem .viu o jogo e diz que Ricardo n3o jogou, por-
que sabe que ele quebrou o pé num tempo anterior
ao momento do jogo).

(91)d — Ricardo ndo jogou e a causa dele ndo ter jogado foi
ter quebrado o pé e ndo outra provével causa. Com

essa inferpretagio 91-a seria resposta & pergunta:
“Por que Ricardo ndo jogou?”

-Quanto ao critério 5 sua falacia é facilmente demonstrivel:
oasta supstituir os conectivos presentes nos exemplos (1) a (6) por como
(neste caso a causal terd que vir para o inicio do periodo) uma vez que,
i que, efc. e verificar que continuamos tendo frases perfeitamente boas e
aceitaveis pelos falantes da lingua e onde a relagdo’ existente de coorde-
‘nagdo semantica continua a mesma.

O critério_6,.de comparagdo com outras linguas, jé fora criti-
cado por BECHARA (1976 111), primeiro por ser fora do alcance do fa-
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lante comum e segundo, e mais impon‘anté, porque no seu dizer “os ali-
cerces desta comparacdo estremecem quando se v&, nos escritores, car
3o lado de parce que sem que se note qualquer vestigio de distingdo, co-
mo no exemplo de Flaubert: “Les femmes I'aiment, car il les courtise; les
hommes lui sont devoués, car il les sert; on le craint parce quiil se venge,
on lui fait place parce qu'il attire (Cf. BIDOIS, Syntaxe du Frangais Moder-
ne, Il, § 1463)". Sobretudo, esta comparag8o de nada adianta, uma vez
que Ducrot (vide VOGT 1978) demonstrou que com as conjungbes «car,
parce que e. puisque ocorre no Francés o mesmo que VOGT (1978) verifi-
cou ocorrer com pois, porque e j& que no Portugués.

Quanto ao critério 7, da pausa, como diz BECHARA (1976 :
111), ele seria frégil na lingua escrita. Mas independente de dificuldades
de aplicagdo do critério a uma ou outra modalidade de lingua, a pausa en-
tre a oracdo causal e a oragio a que ela se refere é conseqiiéncia das ca-
racteristicas da coordenaco seménticad? que, como vimos, abrange muito
do que a gramética tradicional classifica de oragdes subordinadas adver-
biais causais. Assim sendo, a se aplicar o critério da pausa, terlamos que
classificar como coordenadas explicativas muitas das oracdes que tradi-
cionalmente se tem como subordinadas adverbiais causais,

J& comentamos as influéncias do que se coloca no critério 8
sobre a causa vista como condicdo ‘suficiente de uma conseqiiéncia, ambas
reais, existentes e ordenadas linearmente no tempo na ordem
causa —=> conseqiéncia. Quanto ao colocado no critério 9, {4 nos posi-
cicnamos claramente, demonstrando que tem a ver com o tipo de oracdo
definido em (54) que, como ficou claro a partir dos exemplos (56) a (62) e
comentérios subseqiientes, incluem tfanto oragdes que a gramética tradi-
cional classifica de coordenadas explicativas, quanto oracdes que ela clas-
sifica como subordinadas adverbiais causais. Finalmente o critério 10 ser-
vese de uma caracteristica que, como vimos, serve para identificar as ora-
¢Bes causais que se relacionam com outras oragdes pelo processo de frases
ligadas. Isto deixaria de fora todas as causais coordenadas semanticas
que, mais uma vez lembramos, inélui oracdes tradicionalmente classifica-
das como subordinadas adverbiais causais.

47. Veja VOGT (1978: 445) e, neste trabalho, comentirios sobre coordenagdo seméntica
no pardgrafo anterior ao exemplo (28). )
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CONCLUSAO

, Ao iniciarmos este estudo nosso objetivo era discutir a distin-
gdo estabelecida pela gramética tradicional entre oracdes coordenadas ex-
plicativas e oragdes subordinadas adverbiais causais. De tudo o que ficou
dito nos itens 1 a 4 resulta claro que a distingdo tradicional, de origem sin-
tética, s se sustentaria a nivel sintdtico caso desejdssemos manté&la. A
nivel semantico e pragmético as oracdes que exprimem causa se subdi-
videm em grupos que ndo coincidem com os grupos estabelecidos sinta-
ticamente.

A seguir apresentamos, em linhas gerais, os grupos em que
se podem classificar as oragdes que exprimem causa nos niveis sintético,
seméntico e pragmético, conforme as caracteristicas vistas nos itens 2 a 4.
Tomaremos como oragBes causais todas as oracdes que exprimem causa,
razdo, motivo, explicacdo de um modo geral e ndo apenas as oragdes que
exprimem condicdo suficiente sem a qual ndo se verifica o efeito expres-
$0 na oragdo com que a causal se relaciona. A causa serd considerada en-
tdo num sentido amplo e ndo apenas no sentido restrito 16gico-filoséfico.

Smfahcamenfe as oragdes causais podem ser subdivididas em dois grupos:
o das coordenadas e o das subordinadas. As coordenadas sintéticas causais
sdo sintaticamente independentes da oragdo com que se relacionam, isto
é, ndo funcionam como termo desta, ndo sendo encaixadas no lugar de um
constituinte da mesma. Podem ser semanticamente dependentes e o fato
do locutor junta-las num sé periodo revela a intencdo de comunicar signifi-
cados que sdo diferentes dos significados das oraces isoladas. Normal-
@iente sdo iniciadas pelas conjuncBes do grupo (32-A) ou s3o justapostas.
As subordinadas sintaticas causais sdo sinfaticamente dependentes da ora-
gdo com: que se relacionam, isto &, funcionam como termo desta, sendo
Vehcéix}adas no lugar de um de seus constituintes. Normalmente sdo inicia-
das pelas conjuncdes do grupo (32-B) ou sdo justapostas.

» Semanticamente as oracBes causais também sdo subdivididas
eém dois grupos que apresentam, cada um, caracteristicas pragméticas que
reforgam a classificacio semantica (Veja no item 4.2 os comentérios a par-
tir do primeiro critério). O primeiro grupo é o das coordenadas seménticas
tal como definidas por Bally e que aparecem em periodcs
onde a causal e a oragio com que ela se relaciona constituem dois enun-
ciados resultantes de dois atos de enunciagdo distintos, cada enunciado
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com seu contetdo, introduzindo-se o segundo por intermédio de sua re-
lagdo com o primeiro. O fato de serem dois enunciads justifica a pausa
que existe entre a causal e a outra oragdo. As relagdes entre elas s&o rela-
¢Bes argumentativas entre atos de fala oudeenunciagio (vide comentarios
apés 43 e 44) marcadas pela pausa de entonagio adequadas ou pelas
conjungBes de (44). As coordenadas seménticas causais exprimem sempre
uma causa que & vista e aprasentada pelo locutor como uma causa conhe-
cida (com as nuances vistas no item 3) e como Unica alternativa possivel
i4 que sabida de todos. A coordenada seméntica causal ndo pode ser ne-
gada, questionada, encadeada ou constituir-se em escopo de um quantifi-
cador sem que o perfodo se rompa semanticamente (vide 41 e coments-
rios); ndo pode ser exiraposta (vide 39 e comentdrios); ndo responde a
pergunta “por que?” (vide 38 e comentérios) e néo pode ser modificada
por certos operadores argumentativos de natureza adverbial (vide 40 e co-
mentérios e colocacBes a partir de 49). O segundo grupo é o das frases
ligadas (também propostas por Bally) e que aparecem em periodos
onde a causal e a oracio com que ela se relaciona constituem
um OUnico enunciado com conteldo unitdrio o que explica ndo haver
pausa enire elas neste caso. As relagdes entre as frases ligadas s&o rela-
¢bes légicas que o locutor quer mostrar entre os conteldos das duas ora-
¢des (vide comentérios apbs 43 e 44). Essas relacdes sdo marcadas pelas
conjungBes de (43) que furcionam como operadores légicos que encai-
xam a causal na outra oracdo. As causais que constituem frases ligadas ex-
primem sempre uma causa que é vista e apresentada pelo locutor como
uma causa desconhecida escolhida pelo locutor enire causas possiveis,
potenciais, sendo, pois, uma informagdio nova. A frase ligada causal pode
ser negada, questionada, encadeada ou constituirse em escopo de um
quantificador sem que o perfodo se rompa semanticamente (vide 42 e co-
mentérios); pode ser extraposta (vide 39 e comentérios); responde 3 per-
gunta “por que?” (vide 38 e comentérios) e pode ser modificada por cer-
tos operadores argumentativos de natureza adverbial (vide 40 e comen-
térios e colocagdes a partir de 49). Como ficou claro em 4.2, o uso destes
dois tipos de oragdes causais depende inteiramente da intengdo do locu-
tor,, do contexto de enunciacdo, de como o locutor vé& a causa (conhecida
ou desconhecida) e de como ele organiza o texto em discurso, o que o tor-
na uma questdo de natureza pragmética.

Pragmaticamente apenas, as oracBes causais podem ser divi-
didas em dois grupos que ndo coincidem com os grupos j4 definidos sin-
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taticamente e seméntica e pragmaticamente. S8o os grupos definidos em
(54) (causais que se referem & forga ilocucionédria da oragdo anterior com
que se relacionam, justificando-a) e em (55) (causais que se referem ao con-
teGdo proposicional da oragdo com que se relacionam, justificando-0). As
de (54) podemos chamar de “causais de forga ilocuciondria” e as de (55)
de "ca'usais de conteddo”,

O quadro abaixo ajuda a perceber melhor como as trés clas-
slflcagoes ou grupos de causais que delineamos nos diferentes niveis (sin-
tético, seméntico-pragmético e pragmético) se superp8em e se relacionam
de maneira ndo coincidente.

Nivel Grupos

Sintético Coordenadas Sintéticas | Subordinadas Sintéticas
Causais Causals

Semantico e Coordenadas Semaénticas .Frases Ligadas

pragmético | Causais Causals

: ‘ Causais de Forca Causais de

Pragmatico llocuciondria | Conteldo

De tudo isso fica claro que a pergunta proposta no titulo des-
te estudo n&o se resolve por uma opgdo pelo sintético ou semantico ou
pragmético, pois, na verdade, a questdo é ao mesmo tempo sintética, se-
méntica e pragmética. A cada nivel temos aspectos diversos em jogo que

levaram a classificagdes das causais que constituem, a cada nivel, grupos

néo coincidentes com o do outro nivel. Tudo isto vem ratificar a posigdo
que esposamos, no parégrafo sete da introdugdo, de que o mesmo fato
pode ser tratado pela sintaxe, semantica e pragmética sem qualquer con-
flito, desde que se esteja atento para a diferenca de nivel que hé em ca
da abordagm e se busque ndo confundir o que pertence a cada nivel.
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