Como citar este artigo:

TRAVAGLIA, Luiz Carlos . Recursos
linguisticos e discursivos do humor:
humor e classe social na televisao
brasileira. In: XXXVI Seminario do
Grupo de Estudos Linguisticos do
Estado de Sao Paulo, 1989, Sao
Paulo. Estudos Linguisticos - XVIII
anais de seminarios do Grupo de
Estudos Linguisticos do Estado de
Sao Paulo. Lorena : Prefeitura
Municipal de Lorena / GEL-SP, 1989.
v. XVIII. p. 670-677.



RECURSOS LINGUISTICOS E DISCURSIVOS DO HUMOR. HUMOR E CLASSE S0-
CIAL NA TELEVISKD BRASILEIRA(I)

Luiz Carlog Travaglia
Universidade Federal de Uberlandia

0 humer #em gido’ visto como uma atividade ou faculdade humana
univgrsaljaqjﬁ;ﬁqgggg‘vai muito alem do simples fazer rir. Ele se-
ria uma espécie de arma de deniincia e desmitificagdo, de instru-
mento de manutengao do equilibrio social e psicologico; uma forma
de revelar verdades e ae flagar outras pOSSlbllldadeS de visao do
munde e das realidades naturais ou culturais que nos cercam e, as-

sim, de desmontar falsos equilibrios.

‘A‘importancia do- humor se deduz ja de sua enorme presenga e
disseminag3o em todas:.ds dreas #a vida humana sendo considerado

(2). .

por alguns a linguagem do século. Apesar das resistencias aca-
demicas, o humor.ja. constituiﬂhoje um campo de estudos multi e
. intefdisciplinar. Em TRAVAGLIA ~.1988 propomog as bases - de um
projeto para o estudo do humor no Br3511, sobretudo, mas nao ape-

nas, no campo 11ngu1s thO-dlSCuI’S ivo.

Dentro desse prOJeto rea11zamos uma pesqulsa com dois obje-
tivos baslcos. 1) verlflcar‘o que os programas humoristicos da
televisao brasileira apresentam e/ou consideram como humor e em que

'bfopbrbgo usam cada elemento/recurso humoristico; 2). verificar
se existem diferengas entre as caracteristicas dos programas que
justifiquem ou expliquem .a divisdo que normalmente se faz dos mes-
mos, segundo o tlpo de audlencla de que tem a preferencia, em
programas populares e programas de elite, isto &, de classeé mais
altas cultural e econamlcamente, sobretudo culturalmente. Esta
comunicagao se atem #o que verificamos com relagao ao segundo ob-
jetivo, atraves da analise de emissdes dos programas "Wiva o
Gordo" (de elite) e "A Praga e Nossa" (popular) exibidos, em
1987, respectivamente pela Rede Glpba e pelo SBT.

A divis3o dos programas em populares e de elite se comprova

dentro de nossa sociedade e a escolha dos dois programas se justi-
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fica por uma serie de fatores que O espago nao nos permite arro-
lar, Como instrumental de analise estabelecemos seis grupos do

(3)

que chamamos de categorias do humor .

Antes de examinarmos as seis categorias, e importante lem-
brar que comumente se faz uma distingao hierarquica entre humor e

(4)

risismo 0 que certamente tem implicagOes na classificagao dos
programas como de elite ou populares: alguns fariam humor sendo,
portanto, mais nobres, enquanto outros fariam risismo sendo, por

isso, menos nobres.

A primeira categoria e a do humor quanto & forma de composi-

¢ao.. Nela o humor pode ser descritivo, narrativo e dissertati-
vo(a) ‘

te narrativos (cerca de 90% dos quadros) 3 , mas o popular e mais

. Observa-se que os dois tipos de programa sao basicamen-

descritivo (50%) que o de elite (26%) enquanto este & bem mais

dissertativo (367) que o popular (12%),

A segunda categoria e a do objetivo do humor. Aqui temos o
riso pelo riso, a liberagiao, a critica social (politica, de cos-
tumes, instituigoes, servigos, caracter ou tipo humano, governo)
ea denﬁncia(a). Observa—-se que o programa popular tem mais ri-
so pelo riso (30%Z) que o de elite (187), denuncia menos (127
contra 327 do de elite). Quanto a critica, & interessante notar
que o programa popular concentra sua critica quase sd no tipo
humano (62%), aparecendo a critica politica em apenas um quadro
(3%). Ja no programa de elite a critica & mais diversificada
abrangendo todas as subcategorias arroladas acima. Dentro das
categorias e subcategorias, o programa de elite tambem apresen—
ta uma diversifica¢do maior: assim, ele faz dez tipos diferen-
tes de denuncia contra dois do popular; na critica politica temos
oito fatos, contra dois do popular; na critica de caracteres o
programa de elite enfoca 14 tipos contra 10 do popular e, enquan-—
to este langa mao dos éstereEtipos reforgando-os, exagerando-os,
o de elite, quando usa o estereotipo, faz uma caracterizagao sem
o reforgo do exagero. Alem disso o programa de elite faz a cri-
tica de costumes (sete itens), das instituigSes (sete delas),

dos servigos (um item) e do governo (dois dspectos basicos). 0
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programa ‘de -elite (Viva o Gordo) em 10% dos quadros parece visar
a libe;agiq em primeiro planc ao apresentar homosséxuais ndo es-
tereotipicos agindo como se nao houves® preconceito contra eles, a
mulher tomando a 1n1c1at1va explxclta no relaclonamento com o
homem e a assﬁano exp11c1ta do prazer S@X“Ql-,;NQ programa de
elite ha, potﬁanto,'um ma;or enga;amento politicq é social. .
LA ;temeiq;a categoria & -ado humor quanto’ ao gray.de polides.
Aqui temas . o.humor.de sal3o, o médio.e o sujo.ou pesado(a).sco¢
mo era de se esperar o humor sujo nao aparece na televisdo por
causa da censura of1c1a1 e socxal horarlos, penetragao nos  la-
res.A A351m temos so o medlo e de salao. 0 programa popular tem
uma porcentagem bem ma1or de humor medlo (532 contra 4% . o de
elxte) do que de humor de salao (47% contta 96Z no de elite).
Lembrandc que ° humor medzo e mals expllclto, pode-se levantar a
h1potese de que um t1po de humor ma1s explIc1to em seus mecanis~
oS e recursos lingulstxcos utlllzados tem a preferencia de clas-
ses mais populares,’’ por ser mafs's1mp1es de ‘comﬁreender e  su-
pondo que estas classes estejam’hais”intEressadas ‘em ‘se diver—
tir’ com um programd humoristico do que em refletir sobre a socie-
dade ‘em que vive ‘para modifica-la, £ bom lembrar que ZIRALDO(Z)
afirma qde, devido " 8s caracteristicas culturais do povo brasi-
Leiro, nosso ‘humor tem t1do um tom quase d1dat1co,' preocupado
com 1nformar, o que nao ocorre em palses como’ a Franga, por exem~

(RN

plo.
A quarta categoria & a do humor quanto ao assunto.  Nesse ca-

so ele pode ;8er pegro, sexual social (p011t1co, costumes, 1nst1—

tulgoes, servigos, caracter ou‘tlpo humano, governo, clqsseg_ e
11ngua) eAetn1co(§)l Os assuntos mais frequentes sgo sekoh(po-
pular: 687, de elite: 221) e SOC1a1/t1po humano (popular:‘94z e
de e11fe. 421) 0 programa popular ainda enfpca o assunto poli-
tico (3% um quadro), costumes (92 - trEs quadros) e . classes
(122,5 o mesmo ggadrg com quatro pco:rénciag). No progtama de
eiitg 6‘a§§pntp palitiqo‘é importante (287 - 14 quadros) e se
juntarmos ai  as instituigGes politicas e o governo, teremos 407
de quadros nesta ﬁ:qa dé assunto, O programa de elite ainda_tem
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o humor negro (12%)de instituigao (10%Z), de costumes (8%), go~
verno, classes e lingua (6% cada um), etnieo (47%) e servigos
(2%). Aqui podemos levantar a hipotese de que os programas de
elitg, alem de terem uma gama maior de assuntos sao mais engaja-
dos politicamente o que coincidiria com o que vimos na categoria

dois quanto aos objetivos do humor.

A quinta categoria & do humor quanto &0 cddigo. Neste caso
ele pode ser verbal ou lingiistico e nao verbal (situagao, ges-
tos, movimentos e atitudes corporais, caracterizagao, - expressao
fisionomica, ruidos vocais ndo-linguIstices, objetos, voz)(3). 0
codigo linglistico @ usado praticamente em 100% dos cases, o que
evidencia a importancia da Linguistica no -estudo do humor. A
situa§36 @ usada de forma mais ou menos igual, -quantitativamente
falando, peles dois tipos de programas -(em tormo dé 30%2). Os de-
mais cddigos exceto a expressdo fisionomica, parecem ter  sempre
uma presen¢a maior no programd popular: gestos (de elite (E):
8%7; popular (P): 127); movimentos e atitudes corporais (E: 6%,
P: 30%Z); caracterizagdo (E: 26%, P: 44%); expressao fisionomica
(E: 20%, P: 12%); ruidos vocais nao lingliisticos (E: ' 2%, P: 67);
objetos (E: 4%, P: 6%Z); woz (E: 0%, P: 21%), Estes sao os' nu-
meros, mas neste caso eles revelam pouco. E preciso ver a essen-
cialidade do recurso para o quadro e al observa-se que, no  pro-
grama popular, com freqiencia, os codigos nao verbais sao  mais
importantes para provocar o riso do que aquilo que se diz, ou se-
ja, sdo o recurso base. Ja no programa de elite estes codigos ,
quase sempre sao subsididrios eo lingilstico & o recurso base.Pa-
rece ser importante também a explicitude ou conhecimento dos ele-
mentos apresentados pelo codigo o que leva a hipotetizar que o
popular apresenta elementos mais conhecidos de forma mais expli-
cita (cf, o que ja dissemos ao falar da terceira categoria. Ou-
tra hipotese & que o humor dos programas de elite & mais verbal
que o dos prbgramas populares quanto & essencialidade do codigo
para provocar o riso.

' 0 que provoca o riso constitui -a sexta categoria que se .

subdivide em duas subcategorias: a) scripts (estupidez, esperte-

673



za ou astiicia, absurdo, ridiculo, mesquinhez); b) mecanismosg
(cumplicidade, ironia, mistura de lugares sociais ou posigoes de
sujeito, ambigiidade, uso de esteredtipos, contradigao, sugestao,
descontinuidade de topico, parddia,  jogo de palavras, quebra-
lingua, exagero, desrespeito a regras conversacionais, observagoes
metalingulsticas, violagao de normais aociaisf3)-Os numeros reve-
‘lam pouco em termos de distinguir os dois tipos de programas. Na
verdade os dois programas utilizam quase todos os recirsos: o
.popular utilizou ‘apenas :.dois a menos que o de elite (a parodia
e a ironia), mas isto pode ser circunstancial no caso das emissoes
analisadas. {0 popular. valeu-se bem mais do absurdo, de ridiculo,
da aﬁbigﬁidade, da sugestib; do exagero que o de elite. Neste o
ridiculo e o absurdo & daquilo que fazem os criticados (sobretudo
politicos, governantes e parlamentares), enquanto no popular sao
‘do tipo humano em foco, tendo muito a ver com estereotipo e pre-
conceito:r 0 que a sociedade acha ridiculo e absurdo. A postura
e, pois, diferente: em "Viva o Gordo" . (de elite) & de critica e
em "A Pragca € Nossa" & de explicitagdo e utilizag¢3o de um discur-
so estabelecido. - Em "Viva .o Gordo", o esteredtipo nac & a es-
sencia do quadro a ndo ser em alguns casos. Em "A Praca & Nossa"
ele & a_essencia do humor na maioria dos quadros em que _ aparece,
pois utiliza os preconceitos sociais, apresentando as figuras como
‘ridiculas, absurdas e, portantoyrisiveis. No programa popular a
sugestao e sobretudo de coisas ligadas ao sexo; a violagao de
normas sociais @ representada, quase sempre, pela auto ou haterc
depreciagdo do tipo humano em foco ' e a ambiguidade e com termos
bem conhecidos enquanto sugeridores de duplo sentido (normalmente
um de sexo e um de nab-sexo), o que e evidencia a favor da hipo-
tese de que, nos programas populares, ha maior explicitude - dos

elementos em jogo.

Como se pode observar, algumas diferengas realmente existem
entre o que convénciopamos chamar de programas de elite e progra -
mas populares, lembrando que esta classificagdo tem, na " sociedade,
um sentido mais cultural do que economico e de poder. 'As diferen-

¢as podem ser assim sumariadas:
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a) os programas de elite varrem uma 3rea mais ampla em ter-
mos de objetivos e assuntos e os populares tem assuntos e objeti-
vos mais restritos;

b) os dois tipos tem a narragdo como base, mas os de elite
sdo mais dissertativos e menos descritivos o oposto ocorrendo com
os populares;

c) os programas de elite usam mais o humor de salao e menos
o medio, ja os populares usam mais o médio e menos o de salao;

d) os programas de elite sido menos explicitos em seus meca-
nismos (scripts, sugestdo, linguagem), enquanto os populares sao
mais explicitos, Alem disso os}Bobﬁlafes usam elementos mais co-
nhecidos, mais correntes, o inverso Bcorrendo com os de elite;

e) nos programas de elite o codigo linglifstico & o recurso
base, enquanto os cddigos nao-verbais tém papel mais importante,
como base para o humor, noé progfdmas populares, quer dizer, os
programas de elite sao mais verbais que os populares;

" f) os programas de elite parégem buscar mais a modificagao da
sociedade, atraves da critica e denuncia do que esta estabelecido
pa sociedade. Neles o humor nio E‘cﬁmplice com as falhas da so-
ciedade ou & menos. Ha mais engajaﬁento, o que parece revelar uma
consciéncia maior dos objetivos do humor, além de divertir e pro-
vocar o riso. Eles tem tambem mais htqalidéde politica. 0s pro-
gramas populares tendem a exploraggo de estereotipos e preconcei-
tos, mas al o humor n3o critica ou denuncia, so apresenta e deixa
o julgamento para a audiencia o que faz com que acabe, de uma cer-
ta forma, sendo cumplice da sociedade no que ela tem de estabele -
cido pela confirmagdo daquilo de que ri., Ha, pois, menos engaja -
mento e consciéncia s objetivos do humor alem da‘diversao e do
riso. A atvalidade politica existe como condigdo para funcionamen-
to-do humor politico.

Os programas de elite parecem ser mais criativos na medida
em que buscam mostrar verdades ainda nao reveladas, rebelar-se con—
tra opressoes ainda n3o atingidas. Ja os programas populares in-
sistem em verdades ja muito faladas, em rebelar-se contra opressoes

sobejamente conhecidas, elementos da estrutura social cuja exis-
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tencia & mais do que conhecida, mesmo que ainda ndo tenham sido su-
perados, .assim @ mais facil identificar e dai serem preferidos pe-
las classes populares. No sexo o que se coloca & mais a expres-
880 grotesca ecomica .do inconsciente o que sem dGvida explora uma
identificagao do .piblico com o personagem. No popular  a surpresa,

quando existe, passa muito pela obviedade do chocante.

£ evidénfeé que os programas de elite tambdt usam o ja visto,
a facilidade ‘da repeticdo dos quadros de sucesso ha muito témﬁo,

mas parece qlie o ‘fazey menos,

Apesar dessas dxferengas obJet1vas, ‘cumpre lembrar que essa
class1ficagao dos programas sofre a 1nf1uencla da luta entre as
redes de telev15ao pela audlenc1a, sobretudo das classes A e B,
pr1nc1palmente se lembrarmos que isto tem 1mp11caqoes diretas na
obtengao de pattocinadoras. Observe~se que os dois programas de
elite (Viva o Gordo e Ch1co Anlslo Show) eram da Rede Globo a que
todas as dema1s se opoem. Em 1988, "Wiva o Gordo passou da Rede
Globo para o S8BT (que sempre foi classlflcado como tendo audiencia
so da classe C e tem feito guerra aberta 3 Globo e declarado que-—
rer a audienc1a das classes mais altas) onde era anunciado da se-
gu1nte forma. "Segunda, as 21:30h, assista o humor inteligente de
Jo Soares" , onde 0 uso do adJetlvo 1nte11gente @ bastante sin-

tomatico, discursivamente falando, nesta SLtuagao de produgao.

Uberlandia, novembro de 1988

Luiz Carlos Travaglia

NOTAS , i
1. Esta comunicagdo & um excerto dos primeiros resultados da pes-
quisa do autor sobre humor e que apareceéem em TRAVAGLIA - 1988

a ser publicado em breve, talvez com o titulo de " "In;;ggugag

a0 estudo do humor (O que faz quem rir: o humor brasileiro
televisag).

2. Cf. ZIRAILDO in. Revxgta de Cultura Vozes vol. 64 n? 03.
3. Para detalhes sobre estas categorias .cf. TRAVAGLIA - 1988, -

4. Cf. TRAVAGLIA - 1988,
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5. As porcentagens dirdo respeito sempre ao numero total de quadros
de cada programa que foram analisados: de "Viva o Gordo" 50
quadros e de "A Praga & Nossa", 34 quadros - duas emissoes de

cada programa,
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