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HIPOTESE DE EXPLICAGAO DISCURSIVA
PARA A MUDANCA DE SIGNIFICADO
E AFORMACAO DE PALAVRAS

LUIZ CARLOS TRAVAGLIA
(Universidade Federal de Uberlandia - MG) .

INTRODUGCAO

Dentro dos estudos lingiifsticos, o estudo da palavra sempre mereceu uma atengao,
se ndo especial pelo menos muito significativa. O aparecimento da palavra e os
processos que o possibilitam, bem como suas alteragdes formais (vide todos os estudos
da Gramitica Hist6rica e Comparada) e de sentido (vide todos os estudos seménticos
ap6s a proposigao dos mesmos por Bréal) sempre foram objeto de muitos estudos.

Os estudos do aparecimento das palavras levaram sempre 2 identificagdo dos
elementos que a constituem e de como se agregam, ou de como ela surgiu pela evolugdo
de outra, conforme se vé& nos estudos etimoldgicos e de evolugdo fonética. J4 os estudos
e explicagBes da mudanga de sentido se ativeram quase s6 a descri¢do dos tipos de
mudanga e de como essa mudanga se processa, ¢ ndo chegaram a estruturar uma
explicagio de por que o sentido muda. Quando se buscou de algum modo esta
explicagdo sempre surgiram colocagdes que tangenciam o sécio-histérico, mas que nédo
foram devidamente elaboradas, porque o discurso lingiifstico do tempo em que tais
explicages foram propostas exclufa, por considerd-la problemdtica, a inser¢do do sécio-
histérico em explicagBes de fatos lingiifsticos construidas do modo como a teoria do
discurso hoje propde e permite. Evidentemente o social € o histérico sempre estiveram
presentes nos coment4rios lingiifsticos, mais como coadjuvantes das formas e fungdes
lingiifsticas do que como “determinantes” dessas formas e fungOes. A dimensdo social
da lingua se restringia ao fato de ela ser usada pelos membros de uma sociedade para
comunicarem-se uns com os outros, ¢ a dimensdo histérica, ao fato de que a lingua
‘existia no tempo visto como sucessZo cronolégico-narrativa: no tempo, a lingua se
forma, se transforma, desaparece, se torna outra ou ¢ influenciada por outra, etc.

Neste estudo, buscamos estabelecer uma hipétese de explicagdo discursiva para os
fatos lingiifsticos da mudanga de significado e da formagdo de palavras em que o sécio-
hist6rico tem uma relagfo de interagdo com as formas lingiifsticas € ndo uma relagdo de
mio nica e determinadora, em qualquer um dos dois sentidos.

Antes de propormos a hipétese de explicagdo discursiva (que, parece-nos, nao
anula, mas em realidade, complementa o que anteriormente se fez, deixando clara a

* Agradeco a Eduardo Guimardes e Margarida Basilio seus comentrios 4 primeira versdo deste artigo.



natureza dos fatos e a procedéncia das explicagdes formuladas), achamos conveniente
lembrar em linhas mestras, através de breve exposi¢do nos itens 1 e 2, o que se propds,
fora da concepgdo discursiva, sobre a mudanga de significado e a formagio de palavras.

1. AMUDANCA DE SIGNIFICADO
1.1. A proposta de Bréal

Quando Bréal fez suas colocagdes, no final do século XIX, os estudos lingiiisticos
eram dominados pela gramdtica histérica e comparada e pela concepgdo naturalista da
lfngua como um organismo vivo. Ele se opds ao pensamento dominante da época em
alguns pontos fundamentais que expomos a seguir.

Para ele a gramditica hist6rica e comparada € de cardter narrativo, baseado na
evolugdo da lingua através do tempo: um fato lingiifstico vem depois do outro
(sucessividade). Bréal coloca que na histéria da lingua nem sempre um elemento
substitui outro, pois no campo dos sentidos pode haver casos em que um elemento X
passa a conviver com outro elemento Y, o que definiu como a polissemia. Dessa forma
ele instaurou a idéia de simultaneidade, destruindo a sucessividade pura no histérico da
Ifngua. Ora, a polissemia € um fato de significado e com isso Bréal coloca que o sentido
€ importante, o que vai ser fundamental para a institui¢io da lingiifstica do século XX.
Para ele a hist6ria ndo vai ser s6 relato, mas deve também ver o que se tem hoje e
explicar como se tem, assim ele ndo quer mais saber o que veio antes dos estados atuais

das linguas, mas quer descobrir o processo pelo qual se constréi, se faz a mudanga. O

hist6rico ndo vai se caracterizar mais s6 pelo temporal, mas por ser uma atividade, uma
obra do homem. Assim, Bréal estabelece a semantica como a ciéncia das significagdes”
e das “leis que presidem A transformag&o dos sentidos”. !
" Além dessa oposi¢io ao evolucionismo naturalista através da reintroducdo do
ﬁemldo na simultaneidade contida na polissemia, Bréal diz que a linguagem nfo é regida
por leis necessdrias e cegas, e coloca a questio do hibito que explicaria as regularidades
da lingua pela questdo do interesse das massas. Assim as leis seriam regularidades, um
caréter de generalidade e de constincia que se observa nos fendmenos em fungdo dos
interesses das massas, pela necessidade e desejo de entender e ser entendido que leva 4
umtagao a analogia (entendida como a le1 da linguagem que faz que as formas j4
criadas sirvam de modelo a formas novas).” Ele deixa claro, ao fazer tais colocagdes,

que a vontade humana que atua na lingua é coletiva e nfo individual.

.. Ao buscar os processos pelos quais se faz a mudanca, as “leis que presidem 2
transformacgdo dos sentidos”, Bréal diz que h4 restri¢io, extensdo ou alargamento e

fransferéncia de sentidos (o que representa a forma légica da mudanga de sentido

segundo Guiraud (1980: 47)) e os mecanismos ou tipos bédsicos da mudanga de sentido

seriam a sinédoque, a metonimia e a metdfora. Esses processos e tipos incluem

! Bréal, Michel. (1893).“Les lois intellectuelles du langage, fragments de sémantique” in Annuaire de
Vassociation pour I’encouragement des études grecques en France, XVIL. Apud Guiraud (1980:10).
V. Bréal (1976: 315-31). Essa concep¢io de leis lingiifsticas se aproxima muito da idéia de

tegularidade que adotamos para propor nossa hip6tese neste ensaio, tomada a Guimaraes (1987 e 1988).
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fendmenos tais como nobilitagdo, degradac@o, concretizagdo de sentido, etc. que sfo
estudados ndo s6 por Bréal, como por todos os estudiosos que passam a fazer semantica
como o estudo das mudangas de sentido (vide 1.3.).

1.2. A gramitica histérica e a filologia

Antes de apresentar um apanhado geral do que resultou da proposta de Bréal, é
pertinente registrar as colocagdes da gramitica histérica e comparada em relagdo a
mudanga de sentido.

O exame de obras de gramitica histérica logo evidencia que a mudanga de
significado ndo foi sua preocupagio fundamental. Seu interesse e trabalho maior se
atém A evolugdo fonética das palavras através de leis fonéticas e dos processos delas
resultantes, os chamados metaplasmos. Assim elencam-se formas e sua substitui¢io por
outras. O sentido s6 aparece como complemento no comentdrio etimolégico para
registrar a permanéncia ou alteragio do significado (veja exemplos no Documento
incluido no final deste texto). Assim o que se fez foi quase s6 listar os significados em
diferentes épocas sem explicar como nem por que ocorreu a mudanga.

Essa mesma atitude de registrar ou narrar as mudangas de sentido no tempo sem
explic4-las aparece também em obras que colocam explicitamente o dinamismo do
sentido das palavras da lingua, que se alteraria sem cessar, e que se filiam, assim, as
propostas de Bréal, Darmesteter e outros. Este é o caso, por exemplo, de
D’Albuquerque (1953) que, sob titulos de capitulos tais como “Vocibulos que se
nobilitam e vocdbulos que se degradam”, “A Analogia e a semintica”, “A Influéncia
das linguas estrangeiras nas alteragdes semanticas”, etc., d4 exemplos de mudangas de
significado sem grande preocupagio explicativa além do que os titulos j4 sugerem’.

Ao falar de arcaismos e neologismos (vide Coutinho, 1971: 210-220) a gramitica
histérica coloca causas, condi¢des e fontes desses dois fatos muitas das quais aparecem
no inventdrio de processos e causas da mudanga de sentido levantados em 2.3 e outras
representam aspectos constitutivos da explicagfo discursiva que propomos em 4 (como
0 desaparecimento das instituicdes, costumes e objetos, a linguagem técnica e a
importagdo estrangeira, por exemplo). Assim temos: 1) causas de arcaizagdo: a) o
desaparecimento das institui¢des, costumes e objetos, b) a sinonimia ou o neologismo;
¢) o eufemismo ou a degradac¢dio de sentido; d) o sentido especial, e) a homonimia; 2)
condicdes para a existéncia de neologismos: a) devem “satisfazer uma necessidade da
lingua, designando objetos, expressando idéias ou matizes duma idéia que caregam de
palavra apropriada para serem significados”. b) “hdo de observar-se na sua formagio as
leis morfolégicas relativas & estrutura das palavras simples e primitivas e & construgdo
das derivadas, compostas e justapostas; 3) fontes de neologismo: a) nomenclatura
técnica, b) importagdo estrangeira, ¢) giria ou d) os processos ordindrios, utilizados pelo
idioma na formac@o de vocdbulos novos (derivagdo e composi¢do).

3 Como veremos adiante, algumas das causas propostas ou insinuadas por esses tftulos tém muito a ver
com o que propomos na segio 3 em termos discursivos. £ o caso do que D’ Albuquerque (1953) coloca no
cap. “O Cristianismo e os 16xicos”. .
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13, Outros estudos

. Os estudiosos que buscaram realizar estudos semanticos a partir de sua defini¢éo
por Bréal acabaram criando um inventdrio de tipos de sentido, processos e causas que

Guiraud (1980) resenhou muito bem*. Guiraud coloca que a Semintica ndo se restringe
mais apenas ao estudo das mudangas de sentido, embora esta parte tenha seu interesse.
Servir-nos-emos aqui desse levantamento, que buscamos reduzir s linhas bésicas, para
facilidade de referéncia. '

Segundo Guiraud (1980), as mudangas de sentido foram estudadas desde a
Antigiiidade pela Retérica sob o titulo geral de “tropos” ou “figuras de palavras”. Foi
por isto que os primeiros semanticistas, Darmesteter e Bréal “viram na sinédoque, na
metonfmia e na metéfora os tipos de base das mudangas de sentidos™. Eles agruparam os
wopos segundo exista restricio ou extensio (sinédoque e elipse) ou transferéncia
(metonfmia, metdfora) de sentido, chegando, assim, a um quadro l6gico das mudangas
de sentido.

A forma semantica das mudancas de sentido seria dada pela posterior incorporagio
A andlise semantica de substratos psicolégicos e socioldgicos, evidenciando os
caracteres bédsicos do processo seméntico: a) bipolaridade do significante e do
significado; b) natureza psico-associativa de suas relagdes, sob sua dupla forma
stmilaridade e contigiiidade. Contribui¢Ges diversas (Wundt, Schuchardt e, Saussure)®
permitiram chegar a “uma teoria das mutacSes de sentido baseada em critérios
semiolégicos”. Para Saussure as alteragbes no tempo nio se constituem nem em
mudangas fonéticas sofridas pelo significante, nem em transformag¢des de sentido que
" afetam o conceito significado, mas representam, sim, “um deslocamento da relagio
entre o significante e o significado”. A explicitagio por Saussure da natureza dessa
rélagfio passa a ser considerada em todas as teorias posteriores sobre a mudanga de
sentido. Destas, Guiraud (1980, Cap. IIl) apresenta as que considera mais completas e
coerentes: as de Stern e Ullmann.

Stern (1931, apud Guiraud (1980: cap. III)) divide as mudangas de sentido em
externas e internas apresentando o seguinte quadro:

i

4v. Capitulo II item III (“A evolugdo semdntica™); Capftulo III (“As mudangas de sentido: suas
formas™) e Capitulo IV (“As mudangas de sentido: suas causas™), além de algumas outras passagens.
V. Guiraud (1980: 48-49) e Saussure (1970: 1* parte — sobretudo cap. II e 3* parte). Sobre o conceito
de alteracio vide Saussure (1970: 89).
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Mudangas externas Mudangas lingiiisticas
(afetam diretamente a lfngua, constituem um efetivo deslocamento do nome ou do
sentido no interior do sistema)®
(tém a sua fonte em I I I
uma mudanga do Deslocamento da Deslocamento da relagdo Deslocamento da
referente ou coisa relagdo verbal (do referencial (do sentido) relagdo supletiva entre
denominada, sem - nome). a palavra e os
mudanga do nome): locutores
1.Analogia 1.Nominagdo (composigio . 1.Permuta
Substitui¢io (objetiva, (combinativa, e derivagio, transferéncia
cognitiva, subjetiva) correlativa, fonética). intencional, figuras). 2. Adequagio
2. Encurtamento 2. Transferéncia (ndo
(truncamento, elipse). intencional).

Ullmann (1951, apud Guiraud (1980: cap, II)) também identifica mudangas
extralingiifsticas, de origem externa (que atribui ao conservantismo lingiiistico) e
lingiifsticas, apresentando o seguinte esquema:

Mudangas devidas ao conservantismo lingiiistico

por similaridade entre os sentidos: substancial,
sinestésica, afetiva (metdfora);
I-Transferéncia do nome

por contigiiidade emntre os sentidos: espacial,
temporal, causal (sinédoque, metonimia).

Mudangas devidas

a inovacdo lingiifstica: o L. Lo
por_similaridade entre os nomes (contdgio fonético,
etimologia popular

II-Transferéncia de sentido gia popular)
por contiguidade entre os nomes (elipse, contdgio
sintdtico)

IIT - Mudangas compostas (em que ocotre mais de um dos processos acima)

Para Guiraud, a classificagdo de Ullmann tem simplicidade e é capaz, de integrar
qualquer outro esquema.

Para todos os estudiosos, a analogia tem um papel importante na constituicio e
evolucdo da lingua, atuando em todos os tipos de mudanga de sentido. Embora néo seja
um fato de evolugdo é um possante fator de evolugdo (Saussure, 1970: 196-201).

6 P N . .
Isto & diferente do que propds Saussure, embora diretamente relacionado.

57



No cap., IV, Guiraud (1980) considera que as causas da mudanga de sentido sdo
basicamente duas: a nomina¢do e a evolucio de sentido. Para ele, na nominagfo “o
sentido muda porque se dd deliberadamente um nome a um conceito para fins
cognitivos ou expressivos” e na evolugdo de sentido este “muda porque uma das
associagdes, secunddria (sentido contextual, valor expressivo, valor social)’ desliza
progressivamente sobre o sentido de base e o substitui. Na primeira a mudanga €
individual, consciente e descont{nua e, na segunda, a mudanga é coletiva, inconsciente e
progressiva. Ndo concordamos com essa colocagio porque, embora a mudanga possa ter
uma instincia individual, ela s6 ocorrer4, se ratificada pelo coletivo.

Dentro da nominacfo sfo incluidas as seguintes situagdes:

1) a “n. cognitiva, em que uma coisa recebe um nome, seja porque ela ainda nfo o
tem, seja porque o nome que tem assegura mal a sua fungdo”. Uma das formas de
nominagdo é a mudanga de sentido pela qual damos a algo um nome que j4 pertence a
outra coisa com a qual a associamos por similaridade (metdforas: lingua de sogra,
brago de mar, etc.) ou por contigiiidade (sinédoques e metonimias);

2) a n. expressiva “em que se cria um nome para designar a coisa do ponto de vista
de quem fala, e exprime o valor afetivo, desiderativo, estético ou moral, que lhe €
atribufdo pelo locutor, seja em termos de valorizagdo ou desvaloriazagdo (depreciagdo,
critica, satira). E por isso, por exemplo, que se chamam as pessoas de minha flor, minha
gata, sua besta , etc.

3) A forga emotiva subconsciente que, por associar as palavras emogdes, obsessdes
difusas e indeterminadas, etc., acaba por ser uma das principais fontes de mudangas de
sentido segundo H. Sperber,8 para o qual cada coletividade tem temas privilegiados,
“esferas de pensamento” que estio sempre presentes nos bastidores da consciéncia
coletiva, matizando seus pensamentos;

4) tabus e eufemismos: o tabu, mais do que uma associagfio, € a identificagdo do
nome 2 coisa: 0 nome do diabo € o préprio diabo. Assim se estabelecem tabus que
proibem os nomes das coisas sagradas, perigosas, obscenas, etc. com base em formas
pré-l6gicas de pensamento, seja em sociedades ditas primitivas ou nfio. Assim, usam-se
outros nomes para a coisa, mudando-se o sentido destes. O Diabo por exemplo € cdo,
canhoto, ele, etc. O eufemismo baseia-se sempre num processo psico-associativo de
uma natureza particular em que em vez de motivar uma associa¢do, busca-se ao
contririo, impedi-la por ser desagraddvel por alguma razio;

5) a economia da palavra, condicionada pelo principio do menor esfor¢o, € uma
outra fonte de mudancas de sentido, seja através da elipse, criando casos como os de

7 No cap. II, Guiraud (1980) coloca que as palavras sio um conjunto de associagSes de diferentes
sentidos que ele resume no seguinte quadro

SEMANTICA ESTILISTICA
Sentido de base Valor expressivo
Sentido contextual Valor sécio-contextual

% Vide Guiraud (1980: 65 ¢ 93).
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capital, fritas; seja pelo truncamento (como no caso de auto, cine, foto); seja pela
abreviag@o (JK, BH, UDI = Uberldndia) ou pelas siglas (PMDB, UNICAMP).

6) A clareza da comunica¢fo: diante dos conflitos homonfmicos, que se
caracterizam quando homdnimos podem ser confundidos em uwm mesmo contexto, a
lingua tende a substituir um dos antagonistas.

Dentro da evolucdo do sentido sdo incluidas as seguintes causas:

1) a evolucdo do referente em que a evolugdo das técnicas, das institui¢des e dos
costumes realiza vérias mudangas de sentido. Os deslocamentos de sentido resultantes
daf podem ser de trés tipos: ) mudanga da natureza do referente, como no caso de fuzil
que ndo € mais uma arma de pedra, € de pena, que ndo € uma pena de pédssaro; b)
mudanca do conhecimento que temos do referente, como no caso do dfomo que hi
muito j4 nfo € mais uma partfcula indivisivel; ¢) mudancga de nossa atitude subjetiva em
relag@o ao referente’ como acontece com freqiiéncia com conceitos abstratos tais como
comunismo, liberdade , etc.

2) -0 obscurecimento da_motivacio etimolégica, tal como se exemplifica no
documento anexo a esta comunicagio, a propdésito das palavras fazenda, proxeneta, aula
e suco.

3) a estratificac@o social: a lingua, falada por diferentes grupos sociais, “apresenta
caracteristicas distintas, ligadas 2 cultura, aos modos de vida, e principalmente 2
atividade econdmica e técnica de cada grupo”. Palavras podem ter sentidos gerais
comuns a toda coletividade e sentidos especiais préprios de certos grupos. Passando de
um grupo a outro, o sentido das palavras normalmente se modifica de modo que esses
“empréstimos sociais” constituem um principio fundamental na mudanga de sentido,
segundo Meillet. A generalizagdo, que é um alargamento da esfera social, corresponde
muitas vezes uma extensio do sentido, uma ampliagdo de sua drea referencial, assim
como a especializa¢do acarreta a sua restri¢ao.

4) o contigio que ¢ o fendmeno pelo qual, “quando duas palavras ficam em
contato podem reagir uma sobre a outra”. O contégio pode ser: a) sintdtico: quando duas
palavras se encontram em certas constru¢des — € o caso das palavras, francesas rien,
pas, point e personne que, 1nao sendo etimologicamente negativas, passaram a sé-1o por
virem sempre em correlagdo com #ne; b) fonético — como nos trocadilhos e nas
corruptelas populares; € ¢) semintico: quando coexistem palavras cujos sentidos podem
ser confundidos. O bilingiiismo favorece o contdgio semantico sob a forma de calcos.

5) “A etimologia popular, ou falsa etimologia'®, é uma forma de contigio
conseqiiente a uma confusdo feita por pessoas pouco cultas, o que faz com que se
atribuam 2 palavra uma origem ¢ uma formagdo fantasistas. Ela modifica fatalmente o

°f importante lembrar que dentro da hipétese de explicagio discursiva proposta na secgdo 3 ndo se
pode aceitar uma mudanga “subjetiva” de atitude no sentido com que Guiraud utilizou o termo (uma mudanga
“de um individuo™). Isto porque, nesse caso, estariamos reinstaurando a ilusdo de o sujeito ser a fonte do
sentido, quando a Anlise do Discurso busca evidenciar que ndo € assim, uma vez que o sentido resulta da
acdo de fatores hist6ricos, sociais e ideolégicos em que o individuo estd imerso. Portanto, quando o sujeito
muda de “atitude subjetiva”, na verdade, ele funciona como um lugar social e ndo como um individuo.

19 Guiraud submete-se aqui a determinado tipo de discurso imperante em sua época, que o leva a
chamar o popular de falso. Como nfo se pode escapar a isto, resta a nés lingiiistas nos fazermos conscientes
desse fato. A tentativa de estar consciente nesse aspecto é que motivou o parégrafo final de nossa conclusio.
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seu valor, e acarreta, por vezes, uma verdadeira mudanga de sentido”. Os empréstimos e
o bilingliismo favorecem interpretacSes: € o caso de country dance (“danga
camponesa”) que, pelo frances contredanse torna-se contradanga (que para o povo
seria’ “contra” + “danga”, “danga com alguém”, sentido que prevalece em portugués
popular, embora ndo registrado por Ferreira, 1975).

' Guiraud (1980: 76) apresenta ainda uma classificagdo das causas da evolugdo do
sentido proposta por Meillet e aperfeigoada por Nyrop. Segundo eles as causas seriam:
‘@) “histéricas ou mudancas nas ciéncias, nas técnicas, nas instituigdes e nos. costumes,
‘acarretando uma mudanga de coisas sem mudanga do nome”; b) “lingiifsticas ou
mudangas devidas a causas fonéticas, morfol6gicas ou sintdticas: contdgio, etimologia
popular, conflitos homonimicos e elipse”; ¢) “sociais: ‘empréstimos sociais’ e
deslocamentos da 4rea social da palavra, especializagio ou generalizagdo, acarretando o
‘deslocamento de sua 4rea seméntica (restrigio ou extensdo)”; d) ¢ ‘psicolbgicas: procura
da expressividade, tabus e eufemismos, forga emotiva”. Guiraud acrescenta a esse,
esquema a distingdo entre causas externas e causas internas.

. De capital importancia para o que desejamos propor aqui sdo as colocagdes de
Guiraud (1980: 78), onde ele diz que “na medida em que a relagdo significativa seja
puramente convencional, ndo pode haver leis seménticas, podendo existir no méximo
regras semiolégicas”. Para ele, embora a criagio e a evolugdo da palavra sejam
“determinadas” pela motivagfo etimolégica e por causas identificiveis e definiveis
(como as vistas anteriormente), tal determinagfo permanece livre e é impossivel prever-
se 0 nascimento ou destino de uma palavra, tdo impossivel quanto prever-se o
nascimento ou o destino de um individuo. Pode-se no méximo constatar tendéncias,
como se faz em sociologia”. Os fendmenos que as causas caracterizam “podem
constituir uma explica¢io em cada caso particular, porque sdo realmente a causa do
fendbmeno, mas causas que nunca sfo necessérias nio sio leis, sdo antes tendéncias
estatisticas”.

2. AFORMACAO DE PALAVRAS

Por formagdo de palavras queremos que se entenda o surgimento de novas
palavras antes ndo existentes e em uso na lingua. Naturalmente, para que novas palavras
se formem € preciso que a lingua tenha processos de formagio de palavras e elementos
para constituir tais palavras novas.

Ja vimos na secgdo 1. que novas palavras podem surgir por necessidade de
nominagdo, o que também foi colocado ao se tratar dos neologismos e as condigdes para
seu surgimento.

Como ebserva Basilio (1987), “formagfo” pode ter um sentido passivo que se
refere 3 maneira como as palavras estdo constituidas e um sentido ativo que se refere ao
processo de formar palavras. Os estudos morfol6gicos da gramdtica tradicional e
normativa e da teoria estruturalista se ativeram mais ao sentido passivo buscando dar
Conta apenas das formas j4 constituidas. A gramética tradicional identificou raizes,
radicais, vogais temdticas, prefixos, sufixos, etc., tentando ainda dar conta do
significado das palavras através de seus constituintes e as possibilidades de combinagio
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destes. O estruturalismo introduziu a idéia de morfema (unidade significativa minima
numa lingua) e a tarefa da anélise morfolégica € a identificagdo de morfemas e de suas
possfveis combinagdes na formagdo de palavras. Rafzes ou radicais (semantemas),
afixos (prefixos, sufixos, deninéncias, vogais teméticas, etc.) sdo morfemas. Apesar de a
preocupagdo serem as formas j4 existentes na lingua, ficava estabelecido, pelo menos
implicitamente, que os processos de formagdo de palavras j4 utilizados poderiam ser de
novo usados. Os processos normalmente arrolados sdo: derivagdo (prefixal, sufixal,
parassintética, regressiva, imprépria) e composi¢do (por justaposi¢do e por aglutinago).

Dentro dos estudos morfol6gicos é preciso nido esquecer a visdo da gramética
histérica que acompanhava no tempo as rafzes e afixos e buscava explicd-los
etimologicamente dando sua evolugfo formal e de sentido. A visfo diacronica difere da
sincronica na medida que mostra, por exemplo, que um afixo pode.tornar-se raiz'".

Com o advento da teoria gerativa transformacional, que tomou a competéncia
lingiifstica como objeto da andlise e descri¢io, mudou-se a perspectiva do sentido
passivo de “formagdo de palavras” para o sentido ativo. Isto foi feito com o
estabelecimento da nogo de competéncia lexical segundo a qual “a competéncia de um
falante nativo no léxico de sua lingua inclui: a) o conhecimento de uma lista de entradas
lexicais; b) o conhecimento da estrutura interna dos itens lexicais, assim como relagdes
entre os vérios itens; ¢) o conhecimento subjacente & capacidade de formar entradas
lexicais gramaticais novas (e, naturalmente, rejeitar as agramaticais)” (Basilio, 1980: 8-
9).

Essa idéia de competéncia, sobretudo a contida no item c) acima, levou &
proposi¢io de regras de forma¢do de palavras (RFPs) que utilizariam uma lista de
constituintes (raizes, prefixos, sufixos, etc.) pelas quais e com as quais se formariam
novas palavras. Um exemplo seria a regra transcrita em (1) abaixo pela qual se
formariam substantivos abstratos a partir de bases adjetivas (Travaglia, 1979).

¢)) Xag] — [[Xagl+SUFIXO ] supst.

onde:

SUFIXO = -(i)dade, -(i)ddo, -ia, -icie, -ice, -(i)tude, -ismo, -ez, -eza, -or, -ura.
Todavia comegaram a surgir problemas tais como:

(2) Forma-se: convengdo+al — convencional, religido+ oso — religioso
(v. Basilio, 1987: 6-7) mas nio se formam: *convencioso ou *religional, apesar de
serem potencialmente possiveis pela mesma RFP. 2

(3) Como explicar os diferentes sentidos e relagbes de sentido entre o radical e o
sufixo que se observa nos grupos de palavras abaixo e que parece serem todos
criados pela mesma' REP?

18 6 caso de com -, prefixo latino que, na evolugdo do latim comedere para o Portugués comer, passa
araiz , tornando-se produtiva como tal: comestivel, comedor, etc. Exemplo de Cimara Jr. (1970).

n Sugerido por Guimardes (1988).
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(a) Levou uma ... pedrada, paulada, abacatada,
... *criancada, *casada (de casa), *medada (de

medo);
(b) Fez/tomou /comeu uma ... gemada, bananada, goiabada, marmelada,

gatinhada,
... macarronada, criangada,
.. (?) abacatada, *pedrada;

{¢) Encontrou a ... criangada, meninada, mulherada, indiaigda
“ ... ¥abacatada;

(4) Como explicar a formagiio ¢ a nfo-formagdo de palavras no grupo abaixo
‘elacionado, em que deveria operar ignalmente a RFP especificada em (H?

(a) Engragado (A) *Engragadezl"(A) (A) X ¢é engragado

(b) Graga (subst.) (A,B) *Graceza® X tem graca (B)
X (pessoa) ndo tem graga (A+B)
X (coisa) ndo tem graga, (B)

(c) Sem graca (A,B) Sem graceza (A) X € sem graga (A,B)
A sem graceza de X(A)16

(d) Gracioso (B) Graciosidade X é gracioso (B)

A graciosidade de X (B)

Aqui h4 um jogo entre dois sentidos de graga que indicamos acima entre
parénteses: (A) = “aquilo que faz rir”; (B) = “beleza, elegincia ou atrativo de forma, de
aspecto, de composig#o, de expressdo, de gestos ou de movimentos”.

Problemas como esses € muitos outros levaram os proponentes dessas teorias a
criarem mecanismos que os explicassem de alguma forma. Assim Basilio (1987: 6 ¢ 7)
lembra que problemas como o de (2) podem ser explicados como uma questdo de uso:

_nfio aceitamos *convencioso e *religional porque eles sdo bloqueados por convencional
e religioso bastante conhecidos, tanto que aceitamos afencioso € pretensioso derivados
~de palavras terminadas em -¢do /sdo. Aqui entraria a idéia de bloqueio proposta por
Aronoff (1976). Halle (1973) tentou resolver problemas como 08 de (3) propondo “um

B Como se ver4 pela explicagio proposta em 3.3.2., na verdade, temos teés sufixos -ada hom6nimos,
oom restricdes semnticas A utilizagdo dos mesmos na RFP, diferentes para cada um. Tais restricdes sdo
regularidades resultantes do pertencimento de cada sufixo a formagdes discursivas diferentes.

: i propusemos uma forma. Pode-se considerar as demais formas possiveis pela RFP (1):
‘emgracidade (engragadidade), engraciddo (engragadiddo), engragadia, engragadicie, engragadice,
engraciditude, engracadismo, engragadeza, engragadura. Observe-se que algumas parecerdo mais proviveis
do que outras.

! Aqui a regra nio se aplica porque graga € substantivo.

Margarida Basilio lembrou-nos da existéncia da forma sem-gracice. Tanto esta forma quanto
semgraceza parecem ter uso corrente apenas na linguagem coloquial.
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filtro cuja fung@io € a de dar a esses itens todos os tragos idiossincriticos que se
encontram no conjunto real de palavras da lingua” (apud Basilio, 1980: 10). Contudo,
nfio diz o que este filtra é nem como € constituido, e por isso € uma proposta vazia.
Além do bloqueio, Aronoff (1976) propds que as RFPs estariam sujeitas a restrigdes
morfol6gicas e A coeréncia (transparéncia) semantica, isto €, uma RFP serd tanto mais
produtiva quanto mais previsivel for o significado das palavras que ela forma. Em nosso
estudo da produtividade da RFP (1) (Travaglia, 1979), encontramos algumas restri¢des
morfolégicas 2 operagio dessa regra. Entre elas a “restri¢fo relativa a categoria da base”
em que a RFP ndo atuaria se a base pudesse pertencer a duas classes. No caso de
adjetivos em -ado a maioria € correspondente a um participio verbal e os que nfo sdo,
constituem a minoria e a regra funciona nos mesmos padrdes. Isto explicaria a nfo
formagio de *engracadez, mas ainda fica o problema de explicar por que, apesar da
restriciio se fomam os substantivos de (5) em que as bases sdo todas de caréter também
verbal.

(5) polido/polidez ousado/ousadia
coberto/cobertura imerso/imersdo
honrado/honradez oculto/ocultismo.

E bom observar que em (5) nem sempre o substantivo expressa “qualidade de ser
X (X = adjetivo base) como na quase totalidade dos casos de substantivos formados
pela RFP (1).

Em Travaglia (1979) encontramos restricdes ndo sé morfol6gicas e de bloqueio,
como proposto por Aronoff, mas também restrigdes fonolégicas, seménticas e mesmo
nfo-lingiifsticas tais como: a) utilizagio apenas coloquial da base; b) medo do erro e do
ridiculo; ¢) possibilidade e/ou necessidade de analisar a condigdo intrinseca (a qualidade
X) de algo ou alguém.

Seja qual for a restricdo sempre hé casos em que ela € inoperante. Além disso,
restrigdes como as ndo lingiifsticas vistas acima sugerem que a questdo da formagio de
palavras obedece a algo mais do que simplesmente fatores estritamente lingiifsticos. O
préprio bloqueio apenas lingiifstico traz em si tragos do uso social da lingua. De
qualquer modo todos os mecanismos propostos estdo longe de resolver totalmente a
questiio da produtividade lexical que Aronoff (1976, cap.3) chamou “um dos mistérios
centrais da morfologia derivacional e a raiz do fato de que, embora muitas coisas sejam
possiveis em morfologia, algumas s3o mais possiveis do que outras”. Cremos que a
hipétese explicativa que levantaremos na secgio 4 ajuda esclarecer esse mistério,
langando algumas luzes sobre 0 mesmo, assim como o faz com a questdo da mudanga
de sentido das palavras.
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3. HIPOTESE DE EXPLICACAO DISCURSIVA
3.1. A hipotese

. Nesta se¢fio queremos propor que a mudanga de sentido das palavras e a questdo
da produtividade lexical sdo regidas pela dimensdo discursiva, pelo discurso.

Todos os tipos e causas de mudanca de sentido arrolados na secgdo 1 seriam
subsididrios ou decorrentes da constitui¢do do discurso, da formagdo discursiva em que
as palavras se inserem e de modificagGes nestas formagGes ou transposi¢do das palavras
‘ge:ama formagfo discursiva para outra, de um campo enunciativo para outro. Assim a
mindanca de sentido serd explicada pelo trinsito das palavras entre as formagdes
discursivas, de uma formagao discursiva para outra diferente, que pode Ihe ser posterior
{também anterior) no tempo ou simultinea dentro da mesma sociedade ou em
sociedades diferentes.

O mistério da produtividade lexical serd explicado pelas regularidades discursivas
e pela ordem do discurso que regulam nfo s6 o que pode ser dito, mas principalmente o
que nfio pode ser dito, o que pode € o que ndo pode ser dito em um campo enunciativo,
em um dominio associado de enunciados. As restricdes lingiifsticas de caréter
fonolégico, morfoldgico, sintdtico e semantico a que nos referimos acima nada mais so
do que “cristalizagdes” lingiifsticas reveladoras do que estd determinado sécio-
historicamente no discurso.

Sabemos que o lingiifstico representa uma espécie de base-formada pelo que j4 se
“cristalizou” no discurso ¢ que € constantemente reposto neste CoOmo pProcesso,
dinamicamente. A lingua seria a condi¢io de possibilidade (a condigfo de base) do
discurso. O discursivo e o lingiifstico t8m uma relagfo dialética, um ndo € predominante
sobre o outro. Um n#o determina o outro, mas cada um constitui o0 outro num processo
dinamico."”

Foucault (1986: cap. 2 = “A funcfo enunciativa”, da Parte IIT = “O enunciado € o
arquivo™) faz uma coloca¢do fundamental para 0 que propomos aqui. Para ele embora
normalmente se diga que é o formal que determina e explica algo que existe, em
realidade ndo € isso que acontece. N#o sfo as frases e sua estrutura, as proposi¢des, as
regras de formagZo, etc. que definem o que seja o enunciado, mas o contrdrio: € o0 modo
de existéncia do enunciado no discurso que faz com que regras de formagdo, frases,
palavras, etc. sejam como sdo, ou seja, € o modo de existéncia do enunciado que
determina a forma e n#o o contrério.

Antes de passarmos a alguns casos evidenciadores dessa hipétese, gostarfamos de
registrar aqui, de forma rdpida e suméria, um quadro tedrico que facilite referéncias e
deixe claro o lugar tedrico de que fazemos nossa proposta.

17 o eyttt Tee 3y e L
Ao colocar entre aspas “cristaliza¢des” e “cristalizou” quisemos alertar para essa dinamicidade de
dupla mio, pois esses termos sugerem uma estacidade inexistente em regularidades lingiifstico-discursivas.
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3.2. Quadro tedrico

Cremos que a proposigfo da hip6tese j4 apontou o quadro tedrico de referéncia em
que ela se encaixa. Esse quadro teérico estd esbogado sobretudo em Foucault (1971,
1986), Guimaries (1987, 1988), Orlandi (1987), Pécheux (1969) e Maingueneau (1976)
e nas obras a que remetem. A pode-se encontrar uma apresentagdo mais extensa,
detalhada e profunda daquilo que registramos aqui como um extrato para facilidade de
exposi¢io e entendimento da hipétese.

A teoria do discurso é a teoria da determinagZo histérica dos processos semanticos,
dos processos de significagdo. O social e o histérico é a presenga da exterioridade no
texto. O discurso é uma prética, evidentemente regulada como qualquer outra; € a ac¢@o
pela linguagem, onde se articulam o social e o histérico como elementos constitutivos
da linguagem e que sdo por ela constituidos numa interagdo. Para Maingueneau o
discurso é uma dispersdo de textos cujo modo de inscri¢do histérico permite definir um
espago de regularidades enunciativas. Para Pécheux a teoria do discurso se funda como
uma “andlise nfo subjetiva dos efeitos de sentido” contra a ilusdo que tem o sujeito “de
estar na (de ser a) fonte do sentido”. Para Foucault (1986: 124), o discurso € um
conjunto de enunciados que se ap6ia em um mesmo sistema de formagdo. A formagdo
discursiva é para ele o principio de dispersdo e reparti¢io dos enunciados ¢ ndo das
formulages, frases e proposi¢es. A formagdo discursiva € fundamental para o
estabelecimento do sentido e voltaremos a este ponto mais adiante. Foucault (1986: 98-
99) define o enunciado como uma fungdo de existéncia dos signos, “a partir da qual se
pode decidir, em seguida, pela anélise ou pela intui¢Zo, se eles ‘fazem sentido’ ou ndo,
segundo que regra se sucedem ou se justapdem, de que sdo signos, e que espécie de ato
se encontra realizado por sua formulagfo (oral ou escrita)”. Ele € “uma.fungdo que
cruza um domifnio de estruturas e de unidades possiveis € que faz com que aparecam,
com conteidos concretos no tempo e no espago”. O enunciado € uma unidade discursiva
que se produz na enunciagdo e pela enunciagdo. “A enunciagdo € o acontecimento
s6cio-histérico da produgfio do enunciado” (Guimardes, 1988). Produgdo aqui ndo no
sentido da fala, mas no sentido de produgdo que se realiza dentro de certas condigdes de
producdo; um processo social e histérico. O enunciado s6 pode existir em relagdo com
outros (ndo se concebe o enunciado tinico) e & nessa relagio que se estabelece o seu
sentido, o(s) seu(s) efeito(s) de sentido. E quando “se puder descrever, entre um certo
ntimero de enunciados um'® sistema de dispersdo, e no caso em que entre os objetos, 08
tipos de enunciagio, os conceitos, as escolhas temdticas, se puder definir uma
regularidade (uma ordem, correlagdes, posi¢des e funcionamentos, transformagdes),
diremos, por convengdo, que se trata de uma formagao discursiva®[...] Chamaremos de
regras de formagdo as condigdes a que estdo submetidos os elementos dessa reparti¢do
(objétos, modalidade de enunciagfio, conceitos, escolhas teméticas). As regras de
formagio sdo condigdes de existéncia (mas também de coexisténcia, de manutengio, de
modificagiio e de desaparecimento) em uma dada reparti¢io discursiva” (Foucault,

18 No texto de Foucault aparece “semelhante” remetendo ao que ele acabara de colocar. Aqui
colocamos um para melhor encaixe em nosso texto.

19 Foucault (1986) define as “formagdes discursivas” em detalhe nos sete capftulos da Parte II: “As
regularidades discursivas”.
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1986: 43-44).%° A formagdo discursiva é pois, de acordo com Maingueneau e Orlandi,
um conjunto de regras histéricas, andnimas, sempre determinadas no tempo e no espago
e que definiram ou definem (numa €época, para um segmento social € numa 4rea
geogrifica) as condi¢des de exercicio da fungfo enunciativa.

- As regularidades lingiifstico-discursivas aparecem nas chamadas formacoes
discursivas. As regularidades (v. Guimardes, 1988) sdo, pois, relagdes entre elementos
lingiifsticos discursivamente constituidos. A regularidade lingiifstica ¢é wuma
“cristalizagdo” de um processo discursivo caracterizado por sua exposi¢do ao
acontecimento da enunciag@io tal como definida acima. Essa cristalizagdo, como j4
lembramos, € um produto que ndo se separa do processo porque se torna condigdo dele:
é um processo que produz produtos para o processo. E um produto que pode se
modificar no processo. Portanto a regularidade é resultante do processo sécio-histérico
das condigdes de produgio (em que se incluem o sujeito € a situagdo), mas também faz
parte dessas condig@es. Como instrumento de explicag@o tefrica, a regularidade atua
mais como constituidora de impedimentos e nio como estabelecedora de obrigacGés
resultantes de uma estrutura ou de regras (vide Guimardes 1987: 29). Isto parece ter
uma relagio direta com a idéia de rarefacio de Foucault.

Nessa perspectiva a lingua serd definida como um conjunto de regularidades que
se constroem no processo enunciativo (Guimardes, 1988). O que define as formas
lingiifsticas € o estabelecimento s6cio-histérico das possibilidades de uso discursivo dos
elementos da lingua, daf esta nfo ser uma estrutura, mas um conjunto (ou antes uma
dispersdo) de regularidades discursivas.

Finalizando gostarfamos de relembrar que a formagfo discursiva estabelece o
conjunto de enunciados interrelacionados que constitui o dominio associado de cada um
desses enunciados. Se a relagdo entre os enunciados € que dd o sentido, e ela é
determinada na e pela formagdo discursiva, fica claro que o sentido, os efeitos do
sentido obtidos sdo produtos da formagfo discursiva. A relagio entre o lingiiistico e o
discursivo € sempre permeada pelas condi¢Ses de produgdo, e o sentido das formas
lingiifsticas incluindo a palavra, que nos. interessa em particular neste estudo, vai ser
diferente dependendo da ordem de discurso em que elas se inscrevem. Assim o uso das
formas lingiifsticas é sempre tenso por causa da tensdo constaate do sentido em fungio
das formag®es discursivas. Assim, para a Andlise do Discurso, os sentidos podem ser
infinitos, mas na prética nfo sfo, porque sdo limitados pelas formagGes discursivas,
pelos usos historica, social e ideologicamente estabelecidos. A institucionalizagio do
sentido se faz também por leituras (leitores) competentes, isto €, pessoas ou 6rgios ou
lugares institucionais dentro da sociedade que sd3o tomados em dada situagio como
autoridades que podem dizer qual € o sentido vélido ou aceitdvel.

3.3. Explicagﬁo discursiva da mudanca de significado e da formacio de palavras:
evidéncias

Nesta se¢do buscaremos nfo s6 apresentar alguns casos que-evidenciam a validade
da explicagdo discursiva para a mudanca de significado e para a questdo da

Vistos fundamental para a questiio do (des)aparecimento de palavras e para a mudanga de seu sentido.
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produtividade lexical e o “mistério” do seu funcionamento mas também mostrar que as
explicagdes dadas para estes fatos e arroladas nas sec¢des 1 e 2 s#o subsumidas pela
explicagdo discursiva, que propomos aqui. Além disso esta explicagio discursiva €
capaz de explicar casos que ndo sao abrangidos pelas demais explicagdes.

3.3.1. Mudanga de significado

3.3.1.1. As causas de mudanga de significado como mudangas de ou na formagdo
discursiva — Para facilitar as consideragdes que fazemos neste item, vamos utilizar as
causas?! de mudangas de significado inventariadas por Guiraud (1980) e sumariadas em
1. Todavia é preciso lembrar que sob a proposta discursiva tais causas sofrem um
redimensionamento: tém de ser vistas como regularidades discursivamente
estabelelecidas, o que implica acertos teéricos conforme j4 explicitamos. Ao falar dos
fatores de mudanga de sentido, Guiraud (1980) os classifica em histéricos, lingiiisticos,
sociais e psicol6gicos. Pela nossa proposi¢do eles t&m um caréter discursivo e portanto
sécio-histérico. -

Para Guiraud (1980) as duas causas de mudanga de sentido seriam a nominago e a
evolucgio de sentido.

A “nominago, cognitiva ou expressiva”, ocasiona mudanga de sentido quando se
d4 a uma coisa um nome que j4 pertencia a outra. Assim deu-se o nome de folha a um
“pedago de papel” por similaridade de forma, e chamou-se, expressivamente, uma
mulher de gata porque afetivamente se viu nela qualidades similares, tais como
“beleza”, “charme”, “carinho”, etc. Mudou o sentido por nominagfio mas o que
aconteceu, em verdade, foi o deslocamento dos termos de uma formagfo discursiva para
outra onde eles adquiriram novos sentidos porque entraram num jogo de relagdes
enunciativas diferentes: no caso de folha passou-se de uma formagio que poderiamos
dizer “relativa aos vegetais, suas partes, funges, qualidades, etc.”? para uma formagdo
relativa a “produtos manufaturados de um certo tipo” e af o sentido mudou porque
mudaram os elementos enunciativos com que se relaciona, j4 que € dessa relagdo dos
enunciados que surge “o efeito de sentido”. Esse 0 mecanismo bésico e explicativo que
podemos identificar em todas as causas arroladas na secgdo 1. Vejamos mais algumas a
titulo de ilustragdo.

No caso da “for¢a emotiva subconsciente”, dos “tabus™ e “eufemismos” o processo
é o mesmo: por razdes diferentes se faz nominagdes (quase sempre expressivas),
deslocando as palavras de uma formagdo discursiva para outra. Assim temos: a) quando
a emogdo levou a chamar uma pessoa de monstro, passou-se da formagdo discursiva
sobre seres fantdsticos em nossa cultura para a formagfio dos atributos humanos; b)
quando um tabu levou a chamar o diabo de “cdo” deslocou esta palavra de uma
formagdo discursiva relativa a animais para uma de seres espirituais malévolos; 20)

21 Nfo se deve tomar aqui causa no sentido determinfstico de causa e efeito, mas apenas no sentido de
fatores e processos que, funcionando como regularidades discursivas resultam em mudangas de sentido.
Como vimos em Foucault (1986: 43), as regularidades nas formagGes se estabelecem entre objetos,
tipos de enunciagio, conceitos e escolhas teméticas.
23 Sobre o tabu do uso do nome diabo e outros tabus de origem religiosa veja-se Vasconcelos (1966:
369-71).
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quando se comegou a dizer que “alguém nos deixou” em vez de dizer que morreu
passou-se a primeira expressdo de uma formagdo de agOes normais e corriqueiras nio
temidas e ndo incompreendidas pelo homem para a formagdo relativa a morte, ao
desaparecimento do ser humano, tdo incdmoda para este, eliminando, pelo menos
aparentemente, este incomodo.

Quando pela “economia da palavra” se passou a dizer capital por cidade capital e
itdlicos por tipos grdficos itdlicos parece que mudamos da formagio de conceitos de
atributos para uma de conceitos de entidades. '

O “conflito homonimico” leva ao desaparecimento de um termo porque ocorrem
formulagdes em que o falante nfo sabe em qual formagdo inscrever a formulagio e
portanto a qual enunciado ligi-la e qual o efeito de sentido que se tem, porque ndo se
sabe que relages estabelecer (confiram-se os exemplos dados por Guiraud, 1980: 69).

Vejamos agora as causas ligadas 2 evolugdo do sentido. Aqui temos a mudanca de
uma formagdo discursiva para outra, mas temos também a modificagdo da propria
formagio discursiva que, neste caso (seja qual for a extensdo da modificagfo), poderia
ser encarada como uma nova formagao e, portanto, outra por ndo ser mais exatamente o
que era.

A mudanca de sentido pela “evolugo do referente” € um caso de modificagdo da
formagio discursiva. Se muda a natureza do referente, o conhecimento que temos dele
ou nossa atitude subjetiva em relagio a ele, essa mudanga do real, do mundo, ao ser
discursivizada alterard a formagfo que tinhamos anteriormente, mudando as relagdes
entre seus enunuciados e, portanto, os efeitos de sentido que se tinha anteriormente.

As mudancas de sentido devidas ao “obscurecimento da motivagdo etimolégica”
a0 “contigio” e A “etimologia popular” sdo na verdade mudangas de uma formagao
discursiva para outra por razdes diversas que podem ser: a) com O tempo esquece-se a
formagio em que originariamente a forma (palavra) se inscrevia (¢ o caso do
obscurecimento, do contdgio sintdtico); b) confusdo entre formagdes devido a
proximidade da materialidade fisica da formulagdo lingiifstica ou do sentido (€ o caso
do contégio fonético e semantico). Na hist6ria da lingua, isto € comum entre pardnimos,
homdnimos e palavras de linguas diferentes que coexistem num dado periodo numa
sociedade (¢ o caso dos calcos favorecidos pelo bilingiiismo); ¢) o desconhecimento ou
conhecimento impreciso da formagio em que a palavra se inscreve, fazendo com que
ela seja inscrita numa formagdo que o usudrio julga plausivel (€ o caso da etimologia
popular). E por isto que este fendmeho € fregiiente com termos técnicos € empréstimos
a linguas estrangeiras em condi¢des de pouco conhecimento da outra lingua.

Um caso interessante que observamos na linguagem de camadas sociais de baixa
escolaridade e que pode levar, por contdgio fonético, a uma mudanga de sentido ou nao,
uma vez que estd em processo, ¢ o uso da expressdo de tergal por integral na
formulagfo “leite de tergal” por “leite integral” em frases como: “o médico mandou dar
leite de tergal pra ele”.

Nas mudangas por “estratificagio social” o que temos € sem divida passagem de
uma formagdo discursiva para outra. Classes e grupos sociais distintos tém elementos de
cultura, modos de vida, técnicas, etc. comuns e diferentes o que acaba por resultar em
formagoes discursivas diferentes; e a passagem de termos de um grupo social para o
outro, muito freqiientemente ocasiona mudanga de sentido por representar sua inscri¢do
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. numa formagdo discursiva diferente. Este seria o caso, por \exemplo, do sentido
adquirido por bomba na formagéo discursiva relativa 2 escola que do uso na formagéo
relativa a armas s6 teria mantido uma idéia de efeito negativo.

Evidentemente todas essas mudangas tém um caréter sGcio-histérico e sio um
processo dinamicamente contfnuo ou continuamente dindmico onde a idéia de
cristalizaglio estdtica ndo existe. As causas arroladas por Guiraud (1960) talvez
representem regularidades, como definimos acima, e t8m um caréter discursivo que nio
pode ser olvidado, ndio representando regras ou leis obrigatérias de carbter
deterministico. ~ Esse fato ji4 fora percebido e Guiraud (1980: 78) registrou-o
enfaticamente falando em “determinagdo livre” e “tendéncias” (v. final da segdo 1 deste
texto). Fica pois definido o estatuto dessas “tend@ncias™: sdo regularidades discursivas.
E preciso ainda lembrar que idéias como as de nominagdo parecem estabelecer uma
prioridade ou anteced@ncia entre conceito e significante que nfio se admite no discurso.
Vimos que no discurso os dois se estabelecem conjuntamente.

. 3.3.1.2. Formagdo discursiva e estabelecimento, mudanga ou permanéncia do
sentido — Gostarfamos agora de dar um exemplo que ilustrasse como as formagdes
discursivas sdo um principio teérico de forga explicativa para a questdo do sentido: seu
estabelecimento, mudanga e permanéncia.

O advento do Cristianismo® criou com seu surgimento e desenvolvimento aquilo
que podemos chamar de um novo “universo discursivo”, ou seja, um conjunto finito de
formagdes discursivas que interagem numa conjuntura dada (Maingueneau, 1984).

As formagOes discursivas que compuseram este universo discursivo levaram 2
formagio de um grande niimero de palavras para todos os objetos, conceitos, relagdes,
etc. que surgiram com o acontecimento® s6cio-histérico do Cristianismo e também 2
mudanga do sentido de um nimero muito grande de palavras do Latim e do Grego.
Apresentamos aqui o caso de dois termos: pagdo e igreja, cujo percurso significativo
pudemos reconstituir de forma mais ou menos precisa.

Pagdo. Com mformagocs retomadas de D’Albuquerque (1953: 94-95) e de
Ferreira (1975: s.v. PAGAO"), pudemos detectar trés momentos na histéria significativa
desta palavra:

momento 1: paganus € usado na linguagem militar romana significando “paisano”, “civil”, “o que
ngo € soldado, militar”, em oposigdo a miles “soldado”;

momento 2: com o advento do cristianismo, os primeiros cristios consideravam-se soldados de
Cristo, milites Christi e denominavam paganus os que ndo eram soldados de Cristo, os que
nio lutavam pelo Cristianismo;

momento 3: com o desenvolvimento e a institucionalizagio do cristianismo, constituiu-se o
batismo como sacramento que marca a introdugfio da pessoa na corporagdo de Cristo, na
comunidade cristi. Aos poucos pagdo passou a significar “o individuo ndo batizado” ou

2 0s exemplos que usaremos aqui foram tomados a D’Albuquerque (1953: 93-98), onde foram
h‘atados dentro de uma outra perspectiva no capitulo intitulado: “O Cristianismo e os 1éxicos”.

Usamos aqui o termo acontecimento para ressaltar a idéia de que o fato é durativo, se processa mais
longamente e ndo instantaneamente. Além disso, o acontecimento é um acontecimento histérico no seatido de
Veyne (1983), isto é, algo que acontece e provoca mudangas — mudangas que ocorrem no mundo e que
discursivizadas resultam em novas formagdes discursivas. Além disso, o uso de acontecimento lembra o
conceito de enunciagdo como acontecimento sécio-histérico da produgio do enunciado.
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“que é adepto de qualquer religio que ndo adota o batismo” sem que as pessoas sequer se
lembrem que o batismo representa a introdug@o do individuo na comunidade cristd, de tal
modo que nos dltimos anos a Igreja Catdlica tem exigido que os pais e padrinhos fagam um
curso de batismo para aprenderem o significado deste sacramento na liturgia catélica crista.

Como se pode perceber, as condigdes de produgdo duma formulagdo como “x é
pagio” em cada um dos trés momentos € diferente. Em cada um deles, temos uma
formagdo discursiva diferente, sGcio-historicamente estabelecida, daf a mudanga de
significado.

Igreja. Aqui temos quatro momentos significativos, mas com a diferenga- de que,
neste caso, houve, dentro da instituigdo da Igreja Cat6lica a permanéncia dos sentidos
instaurados nos momentos 2, 3 e 4.

momento 1: grego cldssico, “ekklesia™® significava “assembléia”;

momento 2: no grego dos cristdos, “ekklesia” passou a indicar “assembléia de crentes”, “reunido
de fiéis”;

momento 3: no século 11 d.C., “ecclesia” passou a indicar “local de reunifio”, provavelmente
porque os cristdos passaram a construir e ter locais fixos de reunifio; 2

momento 4: com a institucionalizaciio do Cristianismo e o surgimento da institui¢do da Igreja

[LIRTS

Cat6lica, igreja passou a significar também “o catolicismo”, “a institui¢éo eclesiastica”.
Como j4 dissemos, as formagdes discursivas dos momentos 2 a 4 foram mantidas

pela institui¢do da Igreja Catélica e, portanto, os sentidos a elas correspondentes, 0 que
possibilita que hoje tenhamos formulagdes tais como:

(6) Nds somos a igreja de Cristo (= “comunidade de fiéis, conjunto de fi€is ligados
pela mesma fé e sujeitos aos mesmos chefes espirituais” — momento 2);
Precisamos reformar a_igreja (= “o templo, o prédio, o local de reunido”
—momento 3); )

(7) A Igreja ndo aceita coisas tais como o divércio e o aborto. (= “a Igreja Catodlica, o
catolicismo, a autoridade eclesiéstica” — momento 4).

Este exemplo é interessante por evidenciar a forga das instituigdes no
estabelecimento, alterag@io e conservagdo das formagdes discursivas dentro das quais as
regularidades se estabelecem e os efeitos de sentido ocorrem®. A instituigio da igreja
manteve e mantém o sentido e As vezes até a forma de muitas palavras. E o caso de
palavras como “padre” (= pai), no nome da oragio “Padre Nosso” ¢ “madre” (= mie)
em expressoes como “Santa Madre Igreja”.

"0 que apresentamos em 3.3.1.1. e 3.3.1.2. evidencia que, quando uma palavra
muda de significado, mudou a regularidade discursiva s6cio-historicamente estabelecida

b Veja-se a evolugio fonética de ecclesia > igreja in Vasconcelos (1966: 251).
7 Bssa hip6tese precisa ser confirmada através de registros da Hist6ria do Cristianismo.
28 Esse fato j4 fora anotado mesmo fora da teoria do discurso: como, por exemplo, na seguinte

observagdo de J. L. de Vasconcelos (1966: 181): “Certas instituigGes sociais de cardter mais ou menos estdvel
fazem com que as respectivas palavras se mantenham com tenacidade”.
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que diz que aquela palavra com aquele sentido pode ou ndo aparecer: 0 sentido que ndo
& mais usado nfo tem mais uma regularidade enunciativa que o sustente. Confirma-se,
pois, a hip6tese proposta em 3.1.

3.3.2. Formagéo de palavras

Da mesma forma que as causas de mudanga de sentido sfo subsumidas pela
hip6tese discursiva de explicagdo que estamos propondo, também o s30 as proposigdes
que buscam explicar 0 por que de surgirem novas palavras e o “mistério” da pro-
dutividade lexical.

Pela hip6tese que estamos propondo, o aparecimento de novas palavras em uma
lingua estd condicionada ao estabelecimento de novas formages discursivas e campos
enunciativos e/ou & modifica¢fo destes de modo que se estabelegam regularidades que
permitam o aparecimento de novas palavras e também determinem que palavras ndo
poderdo ser formuladas dentro deste novo campo enunciativo. Assim a operagdo das
RFPs propostas pela gramdtica gerativa transformacional, que parece tdo misteriosa e
dificil de-explicar, poderd ser explicada pelo que as regularidades discursivas permitem
ou ndo formular dentro de uma formagdo discursiva.

Quando falamos de neologismos em 1.2. registramos que a gramdtica historica,
onde este assunto sempre foi tratado, coloca duas condi¢bes bdsicas para o
aparecimento nos neologismos. A primeira delas (satisfazer uma necessidade da lingua,
designando objetos, expressando idéias ou matizes duma idéia que caregam de palavras
para serem significados) evidencia que palavras novas s6 serdo formadas para atender
necessidades criadas por novas formagdes discursivas ou por modificagOes nas jai
existentes. A segunda condi¢io (observar na formagiio do mneologismo as leis
morfolégicas relativas 2 estrutura das palavras simples e primitivas e a construgdo das
derivadas, compostas e justapostas) deixa claro que o discurso exige que se obedegam
as regularidades lingiifsticas que ele estabeleceu sécio-historicamente.

Quando olhamos para as fontes do neologismo que a gramética enumera, fica mais
evidente que a formagdo de palavras estd condicionada 2 criagdo ou introdugdo ou
modificagfio de formag@es discursivas em uma sociedade no correr de sua histéria.

A primeira das fontes apontadas é a nomenclatura técnica. Sabemos que o
desenvolvimento da ciéncia é sem divida um dos fatores s6cio-histéricos que, com
fregiiéncia, criam novos elementos que, discursivizados, resultam em novas formagdes
discursivas e campos enunciativos. D’ Albuquerque (1953: 57),” por exemplo, lista um
bom nimero de termos criados a partir da criagio do rddio e do cinema que, ao se
institucionalizarem como inddstria, estabeleceram instrumentos e procedimentos, agoes
e relaghes que constitufram um novo espago discursivo. Evidente que nfo s6 o
desenvolvimento cientifico tem essa capacidade mas todos os aconteceres socio-
hist6ricos tais como: movimentos art{sticos, religiosos, filoséficos, politicos (veja-se o
exemplo das revolu¢des em D’ Albuquerque 1954: 51-56), etc.

o D’Albuquerque lembra a seguinte colocagio de Vendryes: “Toutes les fois qu’un progrds
quelconque est realisé dans I'industrie humaine, ce progrés se traduit par I’emploi d’instruments ou de
procédés nouveaux, auxquels correspondent autant de créations de nouveaux mots™. (Le Langage, p. 261).
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seriam os termos transa e transar. °

No que respeita a formagOes ligadas a evolugGes tecnolégicas € interessante
lembrar aqui a formagfo ligada 2 4rea de computagfo, que determinou e possibilitou a
criagdo de termos (acessar, digitar, formatar, disquete), a mudanga de sentido de outros
(memdria, banco de dados, salvar, programa) e a importagdo de outros a linguas
estrangeiras (deletar, indentagdo, resetar) e que s3o utilizados em formulagdes antes
ndo possiveis tais como:

(8) Para acessar a memdria do computador vocé precisa usara senha.
Antes e preciso formatar o disquete.
Jodo estd digitandg os dados.
Jd salvei o texto digitado.
Este programa é para um banco de dados.
Ndo é isso. Deleta.
Vou colocar marcas de indentacdo no pardgrafo.
Vou resetar a mdquina. (resetar pronuncia-se com [s]).

Neste caso, j4 temos exemplos da segunda fonte de neologismos:.a importagdo
estrangeira. Isto é muito comum nos casos em que um pafs produz um avango
tecnol6gico e estabelece uma formagdo discursiva que depois é praticamente
transplantada para outra sociedade por um processo sdcio-histérico que nfio importa
aqui especificar. Essa transplantagfio introduz um novo espago discursivo na sociedade
que faz a importagio, quase sempre com altera¢des na formagfo original (por fusfo com
outra da mesma natureza j existente ou acomodagao a formacgdes com que ela terd de
se inter-relacionar no campo discursivo)®. Este fendmeno nfo acontece apenas na drea
tecnolGgica, assim € que em nossa sociedade, a formagfo discursiva relativa A moda j4
foi quase toda importada dos franceses, e a formagZo relativa A misica, dos italianos.

Na giria, como fonte de neologismos, ¢ mais freqiiente a mudanga de significado
do que o aparecimento de novas palavras embora isto possa ocorrer. Um exemplo

Embora os estudos que aqui citamos apresentem estas condi¢des, ndo
estabeleceram as regularidades discursivas que as estabelecem, nem observaram que ao
mesmo tempo que hd a determinagio do aparecimento de novas palavras, hi o
impedimento do surgimento de outras. No aparecimento de neologismos pelos
processos de formagio de palavras (derivacdo e composigio), formalizados nas RFPs da
gramdtica gerativa, a ndo consideracfo das regularidades tal como definidas em 3.2 é
que gerou o chamado “mistério da produtividade lexical”. E este o ponto que con-
sideramos a seguir.

Dizer que uma palavra ndo existe, quando € possivel formd-la por uma RFP
significa dizer que ela € uma “seqiiéncia inaceitdvel”, %2 dentro de um certo limite. Que
limite € esse? E o estabelecido pela formagdo discursiva, pelo d1scurso Quando uma
palavra pode ser formada por uma RFP mas nfo surge no uso, é que a regularidade

0 No sentido proposto por Maingueneau (1984): “um conjunto de formagées discursivas que estio em
concorrencna, que se interdelimitam”.
Agradecemos a Margarida Basilio a lembranga deste exemplo.

2 V. em Guimardes (1987: 16) o conceito de seqiiéncia inaceitdvel.
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discursiva estabelecida por enunciados que integram determinada formagfo discursiva
impede seu aparecimento. Buscamos exemplificar este fato comentando os problemas
levantados em (2), (3) e (4).

No caso de (2), verifica-se que o discurso criou uma regularidade lingiifstica que
foi identificada pelos lingiiistas pelo nome de “principio da economia lingiifstica” pelo
qual a lingua busca obter o méximo de capacidade comunicativa com o minimo de
elementos. Dessa forma evita-se a constituicio de duas formas para o mesmo fim.
Quando isto ocorre hd, normalmente, um dos seguintes fatos: a) um dos elementos
desaparece, se arcaiza, cai em desuso; b) os elementos se diferenciam em algum nivel:
sintitico, seméintico, pragmitico, da estrutura conversacional, em dialetos ou registros,
etc. e, portanto, nfo t&m, em verdade, o mesmo papel dentro d4 lingua. Uma evidéncia
disso sdo os sindnimos que dificilmente sdo “sindnimos perfeitos”. Cada um dos
sindnimos serve sempre a um efeito de sentido distinto do outro de algum modo. E por
isso que a teoria dos neologismos diz que eles surgem para exprimir idéias ou matizes
de idéias. Tal regularidade do principio de economia teria gerado o bloqueio & operagio
das RFPs proposto por Aronoff e que impede o aparecimento de termos como
*convencioso, *religional e muitos outros. O bloqueio seria portanto uma regularidade
discursiva e como tal teria uma atuagfo relativizada, ndo funcionando como regra.

Vejamos o caso de (3). No grupo (3a) a relagdo de sentido entre o radical e o
sufixo € regida por enunciado(s) de um campo ou dominio associado, de uma formagio
discursiva, que permite formulagdes como: :

€)) Posso usar X como instrumento para atingir, ferit, atacar Y ou bater em Y
ONDE X NECESSARIAMENTE TEM QUE SER ALGO CONCRETO E DESLOCAVEL.

Além disso, essa formagio e seus enunciados impedem formulagdes como:
(10) Posso usar uma crianga para atingir, ferir, atacar Y ou bater em Y.

Assim, as formulages com criangada, casada e medada sdo inaceitdveis porque
nfo podem ser produzidas pela enuncia¢io que produz o enunciado da formulagdo de
(9). Todavia alguém pode imaginar situagdes em que alguém leve uma “criangada”
(contrariando o discurso estabelecido) ou uma “casada” (se for uma casinha de
brinquedo, por exemplo), mas dificilmente alguém imaginard uma situagiio em que se
leve uma “medada”.

No caso do grupo (3-b) a relagfo de sentido entre radical e sufixo € regida pelos
enunciados de uma formag#o discursiva que permite formula¢Ses como (11) e (12) mas
nfo como (13):

11 Posso processar um ou virios X, transformando-o(s) em algo comestivel.
(12) X é comestivel por seres humanos.
13) Seres humanos comem pedras (criangas).

E isto que faz com que abacatada parega aceitdvel, apesar de ndo figurar no uso
corrente, mas “pedrada” e “criancada” sejam inaceitdveis como nomes de comidas.
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No grupo de (3-¢) a relagdo serd regida por uma formagfio cujos enunciados
permitem formulagdes que se referem a um conjunto de certos X (seres, coisas), com
um carédter negativo pela quantidade exagerada, e impede formulagdes do mesmo tipo
com outros X. Aqui parece ser importante a idéia de campo discursivo (no sentido, j4
comentado, que Maingueneau d4 ao termo) porque a concorréncia de formagdes
discursivas e que leva por exemplo a abacatada e goiabada para (3-a,b) € mesada
para (3-a) e estabelece formas alternativas para (3-c), possibilitando formulagdes como:

(14) Antdnio levou uma mesada na briga no bar (3-a).
(15) a - O que faco com esse mundo de mesa que vocé trouxe? (3-c).
b - O que fagco com essa_mesaiada que vocé trouxe? (3-¢)
(16) a - Antdnio levou uma gbacatada (goiabada) na cabega. (3-a)
. b - Antdnio fez uma goiabada (abacatada) deliciosa (3-b).
17 a - O que faco com esse mundo de goiaba (abacate) que vocé trouxe? (3-c)

b - O que fago com essa goiabaiada (abacataiada)que vocé trouxe? (3-c)

No caso de (4) encontramos a ndo formagdo de engragcadez que seria explicada por
uma restri¢do morfol6gica. Acontece que estamos propondo que restrigdes de qualquer
natureza (fonoldgica, morfolégica, semantica, pragmética ete.) sdo regularidades, isto é,
relagdes entre elementos lingiifsticos discursivamente constituidas. Vejamos que regu-
laridade € esta que representa uma restrigdo A operagdo da RFP (1) com adjetivos
correspondentes a participios verbais. Os adjetivos, como se sabe, indicam atributos
(qualidades, modos de ser, estados, ete.). Os substantivos formados pela RFP (1)
normalmente sfo substantivos usados em formulagdes em que se comenta algo a
respeito da “qualidade de ser X” (onde X ¢ um adjetivo) que Y possui, como as
formulagdes de (18).

(18) a - A meiguice de Maria encanta a todos.
b - A versatilidade desse material é incrivel
¢ - A morosidade da justica é que cria tais problemas

Os enunciados da formagfo discursiva que permite tais formulagdes impedem
formulagdes semelhantes com vérios tipos de atributos. Um desses tipos sdo os atributos
que representam resultados de processos. Assim sdo impedidas formulagdes como as de

(19) a - A *caladez de Antdnio me incomoda.
b - A *cozidez da carne ndo estd boa.
e - A *queimadez do bolo foi culpa sua.

Como os adjetivos em -ado que n3o sdo participios de verbos sdo a minoria,
acabam sendo submetidos a0 mesmo funcionamento discursivo e daf, com a quase
totalidades desses adjetivos, a RFP (1) ndo funciona. Por isso engragadez ndo se forma
nem entra em uso apesar de potencialmente possivel.

E interessante observar que, nas formas de (5), onde a RFP (1) opera apesar da
restrigdo, os atributos expressos pelos adjetivos ndo sdo sentidos como resultados de
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algum processo, e em metade dos casos 0s substantivos formados (cobertura, imersdo,
ocultismo) ndo expressam “qualidade de ser X”” como observamos na sec¢io 2.

Em alguns casos para o comentério de “qualidades de ser X", 0 substantivo €
formado pela RFP a partir de adjetivos, cognatos ou nio, ou a partir da raiz erudita
correspondente ao adjetivo de forma igual as dos participios verbais. E o caso de
sagrado, correspondente ao participio de sagrar. Para se comentar 0 caréter de sagrado
(= santo, puro, invioldvel usa-se sacridade ou sacralidade (formados pela RFP (1) a
partir de sacro)®. A discursividade, todavia, nos casos em que a regularidade
estabelecida impede a operagdo da REP (1), possibilita o comentério de “qualidade de ser
X que Y possui” através de formulagGes tais como as de (20):

(20) a - O fato de Jodo ser engracado lhe conquista a simpatia de todos.
b - O Anténio _ser calado me incomoda.
¢ - O fato do bolo_estar queimado é culpa sua.

Cremos que estd estabelecido um mecanismo explicativo capaz de ajudar a
resolver 0 “mistério” da produtividade lexical. A andlise e o estabelecimento da
discursividade, da regularidade discursiva em cada caso € uma longa tarefa subseqiiente.

CONSIDERACOES FINAIS

E importante ressaltar aqui o que deve ter ficado claro no correr deste estudo: a
explicagdo discursiva dos fendmenos da mudanga de sentido das palavras € da formag@o
de novas palavras ndo invalida teorizagGes e explicagOes anteriores, mas apenas as
subsume evidenciando sua natureza dltima: s3o todas regularidades discursivamente
estabelecidas. Além disso a explicagfio que aqui propomos € capaz de dar conta de fatos
que escapavam ao poder explicativo daquelas que ela subsume, por ser de natureza
hierarquicamente superior, se é que podemos falar assim.

Parece-nos pertinente registrar aqui uma divida para a qual talvez, se possa
posteriormente encontrar resposta. A nosso ver, a explicagdo discursiva que aqui
propomos nio explica fatos estritamente formais como a evolugado fonética das palavras
e 0s truncamentos tipo auto, cine, foto. Neste wltimo caso € possivel, talvez, langar mdo
da regularidade da economia lingiifstica, mas isto ¢ algo a comprovar. E finalmente,
ddvida da divida, hesitamos sobre colocar ou nfo as restrigdes fonoldgicas & operagio
das RFPs entre os fatos que nfio se explicam pela hip6tese discursiva que propusemos
aqui. Por enquanto optamos pela possibilidade do sim (as restri¢des fonoldgicas sdo
explicdveis pela hipétese discursiva) mas, para n0s, permanece a possibilidade forte do
ndo.

A intengfio que regeu o aparecimento deste estudo €, provavelmente, ndo uma
intengio da vontade individual deste autor, mas apenas a explicitagdo que ele faz de
uma possibilidade aberta pelo universo discursivo™ da Lingiifstica atual.

33 £ interessante observar que estas duas palavras nfio estdo registradas em Ferreira (1975).
34 yide o conceito de “universo discursivo” em 3.3.1.2. e em Maingueneau (1984).
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- comparar - Le-se num texto do séc. XIII: comparej.. u casal, no sentido de “comprei”.
Comparar vem do latim comparare “adquirir”, “comprar”. Este verbo comparare
tornou-se *comperare em latim vulgar, talvez por influéncia de recuperare; e d’ai
procede directamente nfo o port. moderno comprar, sendo também o hesp. comprar, o

- prov. comprar, € o ital. comprare e comperare. O 10ss0 arcaico comparar € certamente
literdrio, pois que os escribas medievais empregavam com freqii€ncia em documentos
latinos comparare (Vasconcelos, 1966: 250)

Jazenda
“Dizen-mi as gentes por que non trobei
a gran. sazon, e marivlhan-s’en;
mais non saben de mia fazenda ren”

isto é, “Todas as pessoas me perguntam porque € que nfo fago versos h4 tanto tempo, e
maravilham-se d’isso; mas é que nio sabem nada das minhas circunstancias”. Assim
fala o poeta Rodrig’Eannes Redondo (séc. XIII-XIV). A expressdo saber da fazenda
ocorre também no Cancioneiro de D. Dinis. O sentido €, como disse, de “estado”,
“situacdo”, “condigdes”, negdcios”ou de “circunstincias”.

Prépriamente fazenda é o latim vulgar *facenda, por facienda, “cousa que se ha-
de-fazer”. D’aqui passou-se a idéia de “acgdo, “negdcio” e as outras mencionadas
acima, assim como 2 de “bens”, concretizada em “propriedade rural”, na linguagem
estremenha: “fago aquela fazenda = amanho ou cultivo aquele terreno. No Alentejo
fazenda significa “rebanho de gado macho”. (ibidem, pp. 251-52)

proxeneta - do grego proxenetes, através do latim proxeneta, significava o mediador
entre os nativos e os estrangeiros (xeno). O vocébulo degradou-se e passou a significar o
intermedidrio entre mulheres, sobretudo meretrizes, € homens. (D’ Albuquerque, 1953)

aula - do grego aule, através do latim aula, significava “corte, paldcio”. Depois passou
a indicar a “sala onde se reinem os escolares e académicos para serem doutrinados” e
mais tarde ampliou o sentido, fazendo exprimir também a li¢do, prele¢o, etc. (ibidem,
p. 295)

suco - ji teve a acepgo de: “notdvel”, “excelente”, “6timo”. Epoca houve em que suco,
. tanto era empregado para qualificar um espetdculo, como uma mulber, um livro ou uma
efei¢do, ete. Em Rui Barbosa, assinalamos o vocébulo suco, com o sentido popular, no
- seguinte trecho: “o primeiro é o Sr. Antdnio Azeredo, o suco do Senado” (Campanha
. Presidencial, pag. 164). (ibidem, p.81)
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