KATIA MARIA CAPUCCI FABRI

DA DIFERENCIACAO DAS CONJUNCOES ADVERSATIVAS EM
DIFERENTES TIPOS DE TEXTOS ESCRITOS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
[INSTITUTO DE LETRAS E LINGUISTICA
2001



KATIA MARIA CAPUCCI FABRI

DA DIFERENCIACAO DAS CONJUNCOES ADVERSATIVAS EM
DIFERENTES TIPOS DE TEXTOS ESCRITOS

Dissertacdo apresentada ao Curso de
Mestrado em Lingiiistica do Instituto de
Letras e Lingiiistica da Universidade Federal
de Uberlandia como requisito para obten¢ao
do titulo de Mestre em Lingiiistica.

Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos Travaglia

UBERLANDIA-MG
2001



Dissertagdao defendida e aprovada, em de de 2001, pela banca

examinadora:

Prof. Dr. Luiz Carlos Travaglia — Orientador (UFU)

Prof. Dr. Ernesto Sérgio Bertoldo — (UFU)

Profa. Dra. Maria Luiza Braga — (UFRJ)



Para os meus pais, Noémia e Olimpio, que em vida

me estimularam a buscar novos caminhos.

Para Renato, meu esposo, que com companherismo

tem incentivado a minha trajetoria académica.

Para os meus filhos, Daniel e Renata, que
participaram de todo o processo paciente e

carinhosamente.



AGRADECIMENTOS

Ao Professor Luiz Carlos Travaglia, minha homenagem especial, pelo estimulo e

orientacdo com que sempre acompanhou todos os passos desta pesquisa.

Ao Prof. Dr. Ernesto Sérgio Bertoldo e ao Prof. Dr. Jodo Bosco Cabral dos Santos pelas

importantes sugestdes no Exame de Qualificacio.

Ao Mestrado em Lingiiistica da Universidade Federal de Uberlandia, coordenagdo,
professores, funcionarias, pela oportunidade, acolhida e condi¢des que ofereceram para a

conclusao desta dissertagao.

A todos os meus amigos e familiares pelas diferentes formas de apoio.



A linguagem confere consisténcia ao ser humano.
Consolida-lhe a identidade, configura-lhe a

personalidade. O homem encarna-se na expressao.

Juvenal Arduine



SUMARIO

RESUMO ...ttt ettt et sttt ettt sbe et st e nbe e b 8
INTRODUGAO ...ttt eaeeeaeeas 9
CAPITULO 1 — FUNDAMENTACAO TEORICA ........coooveveeveeeeeeeeereeeeere e 16
1.1. DimenSA0 SINEALICA .....cueerueieiieriieeiieeiie ettt ettt ettt siee e e 16

1.2. DIMENSA0 SEMANTICA ....eeuveiieiienieeiieniieie ettt sttt sttt s eeesaees 20

1.3. Dimensao argumentatiVa .........cc.eevueereeeiiienieeieenieeieesieeeseesereeseesseeeseenenas 26

1.4. Dimensao informacional.............coooueiiiieiiiiiieniieieee e 34

1.5. Dimensao PragmatiCa .....c.ceeueeeueerieeriieniieeieesieeeieeeiteebeeseeeeeeesaeeebeesneeenees 38

1.6. Matrizes TeOTICaS L ...c..ooiiriiiiiiiiiieiicieeteeeeeeee e 42

1.6.1. Matriz tedrica da dimensao SINtAtICA .......ccceevveereerierieniieierienieenens 42

1.6.2. Matriz tedrica da dimensao SEemMAaNtica ...........cceeeerveeneveniieeneeenneene 42

1.6.3. Matriz tedrica da dimensao argumentativa..........cccceeveerueereeenenne 43

1.6.4. Matriz tedrica da dimensdo informacional............ccccevcveriencnnennen. 43

1.6.5. Matriz tedrica da dimensao pragmatica..........cceeeveerveerreeeveeneveennens 43

1.7. Conjungdes adversativas — informagdes diacronicas..........ccceeevvveeecvveennnennn 43

1.8. Conjungdes adversativas na visdo das gramaticas tradicionais................... 45

1.9. Conjungdes adversativas na visao dos estudos lingliisticos .............ccue...... 49

1.10. Sobre a Tipologia TeXtual .........ccceeeiiiriieiiieiiieiieeie e 55

1.10.1. Matriz teorica das tipologias teXtuais ........cccveeeeureercrreerceeeeeneeenne 60

CAPITULO 2 — RESULTADOS E ANALISES ......coovuumriiriineeneeiseeineeseesseseseseenan. 61
2.1, PreliMINQAres .......ocueeiieiieriieieeie ettt ettt sttt ees 61

2.2. DIMENSA0 STNEALICA ....eevueieiieiiieiie ettt ettt ettt sttt sbeesaeeens .63

2.2.1. POSICOES € T€IACOECS .....eeeieeiiieeeeciiiee e 63

2.2.1.1. Posi¢des das conjungdes adversativas na estrutura do
ENUNCIAAO . 63

2.2.1.2. Elementos relacionados pelas conjungdes .................... 65



2.2.2.  RESUITAAOS ... 67

2.2.3. Analise dos dados .......cc.eeevuiieeiiiieeiiece e 73

2.3. DImMeNnSA0 SCMANTICA ....ceveruvereieiieiiertiente ettt ettt st et s e sae e saees 79

2.3.1. Variagdes de significado das conjungdes adversativas................. 79

2.3.2. ReSUIAOS ... 84

2.3.3. ANALISE ..veeiieeeee et ae e e aaeeen 87

2.4. Dimensao argumentatiVa .........ccceeeeueerieenieenieenieeeeeenieeereesseeeseessneeseessseenne 93

2.5. Dimensao informacional.............ccceeierieiinienieieeiesceese e 97

2.6. DIMENSA0 PragMALICA ...c.vveeevieeeiieeeiieeeieeeeteeesteeesseeessseeessseeesneeessseessseens 98

2.6.1. RESUIAO....c.uuiiieiieeciie et 99

2.6.2. ANALISE ...ttt 100

2.7. Matrizes TeOricas Il ........cocoviiiiiiiiieiieeeeee e 102

2.7.1. Matriz tedrica da dimensao SINtALICA ........cceeevueeriieenieeiiienieenieniene 102

2.7.2. Matriz tedrica da dimensao Semantica..........ceeevveeevreeecvreeeinveeennennn 103

2.7.3. Matriz tedrica da dimensao argumentativa...........coeceeeeveeeveenerennnenn. 103

2.7.4. Matriz teorica da dimensdo informacional ............ccecevveevienennennen. 103

2.7.5. Matriz tedrica da dimensao pragmatiCa..........cccueeeeveeeevreeninveennnenns 104
CONCLUSAO .....oviiitiiieie ettt 105
SUMMARY ...ttt ettt ettt sttt e et e st ebeessesaeenseestasseenseeseesseensessaenseensens 110
BIBLIOGRAFTA ...ttt ettt sttt e 111

ANEXO - Listagem dos textos constitutivos do corpus em que ocorreram

CONJUNGOES AAVETSALIVAS ...eevviieiiieiieeiieriieeieeete et ste et ere e eereeseeeaeeas 116



RESUMO

Partindo das teorias apresentadas pela Lingiiistica Textual e pela Semantica, este
estudo investiga as diferengas no emprego das conjuncdes adversativas mas, porém,
contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto, em quatro diferentes tipos de textos:
narrativo, descritivo, dissertativo ¢ injuntivo, de acordo com a proposta tipoldgica de
Travaglia (1991).

As diferencas de uso das conjuncdes adversativas em estudo sdo verificadas nas
dimensdes sintatica, semantica, argumentativa, informacional e pragmatica.

O presente trabalho apresenta: a) uma visdao dos estudos feitos pela Lingiiistica
sobre essas conjungdes, sobretudo sobre o mas; b) a etimologia delas, observando a
relagdo emprego/origem; ¢) o que as gramaticas tradicionais dizem a respeito do assunto;
d) e ainda a exposi¢do de duas tipologias e concluindo com a adotada.

A pesquisa desenvolveu-se a partir da andlise de 218 ocorréncias, retiradas de 94
textos escritos, sendo 32 dissertativos, 24 narrativos, 19 descritivos € 19 injuntivos.

Os resultados apontam para identidades e diferencas no emprego dessas conjungdes
e os efeitos de sentidos que o autor pretende provocar no percurso de leitura do seu
interlocutor.

Fica configurado nessa dissertacdo que ha implicagdes sintaticas, semanticas,
argumentativas, informacionais e pragmaticas no emprego dessas conjungdes adversativas

e também que ha um estreita relacao entre o uso delas e o tipo de texto.

Palavras-chave: Conjuncdo adversativa, Diferenciagdo, Identidade, Dimensoes

distintivas, Tipo de texto.



INTRODUCAO

Este estudo pretende investigar as diferencas no emprego das conjungdes
adversativas mas, porém, contudo, todavia, entretanto, no entanto, em quatro diferentes
tipos de textos: narrativo, dissertativo, descritivo ¢ injuntive de acordo com a tipologia
proposta por Travaglia (1991:49-57). Neste trabalho, centraremos nossa atengcao somente
nas conjuncdes adversativas, mas, porém, contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto,
ndo incluindo, por opcao, outros conectores de contrajuncdo como: ao contrario de, apesar
de, embora, ainda que e outros. Entendemos por conjuncdo elementos que estruturam
sintagmas, periodos e paragrafos que compdem o discurso e especificamente a adversativa
que estabelece uma adversidade entre essas estruturas. Estamos entendendo discurso como
“toda atividade comunicativa de um locutor, numa situagdo comunicativa determinada,
englobando nao s6 o conjunto de enunciados por ele produzidos em tal situagdo — ou os
seus e os de seu interlocutor, no caso do didlogo, como também o evento de sua
comunicacdo” (Koch e Travaglia - 1997:8-9) e texto serd visto como “ unidade lingiiistica
concreta (perceptivel pela visdo ou audicdo) que ¢ tomada pelos usudrios da lingua
(falante, escritor, ouvinte, leitor), em uma situagdo de interacdo comunicativa especifica,
como uma unidade de sentido e como preenchendo uma fun¢do comunicativa reconhecivel
e reconhecida, independente de sua extensdo” ( Koch e Travaglia — 1997:9). Segundo Koch
(1984:110), as conjungdes sdo responsaveis pela orientagdo argumentativa global do
discurso, no sentido de levarem o interlocutor a um determinado tipo de conclusdo em
detrimento de outras conclusdes. Em um outro estudo (1992a:84-98), e que sera detalhado
posteriormente, ela apresenta o emprego dos operadores discursivos, termo cunhado por
Ducrot, criador da Seméantica Argumentativa ( ou Semantica da Enunciagdo), para designar
certos elementos da gramatica de uma lingua que tém por fun¢do indicar a forga
argumentativa dos enunciados, a direcdo, o sentido, para que apontam. As diferencas de
uso das conjungdes em estudo serdo verificadas nas dimensdes sintatica, semintica,

argumentativa, informacional ¢ pragmatica.
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Para a realizagdo dessa investigacdo, utilizamos a abordagem tedrica da
Lingiiistica Textual e da Semantica.

Segundo Favero e Koch (1994:11), a Lingiiistica Textual toma como unidade
basica, como objeto particular de investiga¢do, ndo a palavra ou a frase, mas o texto, a
forma especifica de manifestacdo da linguagem, para a comunicagao.

Nas gramaticas de frase, muitos fendmenos da linguagem ndo sdo tratados e
isso levou muitos lingiiistas a desenvolverem estudos no nivel textual, como a Lingiiistica
Textual que comporta manifestacdes diferentes como: a semantica do texto, que explica o
que se deve entender por significagdo de um texto e como ele se constitui; a pragmatica do
texto, que diz qual ¢ a fun¢do de um texto no contexto (extralingiiistico); a sintaxe do texto,
que verifica como vem sintaticamente expressa a significagdo de um texto e de que forma
pode manifestar o que estd a sua volta; e ainda a fonética do texto estreitamente
correlacionada a sintaxe.

Ainda para Favero e Koch (1994:14), a finalidade da Lingiiistica Textual ¢
refletir sobre os fendmenos lingiliisticos que ndo sdo explicaveis por meio de uma
gramatica do enunciado, e as suas tarefas basicas sdo:

a) determinar os principios de constituicdo de um texto, verificando o que faz

com que um texto seja um texto;

b) levantar critérios para a delimitacdo de textos, pois a completude é uma das

caracteristicas essenciais do texto;

c) diferenciar as varias espécies de textos.

Em um dos momentos dessa teoria, Oller (apud Favero e Koch, 1994:16)
considera a lingua como um processo que se realiza em trés dimensdes:

a) na semantica, com a operagdo da contrastacdo e a selecdo dos elementos em

relagdo a outros do mesmo tipo;

b) na sintdtica, com a ocorréncia de um arranjo temporal dos elementos;

c¢) na dimensdo pragmatica, com o relacionamento entre os elementos

sintaticos, semanticos e as informagdes veiculadas por meios nao-verbais,
bem como o conhecimento prévio disponivel. Assim, para esse autor, 0 uso
lingiiistico, em enunciados concretos, sob a forma de processo de decisao,
se realiza nessas dimensdes: sintitica, semintica e pragmatica. E a
pragmatica da geragdo de frases que determina a opcao a ser feita em cada

situagdo sintatica e semantica, diz ele.
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Outra teoria ancora do nosso trabalho ¢ a Seméantica, entendida como a ciéncia
que estuda a significagdo (Ilari e Geraldi,1995:5).

Guimaraes (1995:49) lembra que esse termo semantica foi inicialmente usado
por Bréal que aponta para dois pontos fundamentais: 1) as questdes de significagdo nao
podem ser tratadas etimologicamente, mas levando em conta o seu emprego; 2) a palavra
deve ser considerada nas suas relagdes com outras palavras, no conjunto do léxico, nas
frases em que aparecem.

Em um certo periodo, sobretudo com a Semantica Estrutural, excluiu-se do
estudo da Semantica as relagdes entre lingua, referente, mundo, sujeito, historia, relagdes
essas que afetam o sentido. Hoje, correntes da Semantica tém procurado repor esses
aspectos excluidos dos estudos da linguagem.

Por isso, ndo podemos deixar de citar neste trabalho vertentes dessa disciplina.
Segundo Orlandi (1981:13), a Semantica Lingiiistica, formal, ¢ a teoria do funcionamento
material da lingua na sua relacdo com ela mesma, j4 a Semantica Discursiva analisa
cientificamente os processos de uma formacao discursiva dando conta do lago que une
esses processos as condi¢des de produgdo do discurso.

Guimardes (1995:49) diz que na linha dos trabalhos de uma Semantica da
Enunciacdo, hd a Semantica Argumentativa, que tem uma filiagdo direta com os estudos de
Benveniste e também com os trabalhos de Austin, na filosofia da linguagem. Nessa
semantica, a argumentagdo recebe um tratamento lingiiistico, no sentido de que a questao
da argumentacdo ¢ vista como uma relacdo de sentidos na linguagem, ou seja, a
argumentacao ndo ¢ uma relacdo da linguagem com o mundo, com os objetos, mas ¢ uma
relagdo que orienta de um sentido para o outro que se interpreta, como uma conclusao, em
uma enunciacao particular. Outro ponto importante da Semantica Argumentativa é que a
argumentatividade faz pensar a textualidade, entendida como o conjunto de caracteristicas
que fazem com que um texto seja um texto e ndo apenas uma seqiiéncia de frases ( Val
1999:5). Koch e Travaglia (1997:43-44) dizem que a Semantica Argumentativa mostra que
a interacdo pela linguagem é uma acdo dotada de intencionalidade, e que a argumentacao
seleciona e estrutura os conhecimentos em texto. Ainda para Koch (1984:21), a Semantica
Argumentativa preocupa-se com a constru¢ao de uma macrossintaxe do discurso e postula

uma pragmatica integrada a descrigado lingiiistica, isto ¢, como um nivel intermediario entre
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o sintatico e o semantico, considerando os trés niveis interligados. Em decorréncia, afirma
que a argumentatividade estd inscrita no nivel fundamental da linguagem e que a
enunciagdo, considerada como ‘“um acontecimento sdcio-historico da producao do
enunciado e este considerado como uma unidade discursiva e caracterizado como elemento
de uma pratica social” (Guimardes — 1989:78), est4 presente no enunciado através de uma
série de marcas, que sdo lingiiisticas, e que por essas pode-se chegar & macrossintaxe.

Com base nessas teorias, buscamos respostas para alguns problemas levantados
nesta pesquisa, e que resultaram da minha atua¢do como professora de Lingua Portuguesa,
insatisfeita com as explicagdes apresentadas pelas gramaticas escolares e tradicionais sobre
a diferenciacdo entre as conjuncdes adversativas mas, porém, contudo, entretanto, no
entanto ¢ todavia, pois, em geral, elas sdo tratadas como correlativas e servindo apenas
como elementos de ligagdo, sem qualquer distingdo no seu uso.

Assim, no curso de mestrado, nas disciplinas de Semantica e de Lingiiistica
Textual, fiquei estimulada a investigar de forma mais profunda sobre esta questdo: a
diferenca entre essas conjungdes.

As interrogacdes foram feitas envolvendo ndo s6 essas conjungdes adversativas
mas, porém, contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto, mas também a relagdo destas
com a tipologia textual, ja que o ensino de lingua ndo acontece separado do ensino de tipo

de texto.
As minhas preocupacdes iniciais foram:

1) Ha uma predominancia no emprego das conjungdes adversativas entre os
diferentes tipos de texto?
2) Caso haja essa predominancia, o que a justifica?
3) As diferencas de valores e empregos dessas conjungdes estdo nas
dimensOes sintatica, semantica, argumentativa, informacional e
pragmatica?
4) As diferengas semanticas entre as adversativas influenciam na construgao
de um determinado tipo de texto?
Outro aspecto que me fez aprofundar os estudos das adversativas sdo as poucas
pesquisas especificas sobre elas. Encontramos trabalhos lingiiisticos principalmente sobre a
conjuncdo mas, e nas gramaticas tradicionais elas aparecem simplesmente como elementos

que servem para relacionar duas oragdes ou termos e possuem significados correlativos.
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Sobre um estudo lingiiistico do funcionamento textual discursivo em diferentes
tipos de texto, temos apenas conhecimento do trabalho de Travaglia (1991), que
desenvolveu, em sua tese de doutorado, uma pesquisa acerca das formas e categorias
verbais em textos narrativos/ injuntivos/ dissertativos/ descritivos; argumentativo “stricto
sensu’”/ nao argumentativo “stricto sensu’; preditivo/ nao preditivo.

A partir dessas preocupagdes iniciais e fundamentados pelas leituras,
levantamos as seguintes hipdteses:

1) As conjungdes adversativas tém valores e condi¢cdes de usos diferentes.

2) As conjungdes adversativas tém valores diferentes e esses valores podem

estar nas dimensdes sintatica, semantica, argumentativa, informacional e
pragmatica.

3) As conjungdes adversativas ou certas funcdes e valores das mesmas podem

ser empregados com mais freqiiéncia em determinados tipos de texto,
porque o seu uso depende das instrucdes de sentido que o autor pretende

instaurar no percurso de leitura do leitor.

Diante dessas hipdteses, nossa investigagdo foi pautada nos seguintes
objetivos:

1) Estabelecer as diferencas entre as conjungdes adversativas.

2) Verificar a relagdo existente entre o tipo de texto e o emprego das
conjungoes adversativas e/ou de certos valores ou fun¢des das mesmas.

3) Verificar se hé preferéncia de um tipo de texto por determinadas conjungdes
adversativas.

4) Verificar as instrucdes dadas no uso de cada conjunc¢ao, nos diferentes tipos

de texto.

Assim, para desenvolvermos este estudo que diz respeito ao funcionamento
textual-discursivo das conjun¢des adversativas em Portugués, observando as nuancgas
existentes entre elas, € o seu emprego em textos dissertativos, narrativos, descritivos e
injuntivos, utilizamos um corpus de 265 textos escritos. Esses textos foram retirados
de diferentes fontes como: jornais, perioddicos, revistas, obras literarias, livros
didaticos, manuais de instruc¢do, livros de receita, etc. Dos 265 textos, 94 textos

apresentaram as conjung¢des adversativas (ficou decidido que deveria aparecer pelo
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menos uma conjung¢do no texto) e em 171 textos ndo foram encontradas ocorréncias.
Apoés esse levantamento, o corpus do trabalho para analise, com 94 textos, ficou
distribuido da seguinte forma: 32 textos dissertativos, 24 narrativos, 19 descritivos e
19 injuntivos. A utilizacdo desse nuimero diferenciado para cada tipo de texto
aconteceu em funcdo das ocorréncias de adversativas encontradas, uma vez que
procurdvamos um numero razoavel de ocorréncias para cada tipo de texto.

A escolha dos tipos de texto foi feita seguindo a poposta tipologica de
Travaglia (1991) definida pelo modo de interacdo dado pela atitude comunicativa do
enunciador estabelecida pela perspectiva em que o enunciador se coloca em relacao
ao objeto do dizer.

Sabendo da dificuldade em encontrar textos formados exclusivamente de tipos
puros, foi observado o aspecto da predominancia nos textos escolhidos.

Apo6s a selecdo dos textos, foi feito um levantamento das conjun¢des
adversativas mas, porém, contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto, para analise,
observando quais aspectos determinam e/ou estdo envolvidos dentro das dimensdes
sintatica, semantica, argumentativa, informacional ou pragmatica.

Foi tomada também a decisdo de ndo observar outros conectores de
contrajuncao, verificando o problema somente nestes ja citados e para nao ampliar os fatos
a serem observados.

A partir do levantamento, foi feita a anélise dos dados, buscando justificativas,
explicagdes e conseqiientemente respostas as questdes que motivaram a pesquisa.

Essa pesquisa ¢ descritiva de campo e bibliografica.

A luz dos principios da Lingiiistica Textual e da Semantica, desenvolvemos
esta dissertacdo, que é composta de dois capitulos. O primeiro capitulo diz respeito a
fundamentag¢do tedrica: uma visdo geral das dimensdes sintdtica, semantica, argumentativa,
informacional e pragmatica que orientaram as observacgdes das diferencas existentes entre
as conjuncdes em estudo; a etimologia das conjuncdes adversativas, que deve apontar se a
origem dessas conjungdes pode ou ndo explicar os seus diferentes usos; os estudos feitos a
respeito dessas conjuncdes pela lingiiistica e pelas gramaticas tradicionais e finalmente
uma exposicao de duas tipologias propostas, concluindo com a adotada nesta pesquisa. O
segundo capitulo apresenta resultados do levantamento feito da analise das ocorréncias
nos quatro tipos de texto, nas cinco dimensdes, e, especificamente, nas dimensdes

sintatica, semantica e pragmatica, através de 18 tabelas, com a interpretacdo dos dados
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obtidos, apontando as identidades e as diferencas de emprego das conjungdes em estudo,
nos quatro tipos de texto. Finalmente, expomos as conclusdes a que a pesquisa chegou.

Assim, partindo da perspectiva do autor, vamos observar que, na verdade, ele,
como responsavel pela organizacdo do texto, pretende definir os rumos de leitura do
leitor, utilizando-se de diferentes recursos lingiiisticos para conseguir os efeitos de sentidos
desejados.

Acreditamos, assim, que a nossa investigacdo vem ampliar as ja existentes na
medida em que faz um estudo lingiiistico textual discursivo das conjung¢des adversativas,
em diferentes tipos de textos escritos da lingua portuguesa, atentando para as diferengas

entre tais conjungdes, o que , até onde pudemos saber, ndo tinham sido abordadas.



CAPITULO 1
FUNDAMENTACAO TEORICA

Para a realizagdao deste estudo utilizamos as contribuigdes da Lingiiistica
Textual e da Semantica, sobretudo nos aspectos da tipologia textual, dos tracos de
significado e da argumentagdo. Apresentaremos, a seguir, alguns fundamentos teoricos a
respeito das dimensdes que serdo base de nossas analises e por isso mesmo pertinentes para

0 nosso estudo.

1.1 - Dimensao sintatica

Lyons (apud Arrais 1988:26) define a estrutura sintatica como um conjunto de
regras responsaveis pela distribuicdo das palavras na frase, em termos de combinagdes
possiveis de classes de palavras.

J& para Arrais (1988:26 - 28), ha uma relagdo intrinseca entre o significado das
palavras e sua distribuicao na frase; nao se mantém constante o significado de cada lexema,
alterando as colocacdes desses lexemas na frase. Por essa razao, torna-se dificil tragar um
limite entre sintaxe e semantica, ja que a localizacdo de cada componente ¢ importante para
aprofundar o problema da proje¢do do significado lexical no significado da frase. Para esse
autor, na producao de uma frase a estrutura sintatica e o significado soam como verso e
reverso de uma mesma moeda, ja que este (o significado) ndo se realiza sem aquela (a
estrutura sintatica). Assim a localizagcdo de cada componente ¢ importante para a projecao
do significado lexical no significado da frase, havendo entdo a interdependéncia entre

sintaxe e semantica.



17

Berlinck (1997:60) diz que Votre e Naro consideram que a ordem em que um
elemento aparece na frase depende do grau em que esse elemento ¢ central ou periférico
em termos comunicativos. Por exemplo, na ordem verbo mais sujeito, a informacao nao ¢
dirigida para o sujeito, na verdade, a frase ¢ apresentada como um bloco indivisivel de
informagdo relativa a um acontecimento ou a uma dada circunstancia.

Estaremos considerando no nosso trabalho por diferencas sintticas os aspectos
formais, estruturais, cujas relagdes e regras de combinacdo dos elementos lingiiisticos
podem definir o significado do enunciado e, fundamentalmente, podem determinar os
efeitos de sentido que o locutor pretende provocar em seu interlocutor. Enfim, a estrutura
sintatica, além de definir aspectos de relevancia nos significados das relacdes, pode
determinar também o percurso argumentativo que o locutor pretende impor ao seu
interlocutor.

Concordamos com Todorov (apud Leite e Koch, 1989:17) quando afirma que
uma teoria de sintaxe so sera satisfatoria se combinar harmoniosamente essa teoria com a
teoria semantica. As questdes da sintaxe e da semantica devem receber solugdes
complementares.

Fabri et alli (1999:3) fizeram um estudo, verificando as diferencas de emprego
das conjuncdes adversativas mas, porém, contudo, todavia, entretanto e no entanto,
buscando explicagdes para as diferentes formas de estruturar o enunciado no uso dessas
conjungodes. Inicialmente, mostraram que o mas s6 ¢ empregado em inicio da oracdo
adversativa, o que ndo ocorre com as outras conjungdes em estudo, cujas relacdes nas
frases podem ocorrer em diferentes lugares como: no inicio da oracdo adversativa, apds o
topico (sujeito), apos o nucleo do comentario (verbo), apds o tdpico e o comentario, apos a
circunstancia.

Essas posi¢des confirmam que a dire¢do que o autor da a estrutura nas frases
pode definir ndo s6 o significado destas, como também a orientacdo argumentativa e os
efeitos de sentidos pretendidos por esse autor, como no exemplo retirado do estudo de

Fabri et alli (1999:11):

(1) Os Estados Unidos e a Russia concordaram em reduzir arsenais nucleares
quando assinaram o acordo Start 2 (p). A implementagdao da medida,
porém, depende da ratificacdo pelo Parlamento russo, dominado pela
oposi¢ao comunista (q).



18

No exemplo (1), o autor, ao colocar o porém apds o topico “a implementacao
da medida” na seqiliéncia que representa contraste, da realce a esse tdpico e essa
organizac¢do pode definir os rumos da leitura do leitor. Em p espera-se que o problema com
a reducgdo dos arsenais nucleares ja esteja resolvido, ja que os Estados Unidos ¢ Russia
assinaram o acordo Start 2. Essa idéia permanece ainda no inicio do enunciado q , pois q ¢
introduzido pelo tdpico “a implementacdo da medida”, entretanto, apos esse topico, ha a
conjuncdo adversativa porém que instaura a contradi¢do e que a partir dai passa-se a
compreender que a situagdo ¢ polémica e ndo esta definida: problemas poderdo surgir, pois
o Parlamento Russo, que tem grande maioria de oposicdo, ainda ndo ratificou; e de que
adianta o acordo se a medida ndo for implementada? Assim o leitor pode perceber que a
implementagao da medida, realgada no inicio de g , ¢ de suma importancia para a solugao
do problema, e que de repente ela pode ndo ser concretizada, pois depende do parlamento.
Observamos entdo que as relagdes sintaticas ocorridas nas frases nao estdo fechadas em si
mesmas, elas se entrelacam com os efeitos de sentidos, com a dimensdo argumentativa,
com o nivel de informagdo e conseqlientemente com o jogo dessas relagdes e seus valores.
Observamos na pesquisa dois aspectos em relagcdo a dimensdo sintatica. O primeiro diz
respeito as possibilidades de posicdo das conjungdes adversativas na estrutura do

enunciado, como apresentaram Fabri et alli (1999). Vejamos os exemplos:

A conjungdo adversativa no inicio do enunciado (q):

(2) Em partidas de fase classificatoria, Moe registrou ao longo de 15 anos na
NBA um aproveitamento de 54% de vitdrias (p). Porém nos playoffs, fase
de mata-mata, eliminatoria, seu indice despencou para 39% (q). (Fabri et
alli 1999:14)

Apds o topico de (q):

(3) No Brasil, os indicadores macroecondmicos acusam elevagao no volume
de importagdes, gerando déficits crescentes na balanca comercial dos
ultimos meses (p). O quadro, entretanto, j4 comeca a se inverter, com
sinais de retomada do crescimento das exportagdes (q). (Fabri et alli, 1999:
14 -15)
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Apds a circunstancia de (q):

(4) A secretaria ndo soube informar qual o percentual médio de redugdo. De
acordo com sua assessoria de imprensa, o governo nao sabe em quanto os
atendimentos excedem o limite (p).

Em alguns hospitais, porém, a redu¢do ja ocorreu, segundo relatos dos
diretores das instituicdes (q). ( Fabri et alli, 1999:13)

Ap0s topico mais verbo de (q):

(5) O Ministro da saude, Carlos Albuquerque, concordou ontem com o
Presidente Fernando Henrique Cardoso, que classificou o atendimento
publico do Brasil de “pesadelo”(p).

Albuquerque disse,no entanto, que o comentario poderia ter sido feito
pessoalmente e nao por meio da imprensa (q). (Fabri et alli, 1999:21)

O segundo aspecto diz respeito aos tipos de elementos que as conjungdes
adversativas vao ligar e conseqiientemente a projecao de significado que a distribuicao e
ligacdo delas podem determinar. Quanto aos tipos de segmentos que elas podem ligar,
vamos observar na estrutura p adversativa q apenas a natureza dos elementos p. Vamos
considerar que esses elementos podem ser: oracdes e trechos, por trechos estamos
entendendo que as conjungdes adversativas ligam um periodo inteiro ou um conjunto de
periodos, um paragrafo inteiro ou um conjunto de paragrafos. Por decisdo, ndo sera
observada a natureza do tipo de segmento de q, uma vez que a oposi¢do contida em q e
dada pela adversativa sempre se projeta sobre p.

Observamos que no exemplo (2) a adversativa porém, que inicia g, relaciona-
se com um periodo que ¢ p. Em (4) e (5), p € um paragrafo, portanto q liga-se também a
paragrafo. Buscaremos na andlise observar se essas diferentes ligagdes alteram a orientagao

argumentativa e projetam de forma diferenciada o significado.
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1.2 - Dimensao semantica

Segundo Benveniste (1995:286), o homem se constitui como sujeito na
linguagem e pela linguagem. Cada locutor apropria-se da lingua e designa-se como eu,
instaurando a subjetividade da linguagem. A possibilidade dessa subjetividade ocorre por
causa das formas lingliisticas apropriadas a sua expressdo. A partir desse pensamento,
desenvolveu-se no interior da Semantica Lingiiistica uma tendéncia visando a introducao,
no campo de estudo da Lingiiistica, de fenomenos ligados a enunciagdo. A linguagem,
segundo Possenti (1981:58), deve ser considerada como processo de interlocugao, e ¢ nesse
processo que se constitui a forma lingliistica adequada para veicular todos os tipos de
significacao.

Ducrot (1972:12) admite que as relagdes intersubjetivas inerentes a fala ndo se
reduzem a comunicacao (sentido estrito), ou seja, a troca de conhecimentos, mas introduz-
se entre elas diversas relagdes inter-humanas, para as quais a lingua oferece nao apenas a
ocasido e o meio, mas também o quadro institucional.

Guimaraes (1995: 65- 66), em seu estudo sobre o sentido, leva em
consideracdo a historia. Ele trata a questdo do sentido como uma questao enunciativa em
que a enunciagdo seja vista historicamente. A significagdo ¢ histdrica ndo s6 no sentido
temporal, historiografico, mas no sentido de que ¢ determinada pelas condi¢des sociais de
sua existéncia. Diante dessa concepcdo, o sentido s6 poderd ser considerado como
discursivo e definido a partir do acontecimento enunciativo.

Em outro trabalho, Guimaraes (1987:19), ao considerar que no enunciado ha a
representacao de papéis diferentes do sujeito, isto ¢, no proprio enunciado se representa a
cisdo fundamental do sujeito, afirma que os recortes enunciativos, visto como ‘“uma
atividade discursiva: fragmento correlacionado de linguagem - e - situagdao” (Orlandi,
1987:139), sdo sempre polifonicos. Todo enunciado contém uma dialogia interna,
fundamental na constitui¢ao do sentido. O tratamento de sentido proposto por esse autor
revela que os sentidos do recorte sdo efeitos, representados no enunciado de sua
enunciagao.

Guimaraes ( 1987:23), ao citar Bakhtin, mostra como o fato polifonico
corresponde a coexisténcia, em um mesmo espago, de vozes de sujeitos diferentes. Para ele

essa coexisténcia de vozes ¢ historico-social.



21

Outra questao importante para o nosso estudo ¢ a dos conteudos implicitos.
Sabemos que os conteudos expressos na lingua ndo se apresentam somente de maneira
explicita. O implicito, segundo Ducrot (1972:14-22), prende-se ao fato de que uma
afirmacdo explicitada pode tornar-se um tema de discussdes possiveis. Tudo que ¢ dito, ¢
reconstruido, podendo também repousar numa espécie de perspicacia do locutor, ou seja, o
locutor procura trazer o destinatario para o seu jogo e dirigir a distdncia seus raciocinios.
Para isso ele fornece ao seu destinatario os dados suscetiveis de leva-lo a esta ou aquela
conclusdo. Ele decide primeiro o efeito que quer obter, e em seguida busca as palavras
capazes de provoca-lo.

Em nosso estudo sobre as conjungdes adversativas, estaremos entendendo por
diferencas semanticas todas aquelas que dizem respeito ao significado, ao contetido, ao
valor dessas conjungdes. Esse significado serd estabelecido através de tragos que
determinardo as diferencas e semelhangas entre os valores das conjungoes, orientando o
seu uso em diferentes tipos de textos.

Assim, ao definirmos os tracos significativos para as conjungdes mas, porém,
contudo, entretanto, todavia, no entanto, como de quebra de expectativa, de
retificacdo, de contraste, de negacfo, esses tracos serdo vistos dentro de uma teoria da

enunciacdo. Vejamos no exemplo (6):

(6) Pedro estudou muito (p), mas foi reprovado no vestibular (q).

O valor do mas nessa frase ¢ de quebra de expectativa, ou seja, o primeiro
enunciado - Pedro estudou muito - em uma um determinada sociedade pressupde sucesso,
pois ha vozes que assim afirmam, que convocam o leitor a esperar diante dessa afirmativa
uma determinada conclusdo (passar no vestibular) . Entretanto, a presenca do mas,
iniciando a seqiiéncia do enunciado vem quebrar o esperado, propondo uma conclusio
diferente, adversa daquela aguardada.

Ducrot (1981: 179) afirma que o papel da conjun¢do ndo se restringe apenas a
assinalar essa oposi¢do entre duas proposi¢cdes que une, hd no emprego dela todo um jogo
enunciativo que envolve ndo sé as intengdes do locutor, mas também a forma como o
interlocutor coloca em funcionamento esse jogo.

Neves (1984:21-24), em um estudo sobre o coordenador interfrasal mas, faz

uma proposta de defini¢do semantica basica para o mas quando essa conjunc¢ao ocorre apos
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pausa de final de frase. Para a autora, a nogdo de desigualdade ¢ semanticamente a
definicdo bésica de mas. Ela propde também que no exame das implicagdes semanticas
existentes entre os segmentos coordenados por mas, se passa de uma desigualdade para o
contraste, a contrariedade, e se chega a oposicdo, a negagao, a anulacdo, a rejeicao. Assim,
temos em todo o enunciado com esse elemento algo de oposi¢do que passa pela simples
condi¢do de desigualdade, até¢ uma oposi¢do maxima que ¢ a anulagao.

Neves propde entdo uma biparticdo de enunciados do tipo: p. Mas g, sendo que
p nem sempre ¢ uma frase localizavel no texto anterior, podendo ser um elemento da
situacdo. Dentro dessa biparticdo que forma dois grupos maiores, poderd haver
subagrupamentos.

Assim a autora apresenta o primeiro grupo como o da contraposicio,

considerando que se p e g sdo desiguais, g ndo elimina p, mas caminha em dire¢ao oposta:

(7) Vou bem (p). Mas voce vai mal (q).

O fato de "vocé" estar mal ndo elimina o fato do "eu" estar bem, somente opde

um fato ao outro. Dentro dessa perspectiva, a autora apresenta outras possibilidades como:

1) contraste entre p e q:

(8) Creusa, certamente, ndo se dera ao trabalho de aparecer (p). Mas 1a
estavam Gumercindo e os outros empregados (q).

O estabelecimento do contraste nesse exemplo se faz com base em um eixo de
identidade "comparecimento". Creusa nao estava, mas os outros empregados

compareceram, € a reunido ou o servigo (elemento implicito) pode ter acontecido.

2) Compensagdo entre p € q

(9) Tinha de resignar-se a tolerar, durante algumas horas, a presenga de
Suzana, seu olhar sardonico, as vingativas perguntas que nao deixaria
de fazer (p). Mas havia o menino, conversaria com ele (q).

A direcdo dos argumentos tem rumos diferentes, enquanto p ¢ uma situacao

desagradavel (presenca de Suzana), g compensa essa situagdo com a presenca do menino.

3) Com restrigdo a p, formulada em g
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(10) -J4 vai para duzentos cruzeiros a sua historia (p).
-Mas vale mais (q).

Nesse didlogo, hd um subentendido: uma histéria que vale muito e
contrastando a esse subentendido ha uma restricdo: o valor ¢ pequeno pois a historia vale
mais.

Ainda dentro desse grupo de contraposicao, Neves (1984:30-31) considera que

p e g. sendo desiguais e g ndo eliminando p, podem caminhar na mesma dire¢ao:

(11) Nao reconhecera aquela voz; se tivesse reconhecido seria facil saber (p).
Mas o pior mesmo fora ele quase dando de cara com Geraldo...(q)

Q constitui um argumento iniciado por mas ‘“o pior fora dar de cara com
Geraldo”, que acrescido a p, “ndo reconhecera a voz”, na mesma direcdo argumentativa, se
apresenta como superior.

Ou entdo p e g podem seguir em paralelo com dire¢do independente a frase p.

Constitui acréscimo de algo novo e marcadamente diferente:

(12) (...) o senhor quer dizer que a morte para minha mae seria muito melhor
do que a vida (p). Mas... e se ela sarar (q)?

Q ¢é um acréscimo, uma hipdtese ainda ndo considerada (a cura da mae pode
ocorrer), ja que g embora admitido ¢ insuficiente (a morte da mae seria melhor do que a
vida).

Outro grupo exposto por Neves (1984:33-37) ¢ o da eliminacio, ou seja, um
enunciado p. Mas q pode indicar que g elimina p. Esse enunciado pode trazer explicita a

eliminagdo, como em:

(13) Posso fumar?- pergunta Augusto (p). Mas logo anulou o gesto (q).

A eliminacdo aparece através da expressdo léxica “anulou”. Ou, g pode

também trazer implicita essa elimina¢do como:
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(14) ... 0 pogo estava seco e era bonito o reflexo do espelhinho correndo como
uma lanterna pelas paredes escuras, sabe como ¢, ndo (p)? Mas de repente
o espelho caiu e se espatifou 14 no fundo (q).

O que vem expresso € a causa da qual resultou a anulagdo da subseqiiéncia
de p ou o obstaculo causador da ndo seqiiéncia de p, ou seja, o espelho caiu e se
espatifou. Essas eliminagdes ocorreram diante de uma subseqiiéncia temporal em (13) com
logo, ¢ em (14) com de repente. A autora também apresenta a eliminagao sem relagao

temporal pertinente entre p e q (q invalida p) como em:

(15) Ia recolher-se aos seus aposentos, quando o telefone tocou (p). Mas nao
era Antonieta (q).

Nesse exemplo, g enuncia negativamente um subentendido de p “esperava-
se um telefonema de Antonieta".

Outras variantes da conjuncdo interfrasal mas sdo apresentadas pela
autora, entretanto nao serdo apontadas aqui. Esse estudo de Neves deu suporte a
nossa pesquisa no que diz respeito a abordagem semantica, pois a partir dele
distribuimos as variacdoes de significados das conjuncdes adversativas em quatro
grupos, como veremos a seguir. Concordamos também com as observacdes que a
autora faz sobre a impossibilidade de se determinar de forma fechada as diversas
manifestacdes semanticas das conjuncdes adversativas. Na verdade, a nossa analise
podera ocorrer através de aproximagdes. Observamos ainda que estamos levando em
considera¢do todas as ocorréncias dessas conjun¢des, independente de sua localizagao
na frase: inicio, meio ou fim.

Em nossa pesquisa propomos quatro variagdes basicas de significado para as

conjungdes adversativas em estudo:

1) negacio — na forma de p mas/ entretanto/ contudo/ todavia/ no

entanto/ porém g, encontramos que gq elimina, anula p, como em:

(16) Preparou-se para fazer o discurso(p), mas/ porém/ contudo/ todavia/
entretanto/ no entanto nio o deixaram falar.(q)
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Em (16) mesmo com o discurso preparado, ndo foi possivel realiza-lo, pois
ndo deixaram. Percebemos que g nega p na medida em que declara que a agdo (de
apresentar o discurso) nao pode ser concretizada.

Observamos também que a negacdo pode ocorrer em ¢, instaurando uma

discordancia entre p e g, como em (17):

(17) Ficou na fila do banco por uma hora (p), mas/ porém/ entretanto/...
ndo conseguiu pagar a duplicata (q).

Mesmo tendo ficado na fila do banco por um bom tempo, ndo conseguiu
realizar o que pretendia: pagar a duplicata. Observamos que g contrapde-se a p

através de uma negacdo que ocorre em q .

2) retificacdo—> o enunciado g corrige, retifica o enunciado p, ndo

eliminando-o, como no exemplo (18):

(18) O namorado de Maria ndo ¢ bonito(p), todavia/ mas/ porém/
contudo/... ¢ inteligente e isso basta (q).

A oracdo iniciada pela conjun¢do adversativa estabelece uma corre¢do em
relagdo a precedente, ou seja, ndo se elimina a idéia anterior ( o fato de o namorado
ndo ser bonito), apenas a retifica, levando em consideracdo um outro atributo do
namorado, ser inteligente.

Vogt (1989:104), em colaboragdo com Ducrot, considera que essa
construcdo com o mas, que vem sempre precedida de uma proposi¢cdo negativa, (ndo
p mas q), apenas, retifica substituindo aquela que nega, sem permitir uma descrigdo

polifdnica.

3) quebra de expectativa— a seqiiéncia de q quebra a expectativa da
seqliéncia p, ha um conhecimento de mundo partilhado que ¢ pressuposto e quebrado a

partir da oracdo iniciada pela conjungdo adversativa, como em:

(19) Ele veio a festa (p), mas/ contudo/ porém/... ficou de fora (q).

(20) Ele estudou muito (p), mas/ entretanto/ no entanto/... foi repovado no
vestibular (q).
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As expectativas implicitas em p dos exemplos (19) e (20) sdo: ja que foi a festa
deve entrar; ja que estudou muito deve passar, entretanto ndo € iSso que ocorre € o que era
esperado a partir de p ¢é quebrado nas seqliéncias g introduzidas pelas conjungdes
adversativas, ou seja, ficar de fora (portanto ndo participar da festa) e ser reprovado

(mesmo que tivesse estudado).

4) contraste: considera que g ndo elimina p apenas distingue-se:

(21) Pedro ¢ muito educado, entretanto/ contudo/ todavia/...(p) seu irmao ¢
um estupido, estd sempre ofendendo as pessoas (q).

Em (21) observamos que a oracdo (q) introduzida pela conjun¢do adversativa
ndo apresenta nenhuma quebra de expectativa em relagdo a idéia anterior, mas
simplesmente diferencia uma da outra, isto €, entre os irmaos: um ¢ educado, j4 o outro,
com génio diferente, é bruto, trata mal as pessoas. Percebemos também que no contraste,
entre os dois enunciados, hd uma mesma caracteristica (ser educado) que se presta a uma
comparacao.

Na dimensdo semantica, as andlises das ocorréncias das conjuncdes
adversativas nos textos em estudo serdo feitas a partir dessas quatro variagdes de

significados: negacao, retificacdo, quebra de expectativa e contraste.

1.3 - Dimensido argumentativa

Para Geraldi (1981:65), a argumentatividade ¢ um modo corrente de interacao,
pois aquele que argumenta pretende interferir sobre as representagcdes ou convicgdes do
outro com o alvo de modifica-las (ou aumentar a adesdo para tais convic¢des). Quando um

locutor, por seu discurso, procura intervir nos julgamentos, opinides, preferéncias de seu
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interlocutor, ele o faz pela argumentacao, que ¢ estabelecida no seu discurso. Dessa forma,
a argumentacdo ¢ uma atividade de estruturagdo lingiiistica de fatos, dados.

Ducrot (1981:178-179) afirma que muitos atos de enunciagdo tém uma funcao
argumentativa que objetiva levar o destinatario a determinadas conclusdes ou delas desvia-
lo. Essa fun¢do possui marcas proprias na estrutura do enunciado, ou seja, o valor da
argumentacao de uma frase ndo é somente uma conseqiiéncia das informagdes que essa
frase traz, mas ela pode comportar diversos morfemas, expressdes, ou termos que, além do
seu conteudo informativo, também servem para dar uma orientagdo argumentativa ao
enunciado, conduzir o destinatario a uma determinada direcao.

Ele diz ainda que para a seqiiéncia lingiiistica A mas B tende-se a tirar de A
uma certa conclusdo r, entretanto ndo se deve fazé-la, pois B, tdo verdadeiro quanto A,
sugere a conclusdo ndo r. Assim o enunciado A mas B supde que para os interlocutores
existe a0 menos uma proposicdo r para qual A é um argumento ¢ B ¢ um contra-
argumento. H4 entdo no proprio enunciado uma alusdo a uma caracteriza¢do argumentativa
das proposicdes que o constituem. A utilizagdo argumentativa faz parte do proprio valor
do enunciado.

Guimardes (1981:98) observa que o locutor especifica pela estrutura
argumentativa condigdes de relevancia pelas quais uma frase se encadeia com outra
produzindo um texto. Um argumento de onde se tira uma conclusdo surge a partir de uma
estratégia de relagdo, isto ¢, a indicagdao do locutor de como o destinatario deve ler o seu
texto. O elemento lingiiistico ¢ entdo estabelecido de tal forma que as sentengas sdo
articuladas para tentar conduzir o leitor a uma determinada leitura.

A escolha entre A, embora B (embora B, A) ou A mas B ¢ uma escolha entre

duas formas de relacdes diferentes com o interlocutor, ou seja: usar A embora B, (embora
B, A) ¢ especificar que a frase que lhe seguir considera o que foi dito em A e ndo em B,
isto é, deve considerar a conclusdo r ¢ ndo a conclusdo ~ r. Ja a constru¢do A mas B
especifica que a frase que lhe seguir deve considerar o que foi dito em B e ndo o que foi
dito em A, deve considerar a conclusdo ~ r e ndo a conclusdo r . O que se observa ¢ que ha
uma ordenac¢do dos argumentos em uma escala argumentativa, ou seja, os enunciados que
apdiam uma conclusio estabelecida com base numa avaliagdo feita pelo locutor da forca

desse apoio, sdo hierarquizados por ele, locutor.

A respeito dessa hierarquizagdo Ducrot(1981:181) diz:
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“enunciar uma frase do tipo p e/ou mesmo p’, ¢ sempre pressupor que existe
um certo r, que determina uma escala argumentativa em que p’ € superior a p.

No exemplo: ‘ele tem doutorado do 3° ciclo (p) e mesmo doutorado de Estado
(p’)’, pressupode-se que uma certa conclusdo (talvez a competéncia da pessoa ou o
seu conformismo) pode ser autorizada simultaneamente por esses dois titulos, e
mais pelo 2° do que pelo 1°. Assim o emprego de tal enunciado ndo supde que os
dois diplomas tenham nos enunciados propostos uma mesma orientagdo
argumentativa comum. H4 uma relacdo de sentido mais forte ou mais fraca dos

conteudos”.

Essa relagdo de forca entre um enunciado e outro ¢ o que Ducrot chamou de
escala argumentativa e que conduz a orientacdo do discurso. Ainda para esse autor, na
escala argumentativa a segunda parte da frase p mas q, como no exemplo (22), ndo apaga
o carater negativo da aprecia¢do, mas lhe justapde uma apreciagdo positiva, a coordenacao
por mas indica que o segundo argumento, orientado no sentido inverso do primeiro, deve

ser considerado como mais determinante.

(22) Ele nao foi bem sucedido no bacharelado (p), mas ¢ um dos rapazes mais
inteligentes que eu conheco (q).

Ilari e Geraldi (1995:79) afirmam que ndo basta observar que hd uma classe de
argumentos a favor da tese defendida pelo locutor, o que deve ser observado € que esses
argumentos se organizam segundo uma hierarquia, ou, de acordo com a semantica

argumentativa, segundo uma escala, como vemos no exemplo (23):

(23) Até o governador compareceu ao enterro do bombeiro que morreu em
Servigo.

O papel especifico de até ¢ apontar que o resto da oragdo verbaliza um
argumento que, numa hierarquia admitida pelo locutor e em relagdo a conclusdo visada,
tem posicao elevada. Geraldi (1981:66), apontando para uma outra questdo, evidencia a
importancia que assumem as imagens que o locutor faz a propdsito das convic¢des de seu

interlocutor diante do que se trata. Tais imagens determinardo as escolhas dos argumentos,
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assim como a sua hierarquizagdo, que estardo em jogo em seu discurso, € também os
contra-argumentos a que rebatera.

Travaglia (1997: 180) mostra-nos que a argumentatividade tem a ver com a
relacdo dos recursos lingiiisticos, com a intengdo comunicativa em uma situacdo de

interacdo e apresenta varios exemplos entre os quais selecionamos o seguinte:

(24) a - Eu ndo fiz os exercicios porque estava doente.
b - Eu ndo fiz os exercicios mas estava doente.

Em (24), temos duas oragdes de tipos diferentes expressando a causa de o
falante ndo ter feito os exercicios. Em (24 a), uma causal: o falante ndo tem nenhum
pressuposto sobre o fato de o interlocutor ter alguma opinido sobre a razdo pela qual ele
ndo fez os exercicios e pretende tdo somente informar a razdo por um motivo qualquer
(gentileza, para ndo ser punido j& que a causa ¢ justa). Em (24 b), uma adversativa: o
falante pressupde, ou sabe, por qualquer motivo (ele sabe o conceito em que o professor o
tem ou alguém lhe relatou um comentario do professor) que o interlocutor julga que ele
ndo fez o exercicio por alguma causa que ndo sera aceita como explicagdo, por exemplo,
preguica. Nesse caso, a causa ¢ apresentada através de uma adversativa a fim de criar uma
oposi¢do argumentativa, rebatendo aquela pressuposta ou considerada pelo interlocutor.

O que observamos ¢ que entre as duas maneiras de apresentar uma causa, ha
uma diferenga argumentativa calcada na visdo que o falante tem de seu interlocutor. O
emprego do mas, altamente argumentativo, significa a oposi¢ao a uma imagem implicita
que o locutor faz do seu interlocutor.

Koch (1992b:29-31) afirma que ao interagirmos pela linguagem procuramos
atuar sobre nosso interlocutor na espera de determinadas reagdes. Esse processo ocorre,
porque, no uso da linguagem, orientamos os nossos enunciados para certas conclusoes, ou

seja, dotamos esses enunciados com for¢a argumentativa. A lingua, diz a autora:

“ possui, em sua gramatica, mecanismos que permitem indicar a orientacao
argumentativa dos enunciados: a argumentatividade, diz Ducrot, estd inscrita na
propria lingua. E a esses mecanismos que se costuma denominar marcas

lingiiisticas da enuncia¢@o ou da argumentagdo”. (Koch-1992b:29)
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Sobre essas marcas, que sdo responsaveis pela estruturacao do texto, pela
orientacdo discursiva, temos um outro trabalho de Koch (1992a:85-94) que examina os
principais conectores interfrasticos e distingue dois tipos basicos de elementos de conexao
interfrastica: os do tipo logico e os do tipo discursivo. Os primeiros t€ém a funcdo de
apontar o tipo de relagdo logica que o locutor estabelece entre o conteudo de duas

proposi¢des em um unico enunciado, um ato de fala inico como, por exemplo:

(25) Se devolver o dinheiro no dia determinado, (entdo) nao pagara multa.

Observamos duas proposi¢des: uma introduzida pelo conector se (antecedente)
e outra por entdo (conseqiiente), estabelecendo uma relagdo em que se afirma; sendo o
antecedente verdadeiro, o conseqiiente também o sera: “devolvendo o dinheiro em tal dia
(ndo se questiona, ndo ha outra voz), conseqiientemente a multa serd liberada”.

J& os encadeadores do tipo discursivo estruturam os enunciados dos textos por
meio de encadeamentos sucessivos, resultantes de atos de fala diferentes. Esse
encadeamento pode ocorrer entre oragdes de um mesmo periodo, entre dois ou mais
periodos e, também, entre paragrafos de um texto. Isso justifica a denominacdo dada aos
conectores desse tipo de operadores ou encadeadores de discurso.

Esses conectores denominados encadeadores de discurso e responsaveis pela
estruturacdo do texto e sua orientacdo discursiva se dividem em operadores argumentativos
e operadores de seqiiencializacdo. Estes tém duas funcdes: a) de exprimir a ordenagdo
relativa dos estados de coisas a que se referem, segundo o locutor teve a percepgao ou o
conhecimento de um dado estado de coisa no mundo relatado, que ¢ a seqiiencialidade
temporal expressa por operadores como antes, depois, primeiro, por fim, etc; b) de
assinalar a ordem segundo a qual os assuntos abordados no texto sdo apresentados e
desenvolvidos, que ¢ seqiiencialidade textual. Quanto aos operadores argumentativos
(Koch, 1992a:90-92), pode-se dizer que eles sdo responsaveis pela orientagdo discursiva
global dos enunciados que encadeiam, com valor essencialmente argumentativo, orientam
o sentido do texto em uma dada direcdo. Sdo marcas lingiiisticas fundamentais na
enunciacdo. Para Koch, segundo a relagdo que estabelecem, dividem-se em:

1) Operadores de conjuncdo como: e, ndo s6.. mas também, tanto, além
disso, além de, ainda, nem (igual a “e nd0”), que adicionam enunciados cujos conteudos

constituem argumentos a favor de uma mesma conclusao:
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26) O candidato apresentou propostas concretas de governo, além disso, revela
p prop g
pleno conhecimento dos problemas da populacao. E sem dtivida o melhor
candidato.

A favor da conclusdo de quem ¢ o melhor candidato, hd a soma de dois
argumentos conectados pelo operador de conjung@o além disso: apresentacdo de propostas

concretas e pleno conhecimento dos problemas da populagao.

2) Operadores de disjuncdo argumentativa com orientagdes discursivas
diferentes resultantes de dois atos de fala distintos. A orientagdo ¢ estabelecida pelos

operadores ou, ou entio:

(27) Faga o que foi combinado. Ou vocé se esqueceu de sua promessa.

Ha nesse enunciado duas falas distintas: uma que ordena e outra que cobra uma
promessa. A conexdo entre elas ocorre através do operador de disjuncdo ou que além de

argumentativo tem também um carater pragmatico: a cobranca.

3) Operadores de contrajuncdo que pertencem a area semantica de
oposicdo,tais como: mas, porém, todavia, entretanto, no entanto, nio obstante,
embora, apesar de, etc, se opdem a algo explicito ou implicito em enunciados

anteriores.

(28) Todos participaram das comemorag¢des, mas muitos discordaram delas.

A primeira parte do enunciado conduz o leitor a concluir que as comemoragdes
foram satisfatorias, j4 que todos participaram, entretanto a seqiiéncia aponta para uma
conclusdo diferente, instaurada pelo operador de contrajuncdo mas: a discordancia das
comemoragoes.

4) Operadores de justificativa ou explica¢do: pois, que, porque, através dos
quais se introduz um ato de justificativa ou de explicagdo do contetido ou do ato de fala de

um enunciado anterior.

(29) Deve ter faltado energia, pois a geladeira estd descongelada.
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Observamos aqui que nao se trata de uma relacdo de causa e conseqiiéncia
entre os contetidos de duas proposicdes, expressos por meio de um unico ato de fala, mas
tem-se um segundo enunciado resultante de um novo ato de fala, que visa a justificar o
anterior: descongelamento explica porque se afirma a falta de energia, funcionando como

evidéncia para se afirmar.

5) Operadores de conclusdo: portanto, logo, entdo, por conseguinte, que
introduzem um enunciado de valor conclusivo em relacdo a dois atos de fala anteriores, um

dos quais geralmente fica implicito.

(30) José ¢ indiscutivelmente honesto, portanto ¢ a pessoa indicada para
assumir o cargo de tesoureiro.

O enunciado incorpora dois atos de fala explicitos; um que afirma sobre a
honestidade de José€ e um outro que argumenta conclusivamente ser o José o indicado para
assumir o cargo de tesoureiro e ainda um outro implicito, de consenso em uma sociedade,

de que as pessoas honestas sao indicadas para o cargo de tesoureiro.

6) Operadores de comparacao que estabelecem entre dois termos uma relagao
de comparagdo, sdo eles: (tanto tal) ... como, mais...(do) que, menos ... do que, ¢
possuem um carater por exceléncia argumentativo. Koch (1992a:93) mostra que segundo
Vogt a estrutura argumentativa analisa-se sempre em termos de tema e comentario,

apresentando-se este como argumento em relagdo aquele. Assim, no enunciado:

(31) Jodo ¢ mais alto que Pedro.

Se Pedro for o tema, por exemplo, em resposta a uma pergunta como: Pedro ¢é
capaz de alcancar aquele galho? A argumentacdo serd desfavoravel a Pedro, podendo ser
parafraseada assim: Nao Pedro, mas Jodo ¢é capaz de alcancar aquele galho.

Em um outro estudo, Koch (1992b:31-38) examina outros tipos de operadores:
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7) Operadores que assinalam o argumento mais forte de uma escala orientada
no sentido de determinada conclusdo: até, mesmo, até mesmo, inclusive, como no

exemplo:

(32) A apresentacdo foi coroada de sucesso: estiveram presentes personalida-
des do mundo artistico, pessoas influentes nos meios politicos e até ( até
mesmo, inclusive) o Presidente da Reptublica.

O sucesso da apresentagdo foi realmente enorme, pois contou até com a
presenga do Presidente - o até assinala um argumento mais forte que orienta para uma

conclusdo.

8) Operadores que tém por funcdo introduzir no enunciado conteudos

pressupostos: ja, ainda, agora, etc:

(33) Paulo ainda mora no Rio.

Ha o pressuposto com o operador ainda de que Paulo morava 14 antes.

9) Operadores que se distribuem em escalas opostas: afirmagdo total, ou

negacao total: um pouco e pouco:

(34) Ela estudou um pouco para o vestibular.

Se estudou um pouco tem a possibilidade de passar no vestibular.

(35) Ela estudou pouco para o vestibular.
Em (35), o operador pouco aponta para as poucas chances que a estudante tem

de passar no vestibular, podendo provavelmente ser reprovada.
Dessa forma, esses operadores discursivos t€m por funcdo estruturar, através de
encadeamentos, os enunciados em textos, orientando o seu sentido em uma determinada

direcdo argumentativa.
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Entre todas essas relagdes apresentadas por Koch, responsaveis pela
estruturagdo argumentativa do texto, apenas a relacdo com os operadores de contrajuncao
serd nosso objeto de investigacgao.

Assim, observar a dimensdo argumentativa no corpus do trabalho sera observar
o conjunto de instrucdes utilizadas pelo locutor que vao permitir um percurso do leitor por
caminhos diversos e possiveis em suas leituras e se 0s conectores (conjungdes) em estudo

tém diferencas do ponto de vista de como estruturam a argumentagao no enunciado.

1.4 - Dimensao informacional

Para desenvolvermos as questdes que envolvem a dimensdo informacional, é
necessario correlacionar os fendmenos lingiiisticos com o tipo de informagdo transmitido
por uma orag¢ao e/ou contexto em que 0 mesmo aparece.

Braga e Silva ( 1984:28-29 ) afirmam que, de acordo com Halliday, os textos
falados em inglés se estruturam a partir de “unidades de informag¢do", que podem ser
constituidas por uma ou mais clausulas, € que nessa estrutura encontra-se o foco da
informacdo. Esse foco ¢ uma espécie de énfase através da qual o falante identifica que
parte da mensagem serd interpretada como informativa, assim, o que ¢ focal ¢ “new"
(novo). Ele diz que uma informagdo ¢ nova ndo porque nao foi mencionada previamente,
apesar de isso ser freqiiente, mas porque o locutor a apresenta como nao sendo recuperavel
a partir do texto precedente que contém a informagdo dada. Temos entdo uma estrutura da
unidade de informagdo formada pelo “given", dado e pelo “new”, novo.

Para Chafe (apud Braga e Silva 1984:29), a nog¢ao de consciéncia ¢ o elemento
mais importante para decidir se uma mensagem ¢ “given” (old) = dada ou “new” = nova.
Informacao dada ¢ o conhecimento que o falante assume estar na consciéncia do ouvinte
no momento da enunciagdo, enquanto que a informag¢ao nova ¢ aquela que o falante supde
estar introduzindo na consciéncia do ouvinte através do que se diz. Ainda para esse autor, o
dado ¢ estabelecido na consciéncia do ouvinte pelo contexto extralingiiistico e/ou
lingliistico, pois falante e ouvinte podem encontrar-se no mesmo contexto fisico,
compartilhando do mesmo campo perceptivel ou, entdo a informacgdo poderd estar na

consciéncia do falante porque foi mencionada previamente.
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Diante disso, entendemos que as diferengas informacionais fazem parte da
estrutura da frase, do texto, tendo em vista a informag¢ao dada e a nova que nela aparecem.

Como a relacdo entre locutor e interlocutor € interacional ¢ preciso
inicialmente levar em consideracdo a informagdo que um dos participantes queira dar e
também a perspectiva que se toma dessa informagcdo como, por exemplo, se uma

informagdo ¢ consenso em uma dada sociedade:

(36) Nao tenho dinheiro (p), mas vou comprar um carro (q).

A adversativa aparece contrariando algo de consenso, de conhecido, de dado,
pois o fato de nao ter dinheiro, na consciéncia do interlocutor, significa nao poder comprar,
e a compra de um carro significa endividar-se, o que ¢ um problema. A informag¢do nova
também traz um grau de expectabilidade, dependendo da escolha das construgdes e das
conjungoes que serdo usadas pelo locutor.

No exemplo a seguir, Travaglia (1997:181-189) constata através do emprego
das conjungdes porque, como, ja que, uma vez que, visto que (como) que a escolha entre
uma ¢ outra conjun¢do pode alterar o nivel de informagdo pretendido e a forca

argumentativa.

(37) a. Eu ndo fiz os exercicios (p), porque estava doente (q).
b. Como cu estava doente (p), ndo fiz os exercicios (q).

Em (37 a), ao iniciar a oracdo com a conjuncao porque, o locutor apresenta a
causa como uma informagdo nova (ndo conhecida pelo seu interlocutor), também como
uma entre muitas causas possiveis que justifica “nao fazer os exercicios”. Em (37 b), ao
iniciar a causal com a conjun¢do como, o locutor apresenta a causa como informagao
conhecida, lembrando ou referindo a causa determinante ja sabida do interlocutor.

Considere-se os exemplos (38) e (39):

(38) a. Ja que eu estava doente (p), nao fiz os exercicios(q).
b. Uma vez que estava doente (p) nao fiz os exercicios (q).

(39) Visto que (visto como) eu estava doente (p), ndo fiz os exercicios (q).
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Nos exemplos (38 a, b), a causa ¢ apresentada como informagdo conhecida,
indicando que em vista da causa ¢ de razdo que se verifique a conseqiiéncia. Diz Travaglia
que ¢ “como se houvesse um consenso entre os interlocutores de que aquela causa justifica
aquela conseqiiéncia”. Uma vez que, ao introduzir uma informagao conhecida, ndo admite
contestagdo por ser consenso € ja que tem ainda mais for¢a argumentativa por acrescentar
uma idéia também de aceitagdao consensual da causa a que o interlocutor ndo pode escapar.

No exemplo (39), a informacao conhecida ¢ dada na causa, e ¢ enfatica, isto &,
visto que ou visto como faz sobressair a idéia de que aquilo que ¢ dito na oragdo principal
¢ devido a consideragao do que ¢ dito na oracao causal. Do ponto de vista argumentativo, a
informacdo dada, conhecida dos interlocutores que aparece na causa ndo admite refutagdo,
além disso, ndo pode ser negada (s6 se nega a informagao nova).

Koch (2000: 23-24) confirma que a informagdo semantica que o texto contém
distribui-se em dois blocos: o “dado” e o “novo”, e que a construgdo de sentido dependera
da disposicao e da dosagem desses dois blocos.

A funcdo da informagdo dada ¢ estabelecer pontos de ancoragem para a
informac¢do nova. Essa informagdo nova faz remissdo, freqiientemente, a contetidos de
consciéncia estocados na memoria dos interlocutores, que, a partir de pistas encontradas na
superficie textual, sdo (re) ativados pela inferenciagao.

Ainda para essa autora, com a ancoragem na informacdo dada, a progressao
textual € operada através da introducdo de informacgdo nova, estabelecendo-se, assim, as
relagdes de sentidos. Quanto as relagdes adversativas, parece-nos que a informagao nova

aparece na orag¢ao introduzida pela conjungdo mas. Vejamos os exemplos (40) e (41).

(40) Estava doente (p), mas fez os exercicios (q).
(41) O namorado de Marta nao ¢ bonito(p), mas ¢ muito educado(q).

Em (40) ¢ de se esperar que quem estd doente, estd incapacitado para realizar
tarefas, entretanto a seqiiéncia da frase quebra essa expectativa e apresenta uma informacao
diferente da esperada, daquela ja estabelecida na consciéncia do interlocutor (estar doente
pode significar ndo fazer exercicios). Em (41) observamos que o mas introduz uma oragao
que retifica, ou seja, g corrige p, € ao corrigir acrescenta uma informacdo ainda nao
apresentada ao leitor, que pode levar a uma conclusdo implicita: apesar de ndo possuir
atributos fisicos, o namorado de Marta possui outro atributo importante, o de ser educado,

portanto ele pode ser um bom partido.
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Em um estudo sobre topico/comentéario e orientagdo discursiva, Geraldi
(1981:72-79) diz que a continuidade de um discurso se desenvolve em um movimento
duplo: de retorno e de avanco. Retorno porque o ja dito € re-significado, e seus
possiveis sentidos sdo delimitados, especificados. Avango, porque se constitui como
novo topico da enunciagdo seguinte, com novas possibilidades.

O avango e o retorno ocorrem em enunciados lingiiisticos que possuem
duas varidveis: um topico (tema) que ¢ emitido com base em um motivo € um
comentario (propdsito) que faz com que o interlocutor conheca o propdsito de algo.
Essa articulagdo topico/comentario ¢ estabelecida na coordenagao de enunciados: em

frases coordenadas, a segunda oragdo retoma a primeira como seu topico:

(42)Esta chovendo (p), portanto nio sairemos (q).

O contetdo posto em p (chovendo) ¢ retomado por g que d4 uma orientagao
argumentativa a partir do conector portanto, levando o interlocutor a uma conclusio
esperada e estabelecendo através desse comentario (portanto nao sairemos) uma

informag¢ao nova que pode possibilitar a continuidade do discurso como no exemplo:

(43)Esta chovendo (p), mas sairemos (q).

O conteudo posto em p ¢ retomado por g com uma orientagdo argumentativa
diferente da esperada, ja que “chuva” pode ser um impedimento para sair. A partir da
adversativa mas, estabelece-se um comentario que avanca com uma informagdo nova,
possibilitando a continuidade do discurso.

Dessa forma, vai se construindo o discurso com os comentarios aos topicos que
preenchem espagos e resignifica-os, transformando-os em argumentos informativos.

Nas nossas analises, iremos investigar se as oragoes iniciadas pelas conjungdes
adversativas trazem novas informacdes ou ndo, € se o comentario que elas introduzem

colaboram realmente para dar continuidade ao texto.

1.5 - Dimensdo pragmatica
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Para Koch (1984: 88-89), a linguagem deve ser vista como uma forma de agao
tipicamente humana, social e intencional. Diante disso, deve-se admitir que no efetivo uso
da linguagem, os componentes sintaticos, semanticos e pragmaticos se encontram
integrados. Isso significa que tragos pragmaticos exercam interferéncia direta tanto no
nivel semantico, quanto no nivel sintdtico. A autora afirma ainda que nao se pode
considerar como extralingiiisticos os fatores de ordem pragmatica.

Em um outro estudo sobre estratégias pragmaticas de processamento textual,
Koch (1996: 35-38) diz que a pragmatica ¢ o estudo da lingua em contexto, devendo-se
levar em conta, além da situagdo comunicativa propriamente dita, também os propdsitos, as
convicgdes, as crengas dos usudrios da lingua e os papéis dos interlocutores.

A teoria Pragmatica, para Van Dijk (1981:166-266), considera os usos
sistematicos das elocug¢des como um tipo particular de ag¢des sociais. O principal propdsito
da Pragmatica ¢ especificar as condi¢des sob as quais uma elocu¢do funciona, ou se
considera um ato de fala. Para Searle (1984:26-28), falar uma lingua é executar atos de
fala, como: fazer afirmagdes, dar ordens, fazer perguntas, fazer promessas, etc. Toda
comunicagdo lingiiistica envolve atos de fala. Esse ato de fala ¢ apropriado a algum
contexto, que pode ser definido como uma série de caracteristicas de uma situagdo do
discurso, como crencas, desejos, avaliagdes de falantes e ouvintes. Van Dijk observa
também que a distin¢do precisa entre relacdes de conexao no nivel semantico e pragmatico
parece sutil.

Em um outro capitulo, esse autor emprega o termo conectivo pragmatico para
diferenciar dos conectivos de uso semantico. Os pragmaticos expressam relagdes entre atos
de fala, ao passo que conectivos semanticos expressam relacdes entre fatos denotados. Ele
defende que os conectivos pragmaticos sdo freqiientemente iniciais em sentengas, seguidos
por uma pausa e expressos com entonacao especifica, na linguagem falada. Entretanto, os
tragos semanticos, na andlise dos conectivos pragmaticos, podem estar presentes,

dificultando, as vezes, a separacdo entre uma analise e outra. Vejamos os exemplos:

(44) a. Yesterday we went to the movie and afterwards we went to the pub for
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a beer.( Ontem nds fomos ao cinema e depois fomos a um bar para uma
cerveja)
b. Why didn’t Peter show up? And, where were you that night? (Por que

Peter ndo apareceu? E,onde vocé esteve aquela noite?)

Em (44a ), a conjun¢do and (e) tem um uso semantico: ela expressa uma
relacdo de soma entre dois fatos ordenados no tempo. J4 em (44b), a conjuncao inicial
and (e) ¢ usada para indicar que o falante quer adicionar algo ao primeiro ato de fala,
e também que ele tem uma outra pergunta a ser feita. Sua funcdo ¢ caracterizada pela
idéia de continuacdo entre atos de fala, ou entre movimentos em turnos de uma
conversacgao.

Nesse mesmo estudo, Van Dijk diz que os conectivos semanticos tém certas
implicagdes pragmadticas, por exemplo, para p mas g hd uma condicdo que usualmente

implica ~ r. Vejamos:

(45) Harry was ill, but he came to the meeting anyway.(Harry estava doente,
mas veio a reuniao assim mesmo)

Estar doente ¢ uma razdo normal para ndo participar de encontros e por isso o
but (mas) pode ser empregado. O nosso conhecimento sobre encontros e sobre a doenca
gera certas expectativas que o falante assume e que sdo divididas com o ouvinte,
requerendo, dessa forma, o uso de but. Nesse caso, essa forma de implicacdo usual ¢
baseada em um conhecimento de mundo e expectativas especificas do falante e do ouvinte
sobre ter g quando p ¢ dado. Além da quebra de expectativa instaurada pelo but (mas), ha
um julgamento, por parte do interlocutor, da atitude de Harry, provocado pelo seu “esforco,
compromisso” em ter comparecido a reunido mesmo doente. No exemplo a seguir, o but

(mas) questiona condi¢des no didlogo:

(46) a.Can you tell me the time?(Vocé pode me dizer as horas?)

b. But, you have a watch yourself.(Mas, vocé nao tem um rel6gio?)
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A fungdo pragmatica de but (mas) no didlogo ¢ indicar que o falante ndo aceita
um ato de fala prévio, questionando uma de suas condi¢gdes. Nesse exemplo, o significado
contrastivo pertence ao ato de fala, diz respeito a acao. Ao apresenta-lo, Van Dijk diz que o
falante b ndo aceita a solicitacdo feita por @ e questiona a situacdo de alguém nao poder
desempenhar o pedido sobre ele mesmo. Assim, a fun¢do pragmatica de but no didlogo
indica que o falante ndo aceita o ato de fala anterior, questionando a significagdo das suas
condigdes. Nesse exemplo, a conjuncao adversativa atua no plano da acdo, do pragmatico e
ndo no plano do conteudo, do semantico.

Em (47) observamos que o but pragmatico nao liga somente atos de fala de

diferentes falantes. Vejamos:

(47) Yes, I’ll buy a mink coat. But, I must first ask my boss for a promotion.
(Sim, eu comprarei um casaco de pele. Mas eu tenho que primeiro pedir
uma promog¢ao ao meu chefe.)

O mesmo falante pode concatenar seu ato de fala por but (mas), a fim de
marcar uma nao satisfagdo de condigdes ilocuciondrias, ou para enfatizar que um ato de
fala prévio se sustenta sob circunstancias especificas. No exemplo (47), o segundo ato de
fala ndo somente restringe o anterior, mas ao mesmo tempo envolve nele aspectos
semanticos: a acdo denotada pela segunda sentenca pode ser uma condi¢do para a acao
prometida, denotada pela primeira.

A maioria dos conectivos pragmaticos pode ser designada com uma fungdo em
termos de satisfagdo de condigdes para o ato de fala antecedente ou subseqiiente. Um
falante somard, questionard, atacard uma dessas condi¢des, ou mesmo o ato de fala como
um todo. As variagdes podem ser estilisticas, retoricas e conversacionais: alguma forma
sera mais educada, mais agressiva do que a outra forma.

Ainda para Van Dijk (1981:279), as conjungdes podem ser empregadas para

uma COITGQENIO como €m:

(48) You want a sandwich? Or, aren’t you hungry?(Vocé quer um sanduiche?
Ou, vocé nao esta com fome?)
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Através do conectivo pragmdtico or (ou) ha uma corre¢do, com forma de
suspensao momentanea do ato de fala precedente. O ouvinte entdo deve reagir,
considerando esse ato de fala precedente como negativo ou positivo.

Enfim, para esse autor, ha sempre um ato de fala principal, que ¢ modificado
por um outro ato de fala, introduzido pelo conectivo pragmatico.

O nosso estudo observa quais os usos pragmaticos que ocorrem com as
conjungoes adversativas em estudo, se ha diferengas nesses usos entre as conjungdes ¢
também em que tipo de textos esses empregos se manifestam com mais freqiiéncia.

Apés a visdo tedrica das dimensdes que norteardo nossas analises,
apresentaremos matrizes teoricas dessas dimensdes, possibilitando uma visdo espacial
desse nivel tedrico pelo qual o trabalho estd pautado, e em seguida apresentaremos
informagdes diacronicas sobre as conjungdes em estudo. Esse estudo dara suporte para a
analise das ocorréncias na verificacdo das variagdes de emprego, em diferentes tipos de

texto.

1.6 - Matrizes Teoricas I

1.6.1. Matriz tedrica da dimensao sintatica

POSSIBILIDADES DE TIPOS DE REGULARIDADES
POSICAO ELEMENTOS
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No inicio do enunciado (q)
Apbs o topico de (q)

ApOs o comentario de (q)
Apbs a circunstancia de (q)

Apbs topico + comentario de (q)

(p) adversativa (q)

(p) adversativa (q)

TIPOS DE SEGMENTOS DA
ESTRUTURA (P)

TIPOS DE
ELEMENTOS

REGULARIDADES

Oragdes

Trechos:
« Periodo
« Conjunto de periodos
« Paragrafo

. Conjunto de paragrafos

(p) adversativa (q)

(p) de diferentes

naturezas, adversativa (q)

1.6.2. Matriz teorica da dimensao semantica

TRACOS DE
SIGNIFICACAO

VARIACOES DE
SIGNIFICACAO

REGULARIDADES

Conhecimento de mundo

Quebra de expectativa

(q) quebra a expectativa de (p)

partilhado
Retificagdo (q) retifica (p) ... ndo p, adversativa q
Contraste (q) ndo elimina (p) (q) apenas distingue-se de (p)
Negagio (q) nega, anula (p) (p), adversativa nao (q)

1.6.3. Matriz tedrica da dimensdo argumentativa

NATUREZA

TIPO DE
RELACAO

REGULARIDADES
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Operadores argumentativos Contrajuncao Adversidade a algo explicito ou
implicito nos enunciados anteriores

Encadeadores do discurso

1.6.4. Matriz teodrica da dimensdo informacional

TIPO DE NATUREZA DO UNIDADES DE
INFORMACAO CONTEXTO INFORMACAO
Informacgao dada Conhecimento partilhado Clausulas
Informagao nova Conhecimento introduzido Foco de informagao

1.6.5. Matriz tedrica da dimensdo pragmatica

NATUREZA TIPO DE RELACAO |SERIE DE CARACTERISTICAS
Conectivos Inter-relagdes entre atos Situagdes do discurso
pragmaticos de fala Crencas

Desejos
Avaliagoes

1.7 - Conjuncées adversativas — informacoes diacronicas

Para verificarmos as diferengas existentes no emprego das conjungdes
adversativas mas, porém, contudo, entretanto, no entanto e todavia decidimos buscar
informagdes na origem dessas conjungdes, pois achamos que alguns fatos sintaticos ou
semanticos ou de outra natureza poderiam ser explicados, tendo em vista a origem delas.
As nossas referéncias sdo Nascentes (1966) e as pesquisas de Barreto (1999a: 76-100)
que utilizou um corpus constituido por trés sincronias diferentes: a) o portugués arcaico:
textos em prosa do século XIII ao XV; b) o portugués moderno: textos dos séculos XVI e
XVII e ¢) o portugués contemporaneo: textos de lingua falada, século XX. Vejamos as
informagdes que julgamos fundamentais.

Contudo (da prep. com do lat. cum + indef. tudo, do lat. todu); conjungdo

coordenada adversativa; séculos XVII, XX. Apresenta as variantes ¢d tudo ¢ con tudo e
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ocorre em textos do século XVI como reforco adverbial adversativo, quase sempre
precedida da conjuncao e. No século XVII, contudo j& ocorre como conjuncao adversativa,
iniciando oragdes com verbos no indicativo, comportamento sintatico conservado no
portugués contemporaneo. Seu emprego ¢ mais comum em textos de registro formal ou
literario, entretanto ocorre na lingua falada, em Portugal.

Entanto (da preposicdo em + indefinido tanto, do indefinido latino tantu);
conjuncdo coordenativa adversativa; século XVI. No portugués contemporaneo, apresenta
a forma no entanto, que ocorre, freqiientemente, na lingua escrita ou falada. No portugués
falado de Portugal ¢ empregado, por vezes, como refor¢co adverbial, precedido da
conjung¢do adversativa mas, emprego que ¢ normal também no portugués falado do Brasil.
Aparece também como intantun, por isso.

Entretanto (da preposicao entre, do latim inter + tanto, do latim tantu -);
conjungdo coordenativa adversativa; séculos XVI, XVII, XX. Ocorre em posi¢do inicial no
periodo, introduzindo uma ora¢do com verbo no indicativo. E, hoje, mais empregada na
lingua escrita. O portugués falado emprega, comumente, a forma entretanto que.

Mas (do advérbio latino magis); conjungdo coordenativa adversativa, séculos
XIII, XTIV, XV, XVI, XVII, XX. Indica contrajun¢do, apresenta, no portugués arcaico, as
variantes: mays ~ mais ~ mas e opde, como também no portugués contemporaneo,
sintagmas, sentengas independentes com verbos no indicativo e no subjuntivo. Ocorre
ainda como encadeador da narrativa, abrindo um bloco de idéias diversas das que foram
expostas anteriormente. No portugués contemporaneo aparece opondo a itens lexicais, ¢ a
unica conjuncdo adversativa que s6 pode ocorrer no inicio de uma oragdo ou de um
enunciado. Aparece também na lingua falada. O valor adversativo do mas parece ter-se
firmado a partir do século XVI.

Todavia - (de toda, do latim, tuta + via, do latim via); conjun¢do coordenativa
adversativa; século XV, XVI, XVII, XX. Apresenta-se, no portugués arcaico, como reforgo
adverbial adversativo, precedida do e, significando ‘sempre’, ‘constantemente’ , ‘de toda
maneira’ na forma gramaticalizada todavia ocorre no século XIII, como advérbio
significando ‘sempre’ e, no século XV, como conjun¢do adversativa, com o valor de
contudo. Entendemos forma gramaticalizada como apagamento semantico, condensagao,
modificacdo do item lexical que passa a ter valor e fungdo gramatical, ou seja, a passagem

de um lexema a gramema ou de um gramema para func¢do ainda mais gramatical.
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Outra explicagdo: da aglutinagdo toda + via significou primeiro ‘em todo
caminho’, ‘completamente’. Depois, ‘constantemente’ ‘a cada passo’. Mais tarde tomou o
valor adverso como mais pero alternando com mas pero, nessas formas, pero se apresenta
como um refor¢o da adversativa, equivalente a contudo, apesar disso.

Porém - (da preposicdo latina per + en, forma apocopada do advérbio latino
ende), conjuncdo coordenada adversativa, séculos XV, XVI, XVII, XX. Apresenta, no
portugués arcaico, as variantes porende ~ poren ~ porém ~ pere ~ pore ¢ liga sintagmas,
sentencas independentes com verbos no indicativo ou no subjuntivo. No portugués
contemporaneo, difere da conjuncdo adversativa mas, quanto a distribui¢do: mas ocupa
sempre a posi¢ao inicial na sentenca, enquanto o porém pode ocupar ou nao a posi¢ao
inicial; nos textos arcaicos, porém ocupa sempre a posi¢do inicial do periodo. Ocorre,
ainda, no portugués arcaico, estabelecendo uma relagdo explicativa e conclusiva. Como
conjungdo explicativa ou conclusiva liga sentencas independentes com verbos no
indicativo, podendo ocupar posi¢do inicial no periodo ou vir precedida da conjuncio e,
funcionando como elemento de natureza adverbial. No século XVII, porém ocorre
exclusivamente como conjuncao adversativa, podendo ser empregada em posi¢ao inicial na
sentenga ou em posicao pds-verbal.

Passamos em seguida a uma visdo da gramadtica tradicional e dos estudos

lingtiisticos sobre essas conjungdes.

1.8 - Conjunc¢oes adversativas na visdo das gramaticas tradicionais

Pereira (1937:572-573) afirma que as conjun¢des mas e porém sao palavras
sinbnimas que pertencem a classe das adversativas, porque indicam que a oracdo
coordenada por elas iniciada expressa sentido contrario ou adverso ao da outra oragdo. Ele
diz também que, apesar da sinonimia, distinguem-se em ser o porém mais forte que o mas,
no contraste que exprimem. O mas veio do advérbio latino “magis”, que guardou seu valor
de advérbio na forma menos contrata “mais”. O porém originou-se da combinacdo da
preposi¢do por (pro) com o advérbio do verbo (ende - inde) por + em. Era comum no latim

reforgar certas conjuncdes coordenativas e a semelhanga do latim, reforgamos também em:

e contudo, mas porém...
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Em Almeida (1952:305), encontramos uma posi¢ao diferente quanto ao valor
adversativo de mas e porém. Esse autor afirma que a forca do mas ¢ maior que a do
porém ¢ que o mas ainda se diferencia, porque vem sempre no inicio da oragdo de
contraste. Sobre a conjun¢do todavia, o autor diz que tem a mesma significacdo de
contudo, entretanto, ¢ no entanto.

Melo (1968: 321-322) ja apresenta o porém como uma conjun¢do adversativa
mais forte que mas, pois pode colocar-se a frente, no meio, ou no fim da oragdo que ela

coordena, como nos exemplos:

(49) Porém, da armada a gente vigiava, como por longo tempo.(Camoes)

(50) Este pensamento jamais se objetivou, porém, numa imagem.(Ciro dos
Anjos)

(51) Nos caminhos de ferro dos bardes é que eu juro ndo andar. Escusada ¢ a

jura, porém. (Garret)

Bueno (1968:366-367), tratando das conjungdes adversativas, faz referéncia
apenas ao mas ¢ ao porém. Ele diz que o mas originado do latim magis teve outrora a
funcao reiterativa e ndo adversativa como tem hoje e por esse motivo ele pode aparecer ao
lado de outras conjungdes como: mas porém e ainda mas todavia, mas contudo. Quanto
ao porém, ele diz que da origem per inde, temos o porende ¢ o porém. No portugués
arcaico, essa conjuncao significou por isso. Na literatura, diz Bueno, encontramos pero ao

lado de mas, como se usa em italiano, tendo o pero o sentido de ainda que, como em:

(52) Mas pero muito trabalhasse, nunca se dele pdde despachar ( mas ainda
que muito trabalhasse) (Cronica de Guiné)

Said Ali (1964:133) diz que para exprimir claramente a contradi¢do ou a
restricdo a um fato, ou a sua conseqii€ncia, usa-se a oragdo adversativa caracterizada pelas
conjungdes mas ou porém. Em Said Ali (1971:223), o porém ¢ apresentado como filiado
ao advérbio “proinde” e respectiva forma observada “proin”, que na antiga lingua
portuguesa eram usados “porende” e “porém” com o sentido de por isso. Com o tempo,
“porende” foi substituido pela forma mais curta porém, que entrou na Renascenga com a

2 G

notavel transformagdo semantica: em vez de significar “por isso”, “por essa razao”, passa a
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dizer o mesmo que mas, apesar disso, contudo. Esse autor explica ainda que a origem
adverbial do porém possibilita o uso dele no meio e, até, no fim da oragdo, lugar improprio
para as conjuncdes. Said Ali, ainda nesse estudo, mostra que no portugués antigo, o
entretanto aparece com o carater de conjuncdo equivalente a enquanto, como na
linguagem da Renancenca (sec. XV e XVI), em que entretanto ¢ entanto possuiam o
valor temporal de “entre mentes”, “enquanto isso sucede”. Para ele, as conjuncdes
adversativas contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto sdo correlativas enfaticas, com
uma aplica¢do puramente ocasional, podendo uséd-las com o mas concomitantemente.
Cunha e Cintra (1985:565-571) definem as conjun¢des coordenativas
como aquelas que relacionam termos ou oragdes de idéntica funcdo gramatical,
ligando elementos independentes. Sobre as adversativas eles dizem que estas, além de
ligar dois termos ou duas oracdes de igual fun¢do, acrescentam-lhes uma idéia de
contraste. Em um estudo semantico especifico sobre o mas (sdo os unicos autores de
gramatica, pesquisados, que fazem esse tipo de estudo), eles apresentam os multiplos
valores dessa conjuncdo. Além da idéia basica de oposicdo, de contraste, pode

exprimir também:

a) restricdo, como no exemplo (53), em que a permissdo de ir ¢

acompanhada da restricdo de “por um tempo”, marcada pelo mas:

(53) Vai, se queres, disse-me este, mas temporariamente.(Machado de Assis)

b) retificacao:

(54) - O Major, hoje, parece que tem uma idéia, um pensamento muito forte.
- Tenho, filho, ndo de hoje, mas de ha muito tempo.(Lima Barreto)

A retificacdo que o Major faz “que a idéia que ele tem ndo ¢ de hoje” ¢é

estabelecida a partir do emprego do mas quando diz que a idéia ja tem tempo.

¢) atenuag¢do ou compensagao:
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(55) Vinha um pouco transtornado, mas dissimulava, afetando sossego ¢ até
alegria.(Machado de Assis)

A situagcdo de transtorno pela qual vinha passando ¢ atenuada com a

seqiiéncia que se inicia por mas e introduz a idéia de dissimulagdo, de ocultagao.

d) adigao:

(56) Anoitece, mas a vida ndo cessa.(R. Brandao)

A idéia de que anoitecer pode significar o fim, também contém a idéia de soma,
uma noite e mais um dia, e a vida continua.

Cunha e Cintra, nessa gramatica, dizem que o mas e também o porém
servem para mudar a seqiiéncia de um assunto, geralmente com o fim de retomar o fio

do enunciado anterior que ficara suspenso, como em:

(57)Mas os dias foram passando. ( José Lins do Rego)

Bechara (2000:321-323) afirma que as adversativas enlacam unidades,
apontando uma oposi¢do entre elas. Afirma também que somente o mas, porém ¢ senao
sdo adversativas por exceléncia. Quanto as outras conjungdes adversativas: entretanto,
contudo, todavia, ele diz que a tradi¢ao gramatical, pelo aspecto de certa proximidade de
equivaléncia semantica, tem incluido entre as conjun¢des coordenativas, assim como tem
feito com o pois, o logo ¢ o portanto. Entretanto o autor as considera como advérbios que
estabelecem relacdes inter-oracionais ou intertextuais. Uma das diferengas que esse autor
aponta ¢ que os advérbios guardam com o nucleo verbal, uma relagdo, em geral, mais
frouxa, esses advérbios podem vir em qualquer posicdo dentro da oragdo em que se

inserem, como nos exemplos:

(58) Eles ndao chegaram nem todavia deram a certeza da presenca
(59) Eles ndo chegaram nem deram, todavia, certeza da presenga.

(60) Eles ndo chegaram nem deram certeza da presenca, todavia.
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Observamos entdo que a gramatica tradicional, de forma geral, trata essas
conjungdes como elementos meramente relacionais, que servem apenas para
relacionar duas oragdes ou dois termos da mesma oracdo, com valor restrito ao

contraste, sem refletir sobre o poder argumentativo dessas conjungdes.

1.9 - Conjuncdes adversativas na visao dos estudos lingiiisticos

As conjungdes adversativas em estudo sdo também chamadas, nos estudos
lingiiisticos, de operadores argumentativos do discurso, ou seja, elementos responsaveis
pela estruturacdo de um conjunto de frases enquanto discurso, e sobre elas, encontramos
trabalhos voltados sobretudo para o mas.

Koch (1984:104-105) diz que existe na gramatica de cada lingua uma série de
morfemas que funciona como operadores argumentativos ou discursivos como, por
exemplo, as conjungdes de contrajunc¢ao, também chamadas de adversativas.

Na gramadtica estrutural, as conjuncdes sao descritas como morfemas
gramaticais (gramemas) do tipo relacional, em oposicdo aos morfemas lexicais
(semantemas, lexemas), sendo colocados, na descrigao lingiiistica, em segundo plano. Essa
¢ também a mesma consideracdo da gramatica gerativa. No entanto, a Semantica
Argumentativa recupera o valor desses elementos, por considerar que eles sdo responsaveis
pela determinagdo do valor argumentativo dos enunciados, constituindo, portanto, marcas
lingiiisticas importantes da enunciacao.

Ducrot (1981:245), ao asseverar que a argumentatividade estd inscrita na
lingua e que a argumentacdo constitui atividade estruturante de todo e qualquer discurso,
afirma que as conjungdes também sdo responsaveis pela organizacdo e conseqiientemente
pelo caminho argumentativo do texto. Para ele, o emprego argumentativo dos enunciados
ndo se deduz de inferéncias, mas se firma nas estruturas lingiiisticas manifestadas nos
enunciados. Vogt (1989:103 - 118), em colaboragdo com Ducrot, propés uma explicagao
semantica para a principal conjuncdo adversativa (como eles afirmam ): mas (portugués),
mais (francés), ma (italiano), das linguas latinas, que deriva, ndo do adversativo latino sed,
mas do advérbio magis. Em um determinado momento, em algumas dessas linguas, a

mesma forma fonética teve duplo valor de mas e de mais.
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Para explicitar a relacdo existente entre o sentido da conjungdo mas e o
sentido do advérbio magis, os autores fizeram uma relagdo com a origem da derivagao
historica, dizendo que o mas possui duas fungdes diferentes:

a) uma de “MasSN” ( do alemdo “sondern” e do espanhol “sino”) que serve

para retificar e que vem sempre apOs uma proposi¢ao negativa.

b) outra funcdo de “MasPA” (equivalente ao alemdo ‘“‘aber’e ao espanhol

“pero”), que introduz uma proposi¢cdo que orienta para uma conclusido nao

esperada, como nos exemplos a seguir:

(61)Ele nao ¢ inteligente (p), mas apenas esperto (q).
(62) Ele ¢ inteligente (p), mas estuda pouco (q).

Em (61), g introduzida pela adversativa mas tem a fun¢do apenas de retificar o
que foi dito em p, sem poder argumentativo: esperto corrige inteligente, na estrutura p ndo
mas g. Temos entdo o mas com a funcao de MasSN.

Em (62), g introduzida por mas assume a funcao de contrastar com p: apesar de
inteligente, ndo ¢ dedicado, ndo estuda o suficiente, e, implicitamente, podemos
argumentar que ele pode ser reprovado. Tem-se um MasPA.

Consideram também que esse morfema adversativo que veio do comparativo
de superioridade “magis” e que tem a funcdo de masSN tende a tomar nas linguas
romanicas a func¢do de masPA. Portanto ha uma afinidade semantica entre o comparativo
de superioridade e o adversativo, ndo apenas no seu papel de SN, mas também no papel de

PA. Vejamos essa relagdo no exemplo(63):

(63) Magis Deum miseri quam beati colunt (Deus ¢ mais venerado pelas
pessoas infelizes). (Méaxima de Séneca)

Declarando a devogao das pessoas infelizes superior a das pessoas felizes,
Séneca pode querer fazer, a0 mesmo tempo, uma critica a estes, e um elogio aqueles. A
hipotese dos autores ¢ que MasPA ¢ derivado de magis de superioridade. Esse morfema
poe em balanga dois argumentos que autorizam conclusdes inversas. Se, por exemplo, D

propde um passeio a L e L responde:
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(64)Tenho vontade de passear, mas tenho dor nos pés.

L apresenta sua dor nos pés como um argumento oposto a conclusdo a qual
pode conduzir sua vontade de passear, € o conjunto vai contra esta conclusdo, constituindo,
assim, um argumento para recusar o convite.

Ducrot (1981:238-239), tratando de dois fendmenos discursivos: o ato de
conclusdo e o ato de avaliacdo, apresenta um didlogo com a preseng¢a da conjun¢do no

entanto e explicagdes para o emprego dela:

(65) a X:- Parece que Pedro foi reprovado no exame.
b Y- No entanto, ele parece muito contente.

A réplica de Y pode ter duas fungdes:

a) a de refutar a fala de X, ou seja, dizer que Y realiza um ato de dedugdo: ao
assinalar um fato ( o ar de contentamento de Pedro) ele tira uma conclusao
(sem duvida, Pedro ndo foi reprovado) contraria a afirmag¢do de X. Essa
interpretacao ocorre se no entanto ¢ precedido de uma davida colocada
diante da afirmacdo de X como, por exemplo: “Nao ¢ possivel” ou “Vocé

tem certeza”,

b) também ¢ possivel que Y queira assinalar algo de bizarro, estranho, ou seja:
“Pedro tem um ar de contentamento mesmo estando fracassado.” Ha entdo
a coexisténcia de dois lados que se excluem, e que se podem tirar
conclusdes como: “Pedro ¢ excepcional”( interpretacdo quase necessaria se
no entanto ¢ precedido da interjeicdo como “Incrivel !ou “Nado ¢
possivel”).
Para mostrar que a propria lingua distingue as duas func¢des que sdo atribuidas
a no entanto, basta comparar com contudo que somente ¢ susceptivel de desempenhar a
fun¢do apreciativa. Se a resposta de Y comecasse por contudo (apesar disso),
compreender-se-ia necessariamente que ele quis por em evidéncia um contraste.
Enfim, o que Ducrot afirma ¢ que a utilizagdo de um enunciado tem o objetivo
de orientar o destinatario para certas conclusdes, desviando-o de outras. Essa orientacao

estd apoiada na estrutura lingiiistica, € o uso de uma outra estrutura pode ou nao apontar
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diferencas de sentido. No exemplo (66), ainda de Ducrot (1972:102), a réplica sera sentida
como agressiva e pode transformar o debate em disputa. O enunciado que contesta os
pressupostos do primeiro locutor ¢ dificil de ser introduzido por conjungdes como no
entanto, entretanto. E, antes, introduzido por um mas, conjuncio susceptivel de marcar

qualquer oposicao, tanto pessoal quanto intelectual.

(66) a -Pedro sabe que Jodo vira.
b - Mas, como? Jodo ndo vira?

Na verdade, de toda literatura pesquisada, somente Ducrot faz referéncias ao
emprego dessas outras conjungdes adversativas como o no entanto ¢ o contudo. Os
outros estudos referem-se exclusivamente ao mas.

Rudolph (1989:183), em um estudo de conjungdes e particulas para
conexao,coloca em sua andlise que o mas pode introduzir uma anti-tese, indicando um

contra argumento — ao invés de trazer um pré argumento, como em:

(67) Como espectadores fora da praia nés podemos ter diividas sobre a falta de
preocupagdo do partido republicano pelos menos afortunados, ¢ sua
infiltragdo por uma turbuléncia militante de fundamentalistas religiosos.
Mas essas sdo questdes essencialmente para eleitores americanos
decidirem.

A autora diz entdo que, ao escolher a estrutura com mas, o locutor demonstra
ser livre para elaborar o que pensa de uma forma mais apropriada para convencer o leitor.
No exemplo (67), ele usou um contra argumento introduzido pelo mas: “mesmo que o
partido republicano ndo se preocupe com os menos afortunados, somente os americanos
podem decidir sobre isso”.

Outra pesquisa sobre a conjun¢do adversativa ¢ apresentada por Leite et alli
(1989:50-70). Nela, sao mostrados varios valores semanticos de estruturas adversativas,
privilegiando a estrutura com o mas.

Para esse estudo, “a unidade-eixo das comunica¢des ndo ¢ a palavra, nem a
funcdo, mas o valor das relagcdes que se fazem dentro do contexto, e que se serve de
palavras e fungdes” (Leite et alli-1989:16). Assim, esse estudo apresenta-nos a adversativa

mas com 20 valores semanticos diversos, a saber: 1) valor adversativo de inclusdo; 2)
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valor adversativo de exclusdo; 3) valor adversativo excluidor com elemento implicito; 4)
valor adversativo objetativo; 5) valor adversativo contrastante; 6) valor adversativo
descompensador pela conseqiiéncia; 7) valor adversativo compensador; &) valor
adversativo atenuante; 9) valor adversativo atenuante pela possibilidade de vencer o
obstaculo; 10) valor adversativo superativo; 11) valor adversativo pela apresentacdo de
outro enfoque; 12) valor adversativo justificativo; 13) valor adversativo comparador por
diferenca; 14) valor adversativo entre algo negado e algo afirmado; 15) valor adversativo
de desconexao; 16) valor adversativo de desencontro ou de decepg¢do; 17) valor adversativo
de reprovagao ( ou de aprovagao); 17 a- valor adversativo de reprovacdo; 17 b- valor
adversativo de aprovagdo; 18) valor adversativo refutativo; 19) valor adversativo por algo
inaceitavel; 20) valor adversativo de obrigatoriedade ou compulsivo.

A seguir, apresentamos, a titulo de exemplo, enunciados com alguns destes

valores.

(68) Convidaras todos os teus amigos, mas nao o Laerte.” (exclusao)

(69) A chuva torrencial de hoje inundou a cidade, mas teremos sol amanha.
(atenuante)

(70) O menino nao estudou, mas estava com muita febre ha dias. (justificativa)

(71) Voce pode estudar ou ndao, mas terd que fazer os exames. (obrigatoriedade)

Em (68), o primeiro conjunto da frase ndo exclui, a exclusdo inicia com a
presenca do mas que coloca Laerte fora.
Em (69), a primeira parte do enunciado ¢ um obstaculo (chuva torrencial),

atenuado pela segunda parte (sol), ja que ndo se pode eliminar a primeira parte.

Em (70), os motivos comuns de ndo estudar como: preguica, peraltice, sdo
excluidos através da justificativa para a situagdo, no caso, febre ha dias.

Em (71), observamos trés conjuntos de significado, dois explicitos: “as
possibilidades de estudar ou ndo, e o exame que terd que ser feito”, e um implicito:
“mesmo escolhendo ndo estudar, fard o exame”. A conjuncdo adversativa estd entre a

possibilidade de escolha e a obrigatoriedade da agao.
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Georgakopoulou e Goutsos (1998: 887-907) observaram, em um estudo sobre
os conectivos gregos, que ala (mas) e émos ( contudo/porém/entretanto), quando operam,
na lingua falada grega, como marcadores de discurso, tendem a aparecer em posi¢ao inicial
na frase. Para os autores, o marcador de discurso contribui para o desenvolvimento do

discurso em um nivel global e com funcao seqiiencial, como em (72):

(72) Eu passei uma semana (em Atenas) e sO consegui uma cadeira no trem
uma vez (p).Mas eu olho para todas aquelas pessoas e digo o que elas
estdo fazendo, como podem pegar isso todos os dias (q).

Assim, em (72), o mas funciona como um marcador de discurso, sinalizando o
topico discursivo global da conversacdo, isto ¢, que a vida em grandes cidades, e
especialmente em Atenas, ¢ insuportavel. Esse mas assinala a posi¢cdo seqiiencial de
retorno a um tdépico previamente introduzido e desse modo realga o que estd por vir na
frase.

Consideramos na nossa pesquisa que a decisdo entre o emprego de uma
conjun¢do adversativa e outra pode ser uma manobra utilizada pelo locutor que pretende
dar uma determinada dire¢do a leitura de seu interlocutor. Como os estudos pesquisados
ficaram centrados sobretudo no mas, pretendemos, no nosso, compreender melhor essas
opgoes feitas pelo locutor e através de uma andlise, verificar se 0 uso tem além de
implica¢des semanticas também pragmaticas, informacionais, sintdticas e argumentativas.
O material para essa verificag@o foi coletado em diferentes tipos de textos. Apresentaremos

entdo, a seguir, estudos sobre tipologia e a tipologia com que escolhemos trabalhar.

1.10 - Sobre a tipologia textual

Como foi colocado anteriormente, as conjungdes sdo instrumentos
fundamentais na orientagdo argumentativa, do mesmo modo seu emprego pode ter
motivagdes em diversas dimensdes como:  sintdtica, semantica, , argumentativa,

informacional e pragmatica. Dizer que elas sdo elementos meramente relacionais,
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correlativos, de uso puramente ocasional (gramaticas tradicionais), deve ser contestado na
analise do corpus. Essa analise deverd verificar o emprego das adversativas em diferentes
tipos de texto.

Quanto ao estabelecimento da tipologia textual, sabemos que existem intimeras
propostas. Apresentamos aqui duas propostas tipoldgicas que consideramos pertinentes
para nosso estudo, optando por trabalhar com a segunda, que nos pareceu melhor por ser
mais objetiva e por ndo misturar elementos tipologicos definidos por parametros diversos.
Todavia a primeira explicita alguns elementos importantes e por essa razdo serd aqui
apresentada.

A primeira tipologia ¢ a proposta por Favero e Koch (1987:3-10). Essas
autoras partem do estabelecimento de critérios adequados, apresentados em trés dimensdes
interdependentes: dimensdo pragmatica (macroatos de fala, modos de atualizacdo em
situagdes comunicativas); dimensao esquematica global ( modelos cognitivos ou esquemas
formais, culturalmente adquiridos ); e dimensao lingiiistica de superficie (marcas sintatico/
semanticas) para proporem uma tipologia de base, com seis tipos de texto que

resumidamente apresentamos a seguir.

1. Tipo narrativo:

a) dimensdo pragmatica — enunciados de acdo, mundo narrado. Exemplos:
romances, contos, reportagens, etc.

b) dimensdo esquematica global — sucessdo temporal e causal, com antes
e depois: orientag¢do, complicagdo, agdo, resolugdo, moral, etc.

¢) dimensdo lingiiistica de superficie — tempos verbais do mundo narrado,

circunstancializadores, discurso relatado.

2. Tipo descritivo:

a) dimensdo pragmdtica — enunciados de estado/situa¢do, mundo narrado
ou comentado, caracterizagdes de personagens € espago em narrativas.

Exemplos: guias turisticos, verbetes de enciclopédias, relatos, etc.
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b) dimensdo esquemadtica global — ordenacdo espacio-temporal,
apresentacdo das qualidades e elementos componentes do ser descrito,
palavra de entrada: denominacgao, defini¢do, expansao e/ou divisao.

¢) dimensdo lingiiistica — verbos de estado, situacdo ou indicadores de

propriedades, atitudes, qualidades, adjetiva¢do abundante, parataxe, etc.

3. Tipo expositivo ou explicativo:

a) dimensdo pragmatica — conceitos, fazer saber. Exemplos: manuais
didaticos, cientificos.

b) dimensdo esquematica global — analise e/ou sintese de representagao
conceitual, ordenagao logica, tema.

¢) dimensdo lingiiistica — conectores do tipo logico, tempos verbais do

mundo comentado, hipotaxe.

4. Tipo argumentativo “stricto sensu”:

a) dimensdo pragmdtica — convencer, persuadir, fazer crer. Exemplos:
textos publicitarios, pegas juridicas, matérias opinativas.

b) dimensdo esquematica global — ordenacdo légica dos argumentos e
contra-argumentos, premissas, argumentos, conclusao.

¢) dimensdo lingiiistica — modalizadores, verbos introdutores de opindo,

operadores argumentativos, etc.

5. Tipo injuntivo ou diretivo:

a) dimensdo pragmatica — direcionar, orientar, fazer saber fazer.
Exemplos: manuais de instrugao, receitas, etc.

b) dimensdo esquematica — prescricdo de componentes seqiiencialmente
ordenados.

c) dimensdo lingiiistica — verbos no imperativo, infinitivo, futuro do

presente, vocativos, parataxe, etc.
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6. Tipo preditivo:

a) dimensdo pragmdatica — predizer, fazer crer, fazer saber. Exemplos:
hor6scopos, profecias, previsdes em geral.

b) dimensdo esquematica — superestrutura preditiva, prenincio de
eventos, situacdes, comportamentos com base em relacdes de
causalidade, em dedugdes logicas ou por simples casualidade.

¢) Dimensdo lingiiistica — tempos verbais com perspectiva prospectiva,

parataxe, auséncia de conectores, adjetivacao abundante.

Para nossa pesquisa, adotaremos a proposta tipoldgica apresentada por
Travaglia (1991). Por essa razdo, ndo nos deteremos em outras propostas de tipos de
textos.

Travaglia (1991:39-61) considera a tipologia como a possibilidade de
particularizagdo, de singularizagdo dos discursos e ao mesmo tempo de sistematizacao e
analise. O tipo, nessa perspectiva €, entdo, uma atividade estruturada sendo as suas
regularidades sedimentadas dentro desses tipos.

O autor faz uma proposta tipologica que permite ver com mais clareza a
relacdo estreita que ha entre o modo de enunciacdo, o tipo de texto e os recursos
lingliisticos empregados. Ele propoe trés tipologias, de que so registraremos 0s pontos
fundamentais, suficientes a nossa pesquisa, evitando assim nos estendermos

desnecessariamente.

1) descri¢ao, dissertagdo, injuncio e narracio, cujo modo de enunciagdo ¢
estabelecido para cada um dos tipos em relag@o ao referente, ao objeto de dizer, ao assunto
sendo dado pela perspectiva em que o enunciador/locutor e interlocutor se colocam em
relacdo ao saber/ conhecer x o fazer/ acontecer e o tempo e espago.

a) na descricdo, o enunciador esta na perspectiva do espaco em seu conhecer,
o que transforma o interlocutor em “voyeur” do espetaculo.
b) na narragdo, o enunciador se coloca na perspectiva do fazer/acontecer, na

perspectiva do tempo e o interlocutor como o assistente.
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¢) na dissertagdo, o enunciador estd na perspectiva do conhecer/saber,
abstraindo-se do tempo e do espaco, e o interlocutor ¢ posto como ser
pensante, que raciocina.

d) na injuncdo, o enunciador se coloca na perspectiva do fazer/acontecer
posterior ao tempo da enunciacdo, o interlocutor como aquele que realiza

aquilo que se quer, ou se determina que seja feito.

Quanto ao objetivo da enunciacdo, a atitude do enunciador em relacdo ao
objeto do dizer, Travaglia coloca que na descri¢do, o que se quer ¢ caracterizar, dizer
como ¢; na narrag¢do, o que se quer ¢ contar, dizer os fatos, acontecimentos; na
dissertacio, busca-se o refletir, o explicar, o avaliar, o conceituar, expor idéias para dar o
conhecer, para fazer saber, associando-se a andlise ¢ a sintese de representagdes; na
injuncio, diz-se a acdo requerida, desejada, o que e/ou como fazer, incita-se a realizagao
de uma situagao.

Ainda, nessa pesquisa, Travaglia, ao falar de seqiienciamento e ordenagdo,
apresenta:

a) o tempo referencial, que ¢ o tempo de ocorréncia no mundo real em sua
sucessdo cronoldgica. Em relagdo a esse tempo, a descrigdo e a dissertacao
se caracterizam pela simultaneidade das situacdes, a narragdo pela nao
simultaneidade e a injuncdo pela indiferenga a simultaneidade ou ndo das
situacoes.

b) o tempo da enunciacdo, que ¢ o momento da producdo do texto que pode ou
nao coincidir com o referencial. Na descricao, dissertagdao e narragao, pode
haver ou ndo coincidéncia entre o tempo da enunciagdo e o referencial,
podendo o da enunciagdo ser posterior, simultineo ou anterior; ja na
injuncdo ndo hé simultaneidade, sendo o tempo da enunciacdo sempre
anterior. Quanto a freqii€ncia, na narragao ¢ mais comum que o tempo da
enunciagdo seja posterior, na descricdo posterior e simultineo e na
dissertacao ¢ quase sempre simultdneo, embora haja as trés possibilidades

para esses ultimos tipos de texto.

Conforme o tempo da enunciacdo seja posterior, simultdneo ou anterior,

teremos descrigoes, narragdes e dissertacdes respectivamente passadas, presentes e futuras.
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2) discurso da transformacio e discurso de cumplicidade:

No discurso da transformacdo o locutor vé o alocutdrio como nao estando de
acordo com ele e, por isso, precisa transformé-lo em seu cumplice, buscando influenciar,
inculcar, persuadir, fazé-lo aderir ao seu discurso. Esse discurso da transformacio resulta
no texto argumentativo “stricto sensu”, ou seja, textos em que a argumentagao se apresenta
de maneira explicita e atinge o seu grau maximo, pois ha tomadas de posicdes e debates.
No discurso da cumplicidade o alocutario ¢ visto como uma proje¢do de concordancia

com o locutor no imaginario deste.

3) preditivo e ndo-preditivo:

Os textos preditivos aparecem sempre como descrigdes, narragdes ou
dissertacdes futuras em que o locutor/enunciador esta fazendo uma antecipagdo no seu
dizer, esta pré-dizendo. Assim, a predicio ¢ uma antecipacdo pelo dizer de situacdes cuja
realizacdo terd ocorréncia posterior ao tempo da enunciagdo, ¢ uma previsao, um aniincio
antecipado.

Dentre as trés tipologias apresentadas por Travaglia (1991), o nosso trabalho se
centrard na primeira, ou seja, naquela cujo modo de enunciagdo ¢ estabelecido para cada
um dos tipos (descri¢do, narracao, dissertacao, injun¢do) em relagcdo ao referente/ objeto de
dizer/ assunto, e ¢ dado pela perspectiva em que o enunciador/locutor se coloca em relagao
ao saber/ conhecer x fazer/ acontecer e em relacdo ao tempo e ao espago. Por isto mesmo
utilizamos como matriz tedrica o quadro a seguir, extraido de Travaglia (2001:6-7) e

baseado na proposta de Travaglia (1991).

1.10.1  Matriz Teorica da Tipologia Textual

QUADRO 1 — Propriedades dos tipos dados pela perspectiva do falante em relagdo ao
objeto do dizer:
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Descri¢ao

Dissertacao

Injuncao

Narracio

Perspectiva do
enunciador/
produtor de texto

Enunciador na
perspectiva do espaco
em seu conhecer.

Enunciador na
perspectiva do
conhecer, abstraindo-se
do tempo e do espago.

Enunciador na
perspectiva do fazer
posterior ao tempo
da enunciagdo

Enunciador na
perspectiva do fazer /
acontecer inserido no
tempo

Objetivo do
enunciador

O que se quer é
caracterizar, dizer
como é.

Busca-se o refletir, o
explicar, o avaliar, o
conceituar, expor idéias
para dar a conhecer,
para fazer saber,
associando-se a analise
e sintese de
representagoes.

Diz-se a acdo
requerida, desejada,
diz-se o que e/ou
como fazer; incita-se
a realizag@o de uma
situagdo.

O que se quer ¢
contar, dizer os fatos,
0s acontecimentos,
entendidos estes como
os episddios, a acao
em sua ocorréncia.

Forma como se
instaura o
interlocutor

Como o “voyeur” do
espetaculo

Como ser pensante, que
raciocina.

Como aquele que
realiza aquilo que se
requer, ou se
determina que seja
feito, aquilo que se
deseja que seja feito
ou acontega.

Como o assistente, 0
espectador ndo
participante, que
apenas toma
conhecimento, se
inteira do(s)
episodio(s)
ocorrido(s).

Tempo referencial
(o tempo da
ocorréncia no mundo
real em sua sucessdo

Simultaneidade das
situagdes.

Simultaneidade das
situagoes.

Indiferencga a
simultaneidade ou
ndo das situagoes.

Naio simultaneidade
das situagoes, portanto
sucessao.

cronolégica)
Tempo da Pode haver ou ndo Pode ou ndo haver O tempo referencial | Pode haver ou ndo
enunciaciio coincidéncia entre o coincidéncia entre o ¢ sempre posterior ao | concidéncia entre o

(o momento da
produgdo/recepcdo do
texto que pode ou ndo
coincidir com o
referencial)

tempo da enunciagao
e o referencial,
podendo o da
enunciagao ser
posterior, simultaneo
ou anterior.

E mais freqiiente o
tempo posterior e
simultaneo.

tempo da enunciagdo e
o referencial, podendo
o da enunciacdo ser
posterior, simultaneo
ou anterior. A
freqiiéncia maior ocorre
com o tempo
simultaneo.

da enunciag@o.

tempo da enunciagdo
e o referencial,
podendo o da
enunciagao ser
posterior, simultdneo
ou anterior. E mais
comum o tempo da
enunciagao ser
posterior.

(TRAVAGLIA -1991)

(TRAVAGLIA - 2001:6-7)




2.1 - Preliminares

CAPITULO 2
RESULTADOS E ANALISES

Para verificarmos as diferengas no emprego das conjun¢des adversativas

mas, porém, contudo, todavia, no entanto, entretanto, em quatro diferentes tipos

de textos: dissertativo, narrativo, descritivo e injuntivo, formamos, inicialmente,

um corpus de 265 textos. Dentre esses 265 textos, 94 possuiam pelo menos uma das

conjuncdes enfocadas neste estudo e foram assim distribuidos: 32 dissertativos, 24

narrativos, 19 descritivos e 19 injuntivos. Essa diferenca de niumero de textos de cada

tipo se deve ao numero de conjungdes em estudo presentes nesses tipos de textos,

como registrado na tabela 1 que apresenta uma visao geral dos quatro tipos de textos e a

presenga ou nao das conjuncgdes em estudo, nesses textos.

TABELA 1 - Tipos de textos e presenca de conjungoes.

PRESENCA DE
CONJUNCAO COM SEM TOTAL
CONJUNCOES CONJUNCOES

TIPO DE TEXTO N° % N° % N° %
Descritivo 19/94 20,2 | 57/171 333 | 76/265 28,7
Dissertativo 32/94 34,1 9/171 53 | 41265 15,5
Narrativo 24/94 25,5 12/171 7,0 | 36/265 13,6
Injuntivo 19/94 20,2 | 93/171 54,4 | 112/265 422
TOTAL 94/265 35,5 | 171/265 64,5 | 265/265 100,0
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A tabela 1 mostra que a grande maioria dos textos inicialmente pesquisados foi
do tipo injuntivo (42,2%), sendo seguido pelos descritivos (28,7%). Em relacdo aos textos
com conjuncdo, a maior proporc¢ao ficou para os textos dissertativos (34,1%), sendo esses
seguidos dos narrativos (25,5%). Enquanto que para aqueles sem conjun¢do, mais da
metade (54,4%) ficou com os textos injuntivos, seguidos pelos descritivos (33,3%).
Observamos, enfim, que para compor o corpus da pesquisa foram encontrados mais textos
sem a conjungdo adversativa (64,5%), do que com a conjun¢do (35,5%). Esses niimeros
mostram que as conjungdes adversativas sdo mais freqiientes nos textos dissertativos e
narrativos € menos freqlientes nos descritivos e injuntivos.

A seguir apresentamos uma visdo geral de ocorréncias das conjun¢des em
estudo nos diferentes tipos de texto, o que pode ser observado na tabela que apresenta as

conjun¢des adversativas e todas as suas ocorréncias nos quatro tipos de texto.

TABELA 2 - Distribui¢cdo do emprego das conjungdes adversativas nos quatro tipos de

textos:

TIPOS | pegeritivos Narrativos Dissertativos Injuntivos Total
CONJUNCOES Ne % Ne° % Ne % N % N° %
Mas 37/42 | 88,1 | 65/73 89,0 | 43/70 | 61,4 | 26/33 | 78,8 | 171/218 | 78,4
Porém 2/42 | 4,8 4/73 5,5 6/70 8,6 4/33 12,2 | 16/218 7,3
Contudo 0/42 | 0,0 1/73 1.4 3/70 43 1/33 3,0 5/218 2,3
Todavia 0/42 | 0,0 0/73 0,0 2/70 2,9 0/33 0,0 2/218 1,0
Entretanto 1/42 | 23 0/73 0,0 5/70 7,1 1/33 3,0 7/218 32
No entanto 2/42 | 4,8 3/73 4,1 11/70 | 15,7 | 1/33 3,0 17/218 7,8
Total 42/218 | 19,3 | 73/218 | 33,5 | 70/218 | 32,1 | 33/218 | 15,1 | 218/218 | 100,0

Em nosso corpus, encontramos 218 ocorréncias das conjungdes em estudo,
sendo em ordem decrescente de ocorréncia:

-mas:171 (78,4%);

-no entanto: 17 (7,8%);

-porém:16 (7,3%);

-entretanto: 7 (3,2%);

-contudo: 5 (2,3%);

-todavia: 2 (1,0%).
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A tabela 2 evidencia o maior emprego da conjun¢do adversativa mas
(78,4%), nos quatro tipos de textos, com uma distancia evidente para o emprego da
conjun¢do no entanto (7,8%) e porém (7,3%) que aparecem em seguida. As outras
conjungdes também tiveram um baixo uso em relacdo ao mas. Quanto ao emprego das
conjuncdes em estudo nos diferentes tipos de texto, observa-se que foi nos textos
narrativos (33,5%) e dissertativos (32,1%) que elas tiveram maior ocorréncia. O mas
tem uma freqiiéncia alta em todos os textos, enquanto que o todavia aparece somente
nos textos dissertativos, o porém apresenta uma distribuicdo mais ou menos
equitativa entre os tipos de textos com uma predominancia interessante nos textos
injuntivos. No entanto marca a sua presenca principalmente nos dissertativos.
Observamos também que nos textos dissertativos hd a presenga de todas as

conjungdes € que a conjungao todavia (1,0%) s6 apareceu nesse tipo de texto.

2.2 - Dimensao sintatica

2.2.1 Posigdes e relagdes

Para observarmos as diferencas sintaticas em nosso trabalho, consideramos
as relagdes e regras de combinacdo dos elementos lingiiisticos na estrutura do
enunciado e cruzamos essas relagdes com os efeitos de sentido que elas podem
determinar, ja que, segundo Arrais (1989:26-28), na producdo de uma frase, a
estrutura sintatica e o significado soam como verso e reverso de uma mesma moeda,
pois este (o significado) ndo se realiza sem aquela ( a estrutura sintatica ).

As tabelas de 3 a 12 apresentam as diferentes posi¢des que as conjungdes
adversativas podem ocupar no enunciado, nos diferentes tipos de textos, assim como,

os elementos relacionados por essas conjungoes.

2.2.1.1 Posig¢des das conjuncdes adversativas na estrutura do enunciado

No corpus de nossa pesquisa, encontramos as conjuncdes adversativas em

diferentes posigdes na frase e percebemos que essas posi¢cdes sdo responsaveis por

diferentes efeitos de sentidos que o autor pretende provocar no leitor. Mostraremos a
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. . A . 1
seguir, através de ocorréncias retiradas do corpus’, o que estamos entendendo por

cada posi¢do da conjuncao na frase, a saber:

a) No inicio da orac¢ao adversativa:

(73) O navio tem 21 cabines, 36 metros de comprimento ¢ 147 toneladas,
radares, sonares, satélites e aparelhos de ultima geragdo, nao tem
piscina, mas a regido ¢ prodiga em lagoas de coral onde a
embarcagao as vezes se detém. (T. Desc. 1)

b) Apés o sujeito da adversativa:

(74) Para estradas nao pavimentadas, a velocidade maxima ¢ de 60 km/h.
O motorista consciente, porém, mais do que observar a sinalizagao
e os limites de velocidade, deve regular sua propria velocidade...(T.
I. 13)

c) Apos o verbo da adversativa:

(75) Suportarés a preterigdo e 0 menosprezo nas areas da atividade
profissional. Nao renunciarés, contudo, ao dever de aprimorar-te, a
fim de ser mais util & comunidade a qual te vinculas. (T. I. 16)

d) Apés a conjuncio:

(76) No extremo, o estrangeiro provoca a nossa desconfianca, as vezes, 0
nosso medo. Nem sempre entendemos os seus gestos e certamente
nao compreendemos a sua lingua. Ele ndo se veste como nos, a sua
fisionomia pode ser diferente da nossa e ndo adora os nossos
deuses... E, no entanto, sentimos que o contrario também ¢ verdade.
Freqiientemente sonhamos com o pais distante, a terra prometida
onde possamos realizar nossos desejos. (T. Diss.21)

e) Apos circunstiancia (adjunto adverbial):

' A referéncia das ocorréncias retiradas do corpus serdo identificadas pelas siglas: T. Desc. = Texto
Descritivo, T. I. = Texto Injuntivo, T. Diss. = Texto Dissertativo, T. N. = Texto Narrativo; e
também pelo nimero correspondente ao texto (Anexo).
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(77) Quando Aureliano Chaves deixou o Ministério das Minas e Energia,
em dezembro de 88,j4 se cogitava a possibilidade de sua
candidatura... A executiva do partido resolveu entdo “recomendar”,
com unanimidade, sua  candidatura. Ao longo do més, porém, ao
tentar costurar o apoio do partido voltou a afirmar que nao seria
“candidato de um partido dividido”. ( T. N. 21)

f) Apos oracio :

(78)De modo geral, deve-se reconhecer que a elevacdo das margens de
prudéncia financeira vem em boa hora e ¢ adequada ao atual periodo
de turbuléncia internacional.E preciso lembrar, no entanto, que os
grandes casos de insolvéncia bancéaria ocorridos no ano passado nao
decorreram de uma excessiva liberalidade das regras do Banco
Central...(T.Diss. 20)

2.2.1.2 Elementos relacionados pelas conjungdes

Foi observado também no corpus a relacdo da estrutura que contém a
conjuncdo, que chamamos de (q), com a natureza da estrutura precedente, que
chamamos de (p), que apresentamos a seguir com exemplos retirados dos textos que

compdem o corpus do trabalho. A estrutura p serd indica por colchetes [ ].

a) quando (p) ¢ um sintagma:

(79) ...os cabelos pretos cortados rentes, a tez lisa, os olhos grandes com
os cantos exteriores erguidos para a fronte; a pupila negra, mobil,
cintilante;[ a boca forte (p) ], mas bem modelada e guarnecida de
dentes alvos...(q) (T. Desc. 10)

b) quando (p) € oracao ou oracdes:

(80) [O menino chorou, berrou, solugou (p)], mas ela deixou ele 14(q).
(T.N.7)
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¢) quando (p) ¢ um trecho e pode ser estruturado de diferentes maneiras, a
saber: periodo (ex. 81), conjunto de periodos (ex. 82), pardgrafo (ex.
83), conjunto de paragrafos (ex. 84):

(81) [Ja estd na hora de confiar mais em si mesma e no seu estilo de viver,
capaz de encontrar prazer meio a atribulacdes (p)]. Porém, evite
criticas demasiadas - isso transforma os bons fluidos em energias
negativas (q). (T. L. 8)

(82)[Nao podemos justificar o desenvolvimento escolar apenas pelas
possibilidades de crescimento econdmico que ele gera. Ao contrario,
o crescimento econdmico s6 ¢ justificavel pelo desenvolvimento
social, educacional, inclusive, que ele propicia (p)]. Entretanto, nao
podemos ignorar a relagdo direta existente entre a melhoria do sistema
escolar e o desenvolvimento econdmico (q). (T. Diss. 12)

(83)[Antonio Trinca, paulista de Lins, resolveu pescar no Rio Miranda, em
Mato Grosso do Sul, no sdbado passado. Quase perdeu seu nariz por
causa disso. Durante a pescaria apareceu um jacaré de um metro e dez
de comprimento; Trinca conseguiu acertar um tiro no bicho e ,
julgando-o morto, colocou-o no porta-malas de seu carro, pensando
em levar um “troféu” para a sua cidade. Ao lado do jacaré abatido,
Trinca deixou sua arma (p)].

Na volta do rio, no entanto, o pescador parou para matar
um passaro pantaneiro que estava pousado numa arvore. Foi pegar sua
arma no porta-malas. (T. N. 13)

(84)[Impossivel seria minimizar as relagdes da administragao Blair. Em
primeiro lugar, a educagdo adquiriu uma importancia
aparentemente  sem precedentes na politica governamental, e os
professores foram transformados nos profissionais mais valorizados
e requisitados da nacdo. Uma campanha para recrutar professores e
elevar a moral da profissdo estd a todo vapor na midia, e nos
cinemas britdnicos um comercial apresenta Tony Blair (dentre
outras 17 figuras publicas) lembrando o publico que “ninguém se
esquece de um bom professor”.

Uma verba adicional de mais de dois bilhdes de libras foi
destinada a melhoria das escolas.

Contagiados pelo entusiasmo, dinamismo e simpatia de
Blair, 35 firmas ja canalizaram 120 de seus funciondrios como
mentores das escolas de um dos mais carentes distritos londrinos.

Educar ¢ punir? (p)]

Todavia o frenesi de Blair e de sua equipe de reformadores
tem atraido criticas de varias frentes. (q) (T. Diss. 5)
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A seguir, apresentamos as tabelas de 3 a 7 que expdem a posicdo das
conjungdes adversativas, na estrutura do enunciado e em diferentes tipos de textos, e
de 8 a 12 que mostram os elementos relacionados pelas conjuncdes adversativas,
também, em diferentes tipos de textos. Tanto para as posi¢des, quanto para as
relacdes com a estrutura precedente (natureza de p), construimos uma tabela para

cada tipo de texto e uma tabela geral para os quatro tipos em conjunto.

2.2.2 Resultados

a) Posicao das conjunc¢des adversativas na estrutura do enunciado

TABELA 3 - Conjuncdes adversativas e suas diferentes posigdes na estrutura do
enunciado nos textos descritivos

Posi¢do [ Inicio da Apds o Apds o verbo Apos Apos Ap0s oragdo

. .. N . . Total
adversativa sujelto conjung¢ao circunstancia

Conjungdes N.° % N.° % N.° % NS | % N.° % N.° % N.° %

Mas 37/411 90,3| 0/1 0,0 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,0] 0/0 0,0]37/42 | 88,1
Porém 1/41 241 1/1] 1000 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,01 0/0 0,0 2/42 4,8
Contudo 0/41 0,0 0/1 0,0 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,0] 0/0 0,0 0/42 0,0
Todavia 0/41 0,0] 01 0,0 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,01 0/0 0,01 0/42 0,0

Entretanto 1/41 241 0/1 0,0 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,0] 0/0 0,0 1/42 2,3

No entanto 2/41 491 0/1 0,0 0/0 0,0 0/01 0,0 0/0 0,01 0/0 0,0 2/42 4,8

Total 41/42| 97,6 1/42 24| 0/42 0,01 0/42 0,0 0/42 0,0 0/42 0,0 | 42/42 | 100,0

A tabela 3 afirma o uso superior do mas (88,1%) nos textos descritivos em
relacdo as outras conjuncdes. Essa conjuncdo ¢ sempre empregada no inicio da
adversativa (90,3%) e se considerarmos apenas ela tem-se 100% do mas nesta
posicao. Observamos também que essa ¢ uma posicdo privilegiada para todas as
conjuncdes nos textos descritivos, pois temos 97,6% dentre as outras posicdes
apresentadas na tabela, para todas as conjuncdes. Encontramos apenas 1 porém apds
o0 sujeito.

TABELA 4 - Conjuncdes adversativas e suas diferentes posigdes na estrutura do
enunciado nos textos narrativos.
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Posi¢do | Inicio da Apds o Apds o Apds Apos Apos

. .. R . .. . Total
adversativa sujeito verbo conjungdo | circunstincia oragéo

N.° % N.° % N.° % Ne | % N.° % N.° % N.° %

Mas 65/68 | 95,51 0/2 0,0 0/1 0,0 0/01 0,0 0/2 0,0] 0/0 0,0]65/73| 89,0
Porém 1/68 1,5 1721 50,0 1/1 | 100,0 0/01 0,0 1721 50,0] 0/0 0,0 4/73 5,5
Contudo 1/68 5| 02 0,0 0/1 0,0 0/01 0,0 0/2 0,0] 0/0 0,0 1/73 1,4
Todavia 0/68 0,01 02 0,0 0/1 0,0 0/01 0,0 0/2 0,01 0/0 0,01 0/73 0,0

Entretanto 0/68 0,0 02 0,0 0/1 0,0 0/01 0,0 0/2 0,0] 0/0 0,0 0/73 0,0

No entanto 1/68 1,5 1721 50,0 0/1 0,0 0/01 0,0 1721 50,0 0/0 0,0 3/73 4,1

Total 68/73 1 93,2 2/73 2,71 1/73 1,41 0/73| 0,0 2/73 2,71 0/73 0,0 | 73/73 | 100,0

A tabela 4 evidencia o significativo uso da conjunc¢ao mas (89,0%) dentre
as outras conjuncdes, confirmando a sua posi¢do sempre no inicio da adversativa.
Para o porém (5,5%) e o no entanto (4,1%), observamos uma distribui¢do maior pela
oragdo adversativa, encontrando-se ora no inicio, ora apos o sujeito, o verbo e a
circunstancia. J& o contudo (1,4%) aparece somente no inicio. Mesmo com algumas
conjuncdes sendo empregadas em posi¢des diferentes na estrutura do enunciado, a
tabela mostra-nos que ha preferéncia, nesse tipo de texto, pelo inicio da adversativa
(93,2%).

TABELA 5 - Conjungdes adversativas e suas diferentes posi¢des na estrutura do
enunciado nos textos dissertativos.

Posigdo | Inicio da Apbds o Apbs o Apbs Apbs Apbs

. .. RO . .. . Total
adversativa sujeito verbo conjungdo | circunstancia oragdo

Conjungdes N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %

Mas 43/54| 79,6 0/2 0,0 0/2 0,0 0/2 0,0 0/6 0,0] 0/4 0,0]43/70| 61,4
Porém 2/54 3,71 02 0,0 0/2 0,0 0/2 0,01 3/6| 50,0] 1/4] 250 6/70 8,6
Contudo 0/54 0,0 02 0,0 0/2 0,0 0/2 0,0 2/6 333 1/4| 250| 3/70 4,3
Todavia 1/54 1,91 1/2] 50,0 0/2 0,0 0/2 0,01 0/6 0,01 0/4 0,01 2/70 2,9

Entretanto 2/54 3,71 022 0,0 1721 50,0 0/2 0,0 /6| 16,7 1/4] 250 5/70 7,1

No entanto 6/54( 11,1 1721 50,0 172 50,0 2/2'1 100,0 0/6 0,01 /4| 250]11/70| 15,7

Total 54/70 | 77,1 2/70 291 2/70 291 2/70 2,9 6/70 8,6 4/70 5,6170/70 | 100,0

A presenca da conjuncdo mas (61,4%) no inicio da adversativa e, em

propor¢do bem maior em relagdo as outras, ¢ apresentada na tabela 5. A seguir temos
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a conjun¢ao no entanto (15,7%) que ¢ empregada em diferentes posi¢des na oragao
adversativa como no inicio, apds o sujeito, apds o verbo, a conjunc¢do e a oracdo. O
porém (8,6%) também ¢ empregado em posi¢cdes diferentes no enunciado.
Observamos nessa tabela que, mesmo com a presenc¢a das conjungdes em proporcao
maior no inicio da adversativa (77,1%), ha uma distribui¢do pelo enunciado, com a

presenca delas em todas as posigoes.

TABELA 6 - Conjuncdes adversativas e suas diferentes posi¢des na estrutura do
enunciado nos textos injuntivos

Posicao Inicio Qa Apé_s o Apds o Apés . Apos . Apos Total

adversativa sujeito verbo conjungdo | circunstancia oracdo

N.° % N.° % N.° % Ne | % N.° % N.° % N.° %
Mas 26/28 92,8 0/1 0,0 0/3 0,0 0/0| 0,0 0/0 0,0 0/1 0,0 | 26/33 78,8
Porém 1/28 3,6 1/1 1 100,0 1/3 33,3 0/0| 0,0 0/0 0,0 1/1| 100,0 4/33 12,2
Contudo 0/28 0,0 0/1 0,0 1/3 33,3 0/0| 0,0 0/0 0,0 0/1 0,0 1/33 3,0
Todavia 0/28 0,0 0/1 0,0 0/3 0,0 0/0| 0,0 0/0 0,0 0/1 0,0 0/33 0,0
Entretanto 1/28 3,6 0/1 0,0 0/3 0,0 0/0| 0,0 0/0 0,0 0/1 0,0 1/33 3,0
No entanto 0/28 0,0 0/1 0,0 1/3 33,4 0/0| 0,0 0/0 0,0 0/1 0,0 1/33 3,0
Total 28/33 84,9 1/33 3,0 3/33 9,1 0/331 0,0 0/33 0,0 1/33 3,0 33/33 | 100,0

A tabela 6 confirma novamente o maior emprego da conjungdo mas
(78,8%), quando comparado as outras conjuncdes e posicionando-se sempre no inicio
da adversativa. Em seguida observamos o emprego do porém (12,2%), situando-se
tanto no inicio, quanto apos o sujeito, o verbo e a oragdo. As conjuncdes contudo e
no entanto tém o mesmo emprego (3,0%) e se posicionam da mesma forma na
estrutura do enunciado, ou seja, ap6s o verbo. A preferéncia pelo emprego no inicio

da adversativa (84,9%) também predomina nos textos injuntivos.

TABELA 7 - Conjuncdes adversativas e suas diferentes posi¢des na estrutura do
enunciado nos quatro tipos de textos
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Posi¢do [ Inicio da Apds o Apds o Apds Apos Apos Total
adversativa sujeito verbo conjungdo | circunstancia oracdo

Conjungdes N.° % | N. % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %

Mas 171/191 | 89,6 0/6 0,0 0/6 0,0 0/2 0,0 0/8 0,0 0/5 0,0 | 171218 | 784
Porém 5/191 2,6 3/6 50,0 2/6 333 0/2 0,0 4/8 50,0 2/5 40,0 | 16/218 73
Contudo /191 | 0,5 0/6 0,0 16| 167 0/2 0,0 2/8 25,0 151 200 5218 23
Todavia /191 | 0,5 1/6 16,7 0/6 0,0 0/2 0,0 0/8 0,0 0/5 00| 2218 1,0
Entretanto 4191 2,1 0/6 0,0 e | 167 0/2 0,0 1/8 12,5 15| 200 7218 32
No entanto 9/191 4,7 2/6 333 2/6 333 2/2 100,0 1/8 12,5 1/5 20,0 | 17218 7,8
Total 191218 | 87,6 | 6/218 2,71 6/218 2,7 2/218 1,0 8/218 3,71 5218 2,3 | 218/218 | 100,0

A confirmacdo do emprego do mas (89,6%), no inicio da oracdo

adversativa ¢ evidenciada na tabela geral 7. Outro ponto a ser observado ¢ o uso do

no entanto (7,8%) em todas as posi¢des na estrutura do enunciado, seguido do porém

(7,3%) que s6 ndo aparece apds a conjungdo. A tabela 7 também confirma a presenca

de todas as conjungdes (87,6%) no inicio da oragdo adversativa e com uma diferenca

acentuada em relagdo as outras posi¢des, como apds o sujeito (2,7%), apos o verbo

(2,7%) e assim sucessivamente.

b) Elementos relacionados pelas conjuncoes

TABELA 8 - Relacdes da estrutura (q) com as diferentes naturezas da estrutura
precedente (p) nos textos descritivos.

Natureza de
p Trechos
Sintagma Oragéo Total
Periodo Conjunto de Paragrafo Conjunto de Subtotal
Periodo Paragrafo
Conjungdes N %o | Nl N[ [N e [ N [N | N % | N %
Mas 5/5 100,0 | 21/22 95,5 6/7 85,7 12 50,0 4/41 100,0 0/2 0,0 11/15 73,3 | 37/42 88,1
Porém 0/5 0,0 122 4,5 1/7 14,3 0/2 0,0 0/4 0,0 0/2 0,0 1/15 6,7 | 2/42 4,8
Contudo 0/5 0,0 0/22 0,0 0/7 0,0 0/2 0,0 0/4 0,0 0/2 0,0 0/15 0,0 | 0/42 0,0
Todavia 0/5 0,0 0/22 0,0 0/7 0,0 0/2 0,0 0/4 0,0 0/2 0,0 0/15 0,0 | 0/42 0,0
Entretanto 0/5 0,0 0/22 0,0 0/7 0,0 0/2 0,0 0/4 0,0 12 50,0 1/15 6,7 1/42 2,3
No entanto 0/5 0,0 0/22 0,0 0/7 0,0 12 50,0 0/4 0,0 12 50,0 2/15 133 | 2/42 4.8
Total 5/42 11,9 | 22/42 52,4 7/15 46,7 2/15 133 4/15 26,7 2/15 133 | 15/42 35,7 | 42/42 100,0
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A tabela 8 mostra que o mas ¢ a Unica conjuncdo que se relaciona com
sintagma (100%), essa conjun¢do relaciona-se também com oragdes (95,5%) e com
trechos (73,3%), em uma propor¢do maior do que as outras conjun¢des. Em seguida, a
tabela apresenta o no entanto (13,3%), com um emprego maior do que o porém ¢ o
entretanto(6,7%), na sua relacdo com trechos. Quando comparamos a relacdo da
oracdo adversativa (q) com o segmento anterior (p), observamos que essa oragao (q)
se relaciona mais com oragdes (52,4%) do que com trechos (35,7%) e com sintagmas
(11,9%).

TABELA 9 - Relagdes da estrutura (q) com as diferentes naturezas da estrutura
precedente (p) nos textos narrativos.

Nat d
atureza de p Trechos
Sintagma Oragédo Total
Periodo Conjunto de Paragrafo Conjunto de Subtotal
Periodo Paragrafo
Conjungdes Nl e | N e [ N [ [N e [N ] N | N % | N | %
Mas 00| 00| 3839|974 12/16| 75,0 4/51 80,0 11/13| 84,6 0/0| 00| 27/34| 79,5 65/73 89,0
Porém 0/0]| 0,0 1391 2,6 1/16 6,3 1/5 1 20,0 1/13 7,71 0/0| 0,0 3/34| 88 4/73 5,5
Contudo 0/0] 0,0 0/39] 0,0 1/16 6,3 0/5 0,0| 0/13 0,0 o/0] 00 1734 29 1/73 1,4
Todavia 0/0] 0,0 0/39] 0,0 0/16 0,0 0/5 0,0| 0/13 0,0 o/0] 00 0/34] 0,0 0/73 0,0
Entretanto 0/0] 0,0 0/39] 0,0 0/16 0,0 0/5 00| 0/13 00| o/0] 00 0/34] 0,0 0/73 0,0
No entanto 0/0] 0,0 0/39] 0,0 2/16 | 124 0/5 0,0 1/13 7,71 0/0| 0,0 3/34| 88 3/73 4,1
Total 0/73| 0,0 39/73| 53,4 16/34| 47,1 | 5/34| 14,7| 13/34| 382 0/34| 00| 34/73| 46,6 | 73/73 | 100,0

Na tabela 9, observamos que a oragdo adversativa (q) ndo se relaciona com
o enunciado precedente (p), estruturado como sintagma. O mas foi a conjun¢do mais
empregada (89,0%) e se relacionou em propor¢cdo bem maior (97,4%) com (p),
estruturado como ora¢do. Tanto o mas quanto o porém ligaram-se a (p) da mesma
forma, ou seja, sendo (p) oragdo, periodo, conjunto de periodo e paragrafo,
apresentando, assim, uma distribuicdo igual com a estrutura precedente. A TUnica
ocorréncia de contudo teve como (p) um periodo € no entanto teve como (p) o
periodo e o pardgrafo. Observamos também que nenhuma conjunc¢do relacionou-se

com conjunto de paragrafo no texto narrativo.
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TABELA 10 - Relagdes da estrutura (q) com diferentes naturezas da estrutura
precedente (p) nos textos dissertativos.

Natureza de
P Trechos
Sintagma Oragdo Total
Periodo Conjunto de Paragrafo Conjunto de Subtotal
Periodo Paragrafo
Conjungdes Ne % N % Ne % N % Ne % Ne % N° % N° %
Mas 0/0 0,0 2829 | 96,5 6/13 46,0 3/8 37,5 4/15 26,7 2/5 40,0 15/41 | 36,6 | 43/70 61,4
Porém 0/0 0,0 129 35 1/13 7.8 1/8 12,5 3/15 20,0 0/5 0,0 5/41 | 122 6/70 8,6
Contudo 0/0 0,0 0/29 0,0 1/13 7.8 1/8 12,5 1/15 6,7 0/5 0,0 3/41 73 3/70 43
Todavia 0/0 0,0 0/29 0,0 1/13 7.8 0/8 0,0 0/15 0,0 1/5 20,0 2/41 491 2/70 2,9
Entretanto 0/0 0,0 0/29 0,0 0/13 0,0 1/8 12,5 2/15 13,3 2/5 40,0 5/41 | 122 5/70 7,1
No entanto 0/0 0,0 0/29 0,0 4/13 30,6 2/8 25,0 5/15 333 0/5 0,0 11/41 | 26,8 | 11/70 15,7
Total 0/70 0,0 29/70 | 414 13/41 31,7 8/41 19,51 15/41 36,6 | 5/41 12,2 41/70 | 58,6 | 70/70 | 100,0

Observamos na tabela 10 que, nos textos dissertativos, a relacdo das
oragOes adversativas ocorre com maior freqliéncia com (p) representado por trechos
(58,6%), e por oragdes (41,4%). Observamos também que o mas (96,5%) se relaciona
sobretudo com oracdes, sendo todavia importante na relagdo de (q) com (p)
representado por todos os tipos de trechos. E interessante notar a importincia na
relacdo com (p) representado por trechos das conjungdes no entanto (26,8%),
entretanto ¢ porém
( com 12,2% cada ). Nenhuma conjung¢do tem como estrutura precedente o sintagma
em textos dissertativos.

TABELA 11 - Relagdes da estrutura (q) com as diferentes naturezas da estrutura
precedente (p) nos textos injuntivos

Natureza de p
Trechos
Sintagma Oragdo Total
Periodo Conjunto de Paragrafo Conjunto de Subtotal
Periodo Paragrafo
Conjungdes N % | % Nl % [N w [ N N[ % Nl w | N | %
Mas 0/0 0,0 16/16 100,0 8/10 | 80,0 0/0 0,0 2/6 332 0/1 0,0 10/17 | 58,8 26/33 | 788
Porém 0/0 0,0 0/16 0,0 2/10 | 20,0 0/0 0,0 1/6 16,7 1/1 100,0 4/17 1 23,5 4/33 12,2
Contudo 0/0 0,0 0/16 0,0 0/10 0,0 0/0 0,0 1/6 16,7 0/1 0,0 1/17 59 1733 3,0
Todavia 0/0 0,0 0/16 0,0 0/10 0,0 0/0 0,0 0/6 0,0 0/1 0,0 0/17 0,0 0/33 0,0
Entretanto 0/0 0,0 0/16 0,0 0/10 0,0 0/0 0,0 1/6 16,7 0/1 0,0 1/17 59 1733 3,0
No entanto 0/0 0,0 0/16 0,0 0/10 0,0 0/0 0,0 1/6 16,7 0/1 0,0 1/17 59 1/33 3,0
Total 0/33 0,0 16/33 48,5 10/17 | 58,8 0/17 0,0 6/17 353 1717 59 17/33 | 51,5 33/33 | 100,0

Observamos, na tabela 11, que a maior parte das conjungdes relaciona-se

com (p) quando (p) se estrutura como trechos (51,5%), quando comparamos com
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oracdo (48,5%). A tabela mostra ainda que nenhuma conjuncdo relaciona-se com
sintagma e conjunto de periodos e que na injuncdo quase todas as conjun¢des podem
ter como precedente o paragrafo (35,3%), exceto o todavia, que ndo apareceu nesse

tipo de texto.

TABELA 12 - Relag¢des da estrutura (q) com diferentes naturezas da estrutura
precedente (p) nos quatro tipos de textos.

Natureza de p Trechos
Sintagama Oragdo Periodo Conjunto de Paragrafo Conjunto de Subtotal Total
Perjodo Paragrfo
Conjungdes Nl [N e | N s [N o | N [ N [N | w | oN %
Mas 5/5| 100,0 | 103/106 | 97,2 32/46 69,6 8/15| 53,3 21/38 | 553 2/8 1 25,0 63/107 | 589 | 171/218 78,4
Porém 0/5 0,0 3/106 2,8 5/46 10,9 2/15| 133 5/38 | 13,2 1781 12,5 13/107 | 12,1 16/218 73
Contudo 0/5 0,0 0/106 0,0 2/46 43 1/15 6,7 2/38 52 0/8 0,0 5/107 4,7 5/218 23
Todavia 0/5 0,0 0/106 0,0 1/46 2,2 0/15 0,0 0/38 0,0 1781 12,5 2/107 .9 2/218 1,0
Entretanto 0/5 0,0 0/106 0,0 0/46 0,0 1/15 6,7 3/38 79 3/8 1 375 7/107 6,5 7/218 32
No entanto 0/5 0,0 0/106 0,0 6/46 13,0 3/15| 20,0 7/38 18,4 1/8 12,5 17/107 15,9 17/218 7.8
Total 51218 2,3 | 106/218 | 48,7 | 46/107 | 43,0 | 15/107 | 14,0 | 38/107 | 35,5 | 8/107 7,51 107/218 | 49,0 | 218/218 | 100,0

A tabela geral 12 evidencia que a relacdo das adversativas ocorre em
propor¢ao semelhante quando a estrutura precedente (p) se apresenta como oragao
(48,7%) ou como trechos (49,0%), ficando a relagdo com o sintagma em uma
proporcao bem inferior (2,3%). Observamos também que na relagdo com trechos, o

periodo teve uma propor¢ao maior (43,0%), seguido do paragrafo (35,5%).

2.2.3  Analise dos dados

Os dados apresentados na tabela 2 nos revelam inicialmente a preferéncia
pelo empregado do mas nos quatro tipos de textos. De acordo com nossa intui¢do, era
esperado que a seguir viesse o porém, mas ndo foi o que ocorreu, pois a conjun¢ao
no entanto (ndo em grande propor¢do) aparece em numero maior de ocorréncias,
principalmente nos textos dissertativos. Assim, contrariando essa intui¢do, o porém
apresenta uma freqiiéncia menor que o no entanto, embora a diferenca ndo seja

significativa. A justificativa para esse fato esperamos encontrar na andalise das
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dimensdes sintaticas, semanticas e argumentativas. Observamos também nessa tabela
o pouco uso da conjuncdo todavia (1,0%), seguido do contudo (2,3%) e do
entretanto (3,2%). Assim essa tabela nos mostra que em textos escritos a preferéncia
se estabelece com o mas (78,4%), no entanto (7,8%) ¢ o porém (7,3%).

Acreditamos que o emprego do mas em uma propor¢ao bem diferenciada
das outras conjungdes se deve ao fato de essa conjun¢do relacionar-se com o0s
diferentes segmentos que constituem a estrutura do enunciado, principalmente quando
esse segmento ¢ estruturado como oragdo. Entretanto o mas ndo possui a mesma
mobilidade de posicdo dentro da frase como as outras conjuncdes, pois ele ¢
empregado sempre no inicio da oragdo adversativa. Observamos que as conjungdes
porém, contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto, além de se posicionarem no
inicio da oracdo como o mas, posicionam-se também apds o sujeito, o verbo, a
conjuncdo, a circunstancia e a oracdo. Essas posi¢des evidenciam que o autor
determina a ordem das palavras na frase e ao fazer isso ele projeta um significado que
diferencia do outro. Votre e Naro ( apud Berlinck,1997:60) dizem que a ordem em
que o elemento aparece na frase depende do grau em que esse elemento é central ou
periférico como, por exemplo, na ordem verbo mais sujeito, a informacdo ndo ¢
dirigida para o sujeito. Dessa mesma forma ocorre no nosso trabalho: quando o autor
estrutura sua frase, estabelecendo a localizacdo da conjun¢do antes ou depois do
sujeito ou do verbo, etc, ele estd tentando direcionar o efeito de sentido que quer
provocar na leitura do leitor.

Na verdade, observamos que hd uma interdependéncia entre as dimensoes
sintaticas, semanticas e argumentativas, pois hd uma combinagdo entre as relagdes
que o autor estabelece ao estruturar o enunciado e a projecdo de significado que essa
estrutura pode desencadear. No exemplo (74), o autor, ao colocar o porém apds o
sujeito da seqiiéncia que representa o contraste: “ o motorista consciente” ele da realce a
esse topico (sujeito) e essa organizagao pode definir os rumos que o produtor
pretende do leitor. O autor poderia ter iniciado a oragdo adversativa com o porém,
entretanto ndo o fez, porque quer chamar a atencao, focar a informagao para o sujeito

(13

dessa oracdo, ou seja, “ a velocidade maxima ¢ de 60km, o motorista consciente (e
isto ¢ que importa), porém deve regular sua propria velocidade”. Verificamos
também que, além do sentido determinado pela posi¢ao do sujeito antes da conjuncao

adversativa (o foco da atencdo estd no sujeito), ha uma orientagdo argumentativa
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estabelecida, que aponta para o leitor o que ¢ um motorista consciente e também para
a sua responsabilidade no transito.

Ducrot (1981:178-179) assevera que o valor da argumentacdo de uma frase
ndo ¢ somente a conseqiiéncia das informagdes que essa frase traz, mas ela comporta
expressoes, palavras que, além de seu conteudo informativo, também servem para
conduzir o leitor a uma determinada dire¢do, orientacdo argumentativa, nesse caso:
argumentar a favor de uma luta geral da sociedade: “ o motorista consciente ¢ capaz
de regular sua velocidade e conseqiientemente evitar acidentes”.

Assim, a partir dessa estratégia de relagao, o leitor ¢ dirigido a chegar a
uma determinada conclusdo que foi conduzida pelo autor.

Ao analisarmos as posi¢des das conjungdes em estudo, na estrutura do
enunciado, verificamos que poderiam ser permutadas entre elas (somente o mas nao
permite outra posicdo que ndao a do inicio da adversativa), parecendo niao haver
alteragdo de sentido. Entretanto, ha conjun¢des com emprego bastante reduzido como
todavia e mesmo o contudo ¢ entretanto, como mostram os dados.

Outra observacdo que podemos fazer, a partir das tabelas, ¢ que somente
nos textos dissertativos as conjuncgdes estdo presentes em todas as posi¢des do
enunciado. Esse fato parece mostrar que esse tipo de texto, como diz Travaglia
(1991:50), que coloca o interlocutor como ser que busca o refletir, o explicar, o fazer
saber, possibilita ao autor utilizar diferentes estratégias para levar seu interlocutor a
atingir os objetivos a que esse tipo de texto se propde. O que ndo ocorre com 0s
textos descritivos e injuntivos, que possuindo um menor nimero de conjungdes, como
apresenta a tabela 2 (15,1% e 19,3% respectivamente), essas conjungdes estdo
posicionadas principalmente no inicio da adversativa (87,6% tabela 7).

Acreditamos que esse fato ocorre porque esses tipos de textos, segundo
Travaglia (1991), estabelecem uma relagdo com o interlocutor de espectador, de
observador (textos descritivos) e de realizador de uma situagdo (textos injuntivos) e
por isso o autor ndo necessita de estratégias lingiiisticas, como o emprego da
conjuncdo em diferentes posi¢cdes na frase, para convencer o leitor, j4 que seus
objetivos estdo nos planos do mostrar, caracterizar para os descritivos e incitar,
ordenar para os injuntivos.

Os narrativos (tabela 4) possuem uma distribuicdo pela oracdo adversativa

semelhante & do injuntivo (tabela 6), com predominancia para o inicio da oracdo
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adversativa (93,2%) para os narrativos e (84,9%) para os injuntivos. Parece-nos que
também nesse tipo de texto, o autor ndo se preocupa tanto em focar esse ou aquele
elemento da frase, pois o seu interlocutor se coloca como assistente, ouvindo/lendo
fatos, acontecimentos.

Enfim, observamos na tabela geral 7 que a predominancia do emprego da
adversativa, que se estabelece no inicio da oragdo, ocorre principalmente com a
conjuncdo mas. Esse fato leva a crer que essa é uma posi¢do das conjungdes nos
textos escritos € que o largo emprego do mas usado somente no inicio faz com que
esse numero seja bem maior (87,6%) quando comparado ao numero das outras
conjuncdes. Esse emprego pode ser justificado pela intengdo do autor em propor a
adversidade imediatamente apOs a proposi¢do antecedente. As outras posigdes
apontam para a necessidade que o autor tem de focar, enfatizar uma ou outra
palavra/expressao/frase. Dessa forma, concluimos que empregar as conjungdes em
diferentes posi¢des, dando foco a elementos que sdo considerados pelo autor como
fundamentais, ou até ndo focalizando nenhum, em um determinado tipo de texto, faz
com que esse autor tente dirigir, manobrar os efeitos de sentidos e a orientacdo
argumentativa que ele (autor) pretende do seu interlocutor.

Encontramos também nos estudos da Gramatica Tradicional comentarios
sobre essa mobilidade das conjunc¢des em estudo. Esse fato ¢ explicado porque elas
tiveram origem como refor¢o adverbial o que possibilitou o emprego das conjungdes
no entanto, contudo, todavia, entretanto ¢ porém ndo s no inicio, como no meio e
até no fim da oracdo. Nao encontramos em nosso corpus nenhuma ocorréncia da
conjuncdo ao final da ora¢do, como citou Bechara (2000), no exemplo (60). Essa
origem adverbial também explica o emprego da conjun¢do adversativa apds uma outra
conjuncdo, como no exemplo (76): “E, no entanto, sentimos que o contrario também

2

¢ verdade...”. Pereira (1937) afirma que era comum no latim reforcar certas
conjuncdes coordenativas e a semelhanca do latim reforcamos também, como em: e
contudo, mas porém...

Quanto a natureza dos elementos relacionados (estrutura precedente p) as
conjungdes em estudo (estrutura q), a tabela geral 12 mostra que com pouca diferenca
as conjungdes ligaram-se igualmente a trechos (49,0%) e a oracdes (48,7%). No caso

dos dissertativos o resultado apresentado na tabela 10 foi de 58,6% para relagdes com

trechos e 41,4% para relagdes com oragdes.
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Buscamos justificativas para esse fato no tipo de texto, ja que o texto
dissertativo permite estruturas mais complexas, pois seu modo de interacdo
(Travaglia:1991), de relagdo com o interlocutor apresenta-se através da reflexao, da
analise. O interlocutor ¢ visto como ser que avalia, que julga. Diante disso, o autor
elabora o seu texto, empregando as conjun¢des adversativas em frases que se opdem a
periodos, pardgrafos, conjunto de periodos, conjunto de paragrafos, como foi
apresentado nos exemplos (81), (82), (83) e (84). O interlocutor deve estar atento,
buscando as relagdes entre a oragdo adversativa e os elementos a que ela se
contrapdem, que podem ser mais simples se forem um sintagma, oragdo, periodo ou
mais complexos se forem conjunto de periodos, pardgrafos, conjunto de paragrafos.
Outra observagao importante ¢ que nem sempre o elemento a que a adversativa se
opde ¢ facilmente localizdvel e por isso exige do interlocutor maior reflexao.

Vejamos o exemplo a seguir:

(85) [A bancada ruralista aprovou ontem, na Comissdo de
Agricultura da Camara, um projeto que rola a divida do setor
agropecuario, que pode chegar a R§ 25 bilhdes, por 20 anos, com
quatro de caréncia, juros liquidos de 3% ao ano e um desconto de
40%.

Essas reivindicacdes soariam imodestas até para banqueiros
amparados pelo Proer, governos estaduais beneficiados pelo
Proes, concessionarios de servicos publicos apoiados pelo
BNDES, financistas sustentados pelo Banco Central na crise
cambial e politicos agraciados por rodadas sucessivas de
federalizacdo de dividas estaduais e municipais (p)].

No entanto, os R$ 25 bilhdes que os agricultores querem
jogar sobre o tesouro tém o mesmo carater desses fantasticos
exemplos: sdo pressdes pela socializacdo de prejuizos (q). (T.
Diss. 2)

Notamos nesse exemplo (85) que a oragdo iniciada pela conjungdo no
entanto se opde aos dois pardgrafos precedentes: ao da bancada ruralista que
aprovou projeto que rola divida de R$25 bilhdes por quatro anos e o outro que diz que
essas reivindicagdes soariam imodestas até para banqueiros.... Apos esses dois
paragrafos o leitor se depara com uma conjuncdo adversativa que ao estabelecer a

oposi¢do faz uma critica as pressdes impostas pela socializagcdo dos prejuizos.
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Observamos entdo que o leitor para compreender a que o no entanto se
opde deve “raciocinar” buscando a referéncia opositiva em todas as idéias colocadas
anteriormente.

Um outro tipo de texto que apresenta essa mesma relagdo, ou seja, a
oracdo adversativa se relacionando mais a trechos ¢ o injuntivo. Nele temos 51,5%

para relagdo com trechos e 48,5% para relagdo com oracdes (tabela 11). Vejamos:

(86) [Em todas as dificuldades, trabalhe, ore, e perdoe (p)].
Reconhecamos, porém, que, em qualquer processo de sustentacdo da
saude, o primeiro passo serd sempre “trabalhar” (q).(T.1.16)

Observamos em (86) que o autor incita o interlocutor a fazer mais de uma
acdo. Ele determina que se deve trabalhar, orar, perdoar, e depois iniciando um novo
periodo contrasta a todas as acdes requeridas anteriormente, reconhecendo que uma
acdo ¢ mais importante: “trabalhar”. Assim o uso do porém também aponta para um
sentido que na escala argumentativa se apresenta como mais forte.

A relagdo com sintagma aparece somente com textos descritivos e com a
conjuncdo mas, isso parece mostrar também uma relacdo com o tipo de texto, ja que
no descritivo o interlocutor ¢ um “voyeur” do espetidculo (Travaglia:1991) e o que o
autor quer ¢ caracterizar, dizer como €, e essa inten¢cdo pode ocorrer em estruturas
mais simples, como no exemplo (87):

(87) O auditorio esta localizado a pouco mais de cinco quilometros da

Vila Abernésia, o centro comercial da cidade, e para chegar a ele de
carro € necessario pegar [as agradaveis (p)], porém estreitas

estradinhas cercadas de muito verde que lhe ddo acesso (q).(
T.Desc.8)

Ao caracterizar as estradinhas, o autor utilizou-se do contraste entre dois
sintagmas: “agradaveis, porém estreitas” e isso basta para o interlocutor perceber

“como €.
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2.3 - Dimensao semantica

As diferencas semanticas serdo vistas a partir do valor que cada conjungao
adversativa pode estabelecer no enunciado a que ela pertence. As conjungdes
investigadas neste estudo: mas, porém, contudo, todavia, entretanto, no entanto
sdo aquelas que comportam o sentido que vai do contraste até a negacdo. Segundo
Neves (1984), como vimos, em todo enunciado com a conjuncdo adversativa mas
tem algo de oposicdo que passa pela simples condicdo de desigualdade, até uma
oposicdo maxima que ¢ a anulagdo. Fizemos em nossa pesquisa uma distribui¢do dos
significados das conjun¢des em quatro variagdes como mostramos a seguir, com

exemplos do corpus.

2.3.1 Variagdes de significado das conjung¢des adversativas

Instituimos quatro variacdes basicas de significado para as conjungdes
adversativas:

1) negacdo: na forma de p mas/ entretanto/ contudo/ todavia/ no
entanto/ porém (, encontramos:

a) o reconhecimento de uma entidade em p e em seguida sua negagdo,

refutacao:

(88) E um pais sordido que escamoteia até as palavras.[ Quem
deveria pagar IR (p)], mas ndo o faz (q), ndo pratica sonegagao, no
vocabulario desse Brasil indecente. (T. Diss. 23)

P reconhece que hé pessoas que deveriam pagar imposto de renda (IR),
entretanto g, oracdo introduzida pela adversativa mas, nega a acdo que deveria ser

praticada, afirmando que essas mesmas pessoas ndo pagam IR.

b) o reconhecimento de uma entidade em p e a negagdo de outra entidade

em g contrapondo-se a j& reconhecida:
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(89) [Foram presos o mecanico Edivaldo Pereira da Silva,23, e os
adolescentes M.A.V., 17, e D.B., 17.

No domingo passado, outros trés homens foram presos sob

suspeita de pertencer a gangue da batida (p)], mas eles ndo foram

reconhecidos  pelas  mulheres vitimas...(q) (T. N. 14)

P declara que homens suspeitos de pertencer a gangue da batida foram
presos, em seguida, a seqiiéncia g , introduzida pelo mas, contrapde-se a p através da
nega¢do nela contida: os presos suspeitos ndo foram reconhecidos pelas vitimas e
portanto poderdo ser libertados, havendo assim uma negacao na oragdo adversativa.

Verificamos nos corpus que as negacdes aparecem lexicalizadas através

de palavras como: ndo, nenhum, nada, sem, etc, como no exemplo:

(90)[ Muita gente se amontoou na porta (p)], mas ninguém teve coragem
de se aproximar dos estranhos (q) .(T.N.22)

P reconhece uma situagdo ( gente amontoada) e em seguida g, introduzida
por mas, nega uma outra situagdo, através da palavra ninguém, contrapondo-se a
antecedente. (apesar de gente amontoada, ninguém aproximou-se dos estranhos).

Encontramos também nos textos verbos que se opdem como

discorde/concorde ou evite/use e que negam a frase precedente. Vejamos em (91):

(91) [Evite abreviagdes em casos de titulos de graduagao (p)], mas as use
em se tratando de jargdes (q). (T.L.5)

Em p , ordena-se para evitar, ja em g , através do imperativo use, essa

ordem ¢ alterada, impondo uma outra situagao.

2) Retificacao: na estrutura p.mas/ porém/ contudo/ todavia/

entretanto/ no entanto g, o enunciado g pode:

a) corrigir, retificar p:

(92) Eram 5 horas da manha e [o cortigo acordava, abrindo, ndo os olhos
(p)], mas a sua infinidade de portas e janelas alinhadas(q). (T.N.14)
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Vogt (1989:104), em colaboragdo com Ducrot, considera que a construcdo
ndo p, mas q ¢ empregada para retificar, ou seja, a oragdo introduzida pela conjungao
adversativa mas admite sempre uma correcdo a oracdo antecedente, em forma de
substitui¢do, como no exemplo (92), “portas e janelas” em g apresentam-se como
correcdo de p “os olhos”, sem permitir uma descricdo polifonica. H4 somente uma
retificac@o entre entidades.

Nesse caso, esses autores apresentam uma relacdo entre o sentido da
conjuncdo mas ¢ o sentido do advérbio magis. Para eles, quando o mas funciona
como retificador ele ¢ MasSN e ndo introduz um argumento de oposi¢do, mas
simplesmente um elemento de correcdo. Ja em outras estruturas, em que 0 mas ocorre
sem a negacdo antecedente, ele funciona como MasPA, orientador de uma conclusao
ndo esperada e portanto argumentativa, como visto anteriormente. Ainda em (93), o

masSN, como retificador:

(93) Na boiada ja fui boi
mas [um dia me montei
nao por um motivo meu
ou de quem comigo houvesse
que qualquer querer tivesse(p)]
porém por necessidade
de o dono de uma boiada
cujo vaqueiro morreu(q).(T.N.2)

No exemplo (93), a adversativa porém estabelece uma corre¢do, uma
retificacdo em relacdo a estrutura precedente (p), isto €, o personagem que um dia
montou o fez ndo por motivo proprio ou de outros, o fez pela necessidade da situagao,

causada pela morte de um vaqueiro. Temos entdo a construcdo nao p porém g que

retifica o “querer, a vontade” pela “necessidade”. Observamos entdo que ndo sé o
mas faz parte desse tipo de construcdo, como também as outras adversativas sdo

empregadas nessa mesma estrutura e com o mesmo valor.

b) mudar a orientacdo do assunto de p, dando seqiiéncia ao texto:

(94) [Se eu fosse pintor comegaria a delinear este primeiro quadro de
trepadeiras entrelacadas, com pequenos jasmins e grandes campanulas
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roxas, por onde flutua uma borboleta cor de marfim, com um pouco
de ouro nas pontas das asas (p)].

Mas logo depois, entre o primeiro plano e a casa fechada, ha
pombos de cintilante alvura, passaros rapidos e certeiros...

Mas o quintal da casa abandonada ostenta uma delicada
mangueira, ainda com moles folhas cor de bronze sobre a cerrada
fronde sombria...

Mas por detrds estdo as velhas casas, pequenas e tortas, pintadas
de cores vivas, como desenhos infantis, com seus varais carregados de
toalhas de mesa...

Mas, depois disso, aparecem varias fachadas, que se vao
sobrepondo uma as outras, dispostas entre palmeiras e arbustos varios,
pela encosta do morro(q). (T. Desc. 4)

A seqiiéncia descritiva do exemplo (94) mostra que a presenca do mas no
inicio dos paragrafos aponta para uma mudanca de foco de assunto, organizando o
texto e assegurando a sua progressdo. A cada paragrafo introduzido pela conjuncao

mas admira-se um plano diferente do quadro que a autora gostaria de pintar.

(95) [O pai examinou a situagdo e propos: _ “Olha, Henriquinho, se a
tartaruga esta morta ndo adianta mesmo vocé chorar. Deixa ela ai vem ca
com o pai.”

O pai sentou-se na poltrona, botou o garoto no colo e disse (p)]:
“Mas nos vamos fazer pra ela um grande funeral (q)”.(T.N.17)

No exemplo (95), a narrativa caminha com a presenca do narrador ¢ a fala
do pai que tenta consolar o filho, entretanto ¢ interrompida a partir do emprego do
mas que ao introduzir a voz do pai, d4 uma nova orientagdo a conversa,
acrescentando uma outra idéia a de ““ fazer um grande funeral”, como um consolo para

0 MESmao.

3) Contraste: na estrutura p mas/ porém/ contudo/ todavia/ entretanto/ no
entanto ¢, estamos considerando que g ndo elimina p apenas distingue-se, ha entre p e q
um eixo de comparagdo do mesmo elemento ou de elementos diversos que pode

apresentar-se em termos de semelhanca ou de dissemelhanca.

(96) [ Durante uma conversa ou uma reunido, quanto mais vocé discordar,
mais iminente serd a briga.. Posicione-se (p) |, mas refreie seus impulsos
de levar a coisa para o lado pessoal (q). (T.I.1)
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O exemplo (96) constata um eixo de identidade entre p e g : a atitude. O
contraste ¢ estabelecido pela dissemelhanca existente entre p atitude de discordar,

posicionando-se e g atitude de refrear os impulsos.

(97) [A diminuicdo dos limites maximos de empréstimos contribui, em
tese, para que os bancos restrinjam um pouco mais a oferta de
crédito, o que pode aprofundar as tendéncias recessivas na economia
(p)]. Na pratica, porém, ¢ cedo para avaliar se esse efeito tera
magnitude significativa (q)...(T.Diss.20)

Em (97),0 eixo de identidade entre p e g diz respeito as medidas que vao
afetar os servigcos bancarios. O contraste se institui entre a teoria (diminuigdo dos
limites de empréstimos, restringindo e causando recessao) e a pratica (¢ cedo para

avaliar qual serd o efeito).

4) Quebra de expectativa: na estrutura p mas/ contudo/ todavia/
entretanto/ no entanto/ porém g, a seqiiéncia q quebra a expectativa criada pela
seqiiéncia p. H4 um conhecimento de mundo partilhado que ¢é pressuposto e

quebrado a partir da oracdo iniciada pela conjun¢ao adversativa.

(98) [ ...O estrangeiro provoca a nossa desconfianca, as vezes, 0 N0sso
medo. Nem sempre entendemos os seus gestos e certamente nao
compreendemos a sua lingua.

Ele ndo se veste como nods, a sua fisionomia pode ser diferente
da nossa e ndo adora os nossos deuses...(p)]

E, no entanto, sentimos que o contrario também ¢ verdade.
Freqiientemente sonhamos com o pais distante, a terra prometida onde
possamos realizar nossos desejos (q).(T.Diss. 21)

A seqliéncia p de (98) aponta para uma rejei¢do ao estrangeiro ja que ele nos
provoca medo, desconfianga e ¢ tdo diferente de nds. Entretanto a seqiiéncia q quebra essa
expectativa de rejeicdo na medida em que considera a partir do no entanto ser verdade

que sonhamos com essa mesma terra rejeitada e que ela pode realizar nosso desejo.
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(99) [ H& também quem se anime com as fontes sulfurosas a 70° C. Dizem que

sdo terapéuticas (p)], mas queimam a pele e fedem a ovo podre, a
enxofre (q). (T.Desc.19)

De acordo com o nosso conhecimento de mundo o que ¢ terapéutico ¢ benéfico

e pode levar a cura, entretanto a seqiiéncia g, iniciada pelo mas, quebra a expectativa

criada e apresenta os problemas das adguas sulfurosas como queimaduras e mau cheiro.

A seguir, apresentamos as tabelas de 13 a 16 que mostram

os valores

semanticos das adversativas em estudo, nos quatro tipos de texto e a tabela 17 que expde

uma visao geral desses valores.

232

Valores semanticos das conjuncdes adversativas

Resultados

TABELA 13 - Distribui¢do dos valores semanticos estabelecidos para
adversativas, nos textos descritivos.

as conjungoes

Valor Negagao Retificagdo Contraste 3{32‘2{;32 Total
Conjungio N.° % N.° % N.° % N % N.° %
Mas 2/2 100,0| 10/12 83,4 14/16 87,5 11/12 91,7 37/42 88,1
Porém 0/2 0,0 0/12 0,0 2/16 12,5 0/12 0,0 2/42 4,8
Contudo 0/2 0,0 0/12 0,0 0/16 0,01 0/12 0,0 0/42 0,0
Todavia 0/2 0,01 0/12 0,0 0/16 0,0] 0/12 0,0 0/42 0,0
Entretanto 0/2 0,0 1/12 8,3 0/16 0,01 0/12 0,0 1/42 2,3
No entanto 0/2 0,01 1/12 8,3 0/16 0,01 1/12 8,3 2/42 4,8
Total 2/42 4,71 12/42 28,6 16/42 38,1 12/42 28,6 42/42 100,0

Na tabela 13, observamos o maior emprego da conjungdo mas (88,1%) quando

comparado ao das outras conjungdes, como o porém, o no entanto com 4,8% e o

entretanto com 2,3%. Dentre os valores analisados, o contraste (38,1%) foi o mais usado,

sendo seguido da quebra de expectativa (28,6%) e a retificagdo (28,6%). A negagdo (4,7%)

apresenta um baixo emprego nos textos descritivos.
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TABELA 14 - Distribuicdo dos valores semanticos estabelecidos para as conjungdes
adversativas, nos textos narrativos.

Valor Negacao Retificacdo Contraste S{;ZE{;S} ea Total
Conjungio N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Mas 17/18 94,41 15/16 93,8 14/14 100,0 | 19/25 76,0 65/73 89,0
Porém 1/18 56| 1/16 6,2 0/14 0,0] 2/25 8,0 4/73 5,5
Contudo 0/18 0,01 0/16 0,0 0/14 0,01 1725 4,0 1/73 1,4
Todavia 0/18 0,01 0/16 0,0 0/14 0,0] 0/25 0,0 0/73 0,0
Entretanto 0/18 00| 0/16 0,0 0/14 0,0| 0/25 00 073 0,0
No entanto 0/18 0,01 0/16 0,0 0/14 0,0] 3725 12,0 3/73 4,1
Total 18/73 24,71 16/73 21,9 14/73 19,21 25/73 3421 73/73 100,0

Observamos na tabela 14 que o valor semantico quebra de expectativa (34,2%)
foi o mais empregado, sendo seguido da negacdo (24,7%). Os outros valores apresentam
emprego equivalente entre si: retificacdo (21,9%) e contraste (19,2%). As conjungdes

todavia e entretanto ndo foram empregadas nesse tipo de texto.

TABELA 15 - Distribuicdo dos valores semanticos estabelecidos para as conjun¢des
adversativas, nos textos dissertativos.

Valor Negacao Retificacao Contraste Quebra d ¢ Total
expectativa

Conjuncio N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %

Mas 10/15 66,7 13/14 92,8 12/17 70,6 8/24 33,3 43/70 61,4
Porém 0/15 0,0 0/14 0,0 1/17 5,8 524 20,8 6/70 8,6
Contudo 0/15 0,0 1/14 7,2 0/17 0,0 2/24 8,3 3/70 4,3
Todavia 1/15 6,7 0/14 0,0 0/17 0,0 1/24 4,2 2/70 2,9
Entretanto 2/15 13,3 0/14 0,0 2/17 11,8 1/24 4,2 5/70 7,1
No entanto 2/15 13,3 0/14 0,0 2/17 11,8 7/24 29,2 11/70 15,7
Total 15/70 21,4 14/70 20,0 17/70 24,31 24/70 34,3 70/70 100,0

O emprego do mas ocorreu em 61,4%, sendo que dentre os valores semanticos

a propor¢ao maior foi na retificagdo (92,8%). O no entanto (15,7%) apresenta-se com um
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emprego quatro vezes menor em relagdo a conjuncdo mas e o maior valor empregado com
no entanto foi o de quebra de expectativa (29,2%). O uso desse valor predominou com
34,3%, sendo que os demais mantiveram freqiiéncias semelhantes: contraste (24,3%),

negacao (21,4%) e retificacao (20,0%).

TABELA 16 - Distribuicdo dos valores semanticos estabelecidos para as conjungdes
adversativas, nos textos injuntivos.

Valor Negacao Retificacdo Contraste S{;ZE{;S} ea Total
Conjungio N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Mas 13/14 92,9 1/3 33,4 12/16 75,0 0/0 0,0 26/33 78,8
Porém 0/14 0,0 0/3 0,0 4/16 25,0 0/0 0,0 4/33 12,2
Contudo 1/14 7,1 0/3 0,0 0/16 0,0 0/0 0,0 1/33 3,0
Todavia 0/14 0,0 0/3 0,0 0/16 0,0 0/0 0,0 0/33 0,0
Entretanto 0/14 0,0 13 33,3 0/16 00| 00 0,0 1/33 3,0
No entanto 0/14 0,0 1/3 33,3 0/16 0,0 0/0 0,0 1/33 3,0
Total 14/33 42,4 3/33 9,1 16/33 48,5 0/33 0,0 33/33 100,0

A tabela 16 evidencia o uso do mas (78,8%), sendo que essa conjunc¢do foi
mais empregada com o valor semantico da negacdo (92,9%). Observamos também nessa
tabela que nenhuma conjuncao foi empregada com o valor de quebra de expectativa e que
o contraste (48,5%) foi o valor mais empregado, sendo seguido da negagdo (42,4%) e da
retificagcdo (9,1%). Observa-se que essa distribui¢do pelos valores ¢ bem diferente da

ocorrida para os outros tipos de textos

TABELA 17 - Visao geral de distribuicao dos valores semanticos estabelecidos para as
conjungdes adversativas nos quatro tipos de textos.
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Valor Negacao Retificacdo Contraste Quebra d N Total
expectativa

Conjungio N.° % N.° % N.° % N.° Y% Ne° %

Mas 42/49 85,8 39/45 86,8 52/63 82,5 38/61 62,31 171/218 78,4
Porém 1/49 2,0 1/45 2,2 7/63 11,1 7/61 11,5 16/218 7,3
Contudo 1/49 2,0 1/45 2,2 0/63 0,0 3/61 4,9 5/218 2,3
Todavia 1/49 2,0 0/45 0,0 0/63 0,0 1/61 1,6 2/218 1,0
Entretanto 2/49 4,1 2/45 4,4 2/63 3,2 1/61 1,6 7/218 3,2
No entanto 2/49 4,1 2/45 44 2/63 3,2 11/61 18,1 17/218 7,8
Total 49/218 22,5 45218 20,6 | 63218 28,9 61218 28,0 218218 100,0

Observamos na tabela geral 17 que o valor semantico mais empregado entre os
4 tipos de texto foi o contraste (28,9%) sendo seguido, com uma diferenca pequena, da
quebra de expectativa (28,0%). Os outros valores tiveram emprego equivalente.
Constatamos também que a conjun¢dao mas apresentou emprego menor na quebra de
expectativa (62,3%), tendo proporcao semelhante entre os outros valores. Ja a conjuncao
no entanto foi mais empregada no valor quebra de expectativa (18,1%), assim como o

porém (11,5%).

2.3.3 Analise

Os dados apresentados na tabela 13 nos mostram que a negacdo (4,7%) teve
um baixo emprego nas estruturas construidas com as conjungdes adversativas, nos textos
descritivos. Esse fato parece revelar uma relagdo entre o efeito de sentido que se quer
instituir e o tipo de texto, pois em um texto descritivo, segundo Travaglia (1991), o autor
quer caracterizar ¢ o seu interlocutor ¢ um “voyeur” do espetaculo, assim, a seqiiéncia
adversativa que estabelece a negacdo pode ndo provocar um efeito de sentido expressivo
na descrigao.

Por outro lado a retificacdo (28,6%), o contraste (38,1%) e a quebra (28,6%)
sdo valores mais empregados. Assim como a adversativa mas (88,1%). Costa (2000)
afirma que o uso do mas destaca a decisdo que se toma em sentido inverso. Acreditamos
entdo que ao usar a adversativa ora retificando, ora contrastando ou quebrando a
expectativa, o locutor da destaque as sensacdes que quer instituir com o seu interlocutor,

redirecionado a visao do espetaculo.
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(100) Quem chega a noite, vé€ o perfil iluminado da cidade em torno da baia ¢ a
Golden Gate, a magnifica ponte que se tornou simbolo de Sdo Francisco
como portal, erguida na escuriddo do mar. Logo se entende Sao
Francisco: [a ponte ndo estd ali apenas para servir aos automoveis (p)],
mas para ser bela (q). (T. Desc.12)

(101) [Santiago, capital chilena, tenta se modernizar (p)], mas ainda guarda
muito sua imagem de cidade sombria de pouco colorido (q). (T. Desc. 7)

(102) [No local, ha estacionamentos (p)], mas as pessoas também costumam
deixar seus carros nas imediagoes (q). (T. Desc. 8)

Os autores dos exemplos (100), ao retificar dizendo que a ponte esta ali para
enfeitar e ndo apenas para ser util, (101), ao contrastar o moderno com o antigo,
destacando a imagem sombria da capital chilena e (102), ao quebrar a expectativa de que
se ha estacionamentos as pessoas deveriam estacionar l4, pois pode ser mais seguro,
entretanto nem sempre ¢ isso que ocorre, destacam as novas idéias introduzidas pela
conjun¢do mas, redirecionando as descri¢des apresentadas.

Concluimos entdo que as adversativas ndo estabelecem apenas o valor de
oposi¢do como assevera grande parte da literatura da Gramatica Tradicional. H4 no
emprego delas, segundo Ducrot (1981), um jogo enunciativo que envolve ndo sé as
intengoes do locutor, mas também a forma como o interlocutor coloca em funcionamento
esse jogo. Ha um jogo de efeito de sentidos na estrutura proposta pelo locutor e no tipo de
texto escolhido.

Em nossa pesquisa, ampliamos o significado do valor semantico de retificaciio
que Vogt (1989), em colaboracao com Ducrot, apresentou. Ele diz que a retificagdao ocorre
somente quando a estrutura do enunciado esta na forma de ndo p mas q, ou seja, quando o
mas funciona como MasSN e serve apenas para corrigir a proposicdo negativa
antecedente. Dessa forma estamos incluindo na retificagdo ndo apenas a adversativa como
corre¢do, mas também quando ela ¢ usada para mudar a orienta¢do do tdpico, marcando a
seqliéncia do assunto e fazendo o texto progredir.

Assim, no exemplo (94), constatamos que a conjun¢cdo mas foi empregada
diversas vezes ndo com o sentido de marcar oposi¢ao entre os enunciados, retificando o
anterior, mas foi empregada para estabelecer uma mudanca de foco do assunto, e isso ¢
comprovado na literatura pesquisada. Georgakapoulou e Goutsos (1998), pesquisando a

linguagem falada do grego, afirmaram que as conjuncdes com sentido adversativo (do
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grego ala e omés) funcionam como marcadores do discurso, contribuindo para o seu
desenvolvimento (exemplo 72). Também Cunha e Cintra (1985) dizem que o mas ¢ o
porém servem para mudar a seqiiéncia de um assunto, com o propdsito de retomar o fio do
enunciado anterior (exemplo 57). A conjun¢do mas, no exemplo (94), foi usada pela
autora para apresentar diferentes aspectos da descrigdo proposta, na perspectiva do espago:
“pombos, passaros, mangueiras, casas.” Assim a cada presenca do mas admira-se um plano
diferente da descrigao.

Na tabela 14, observamos que a quebra de expectativa, nos textos narrativos,
foi o valor semantico mais utilizado com 34,2%, sendo seguido pela negacao 24,7%.

Acreditamos que o maior uso da quebra de expectativa tem relagdo também
com esse tipo de texto, j4 que na narragdo o que se quer ¢ contar, dizer os fatos, os
acontecimentos, para isso a historia pode ficar mais envolvente se o locutor estabelecer

uma relacao de quebra de expectativa com o seu destinatario.

(103)[ A mae lhe prometeu um carrinho, um velocipede, lhe prometeu uma
surra (p)], mas o pobre menino parecia estar mesmo profundamente
abalado com a morte de seu animalzinho (q). (T. N. 17)

O exemplo (103) conta a atitude da mae com o filho diante da morte de um
animalzinho. E esperado que com as diferentes promessas da méie (carrinho, velocipede...)
o filho mudasse o comportamento e o caso fosse resolvido; entretanto ndo ¢ o que a
seqiiéncia aponta, ha uma quebra dessa expectativa: o filho se mantém profundamente
abalado. Esse comportamento ¢ fortalecido pela presenca do mas, e ainda deixa o
destinatario a espera do desenrolar dos fatos, j& que o que era aguardado ndo ocorreu.

Observamos que o valor semantico da negagdo (24,7%), como mostra a tabela
14, que aparece em propor¢do menor a quebra, estd presente na narragdo, marcando
principalmente a nega¢do na frase introduzida pela adversativa mas, como no exemplo

(104):

(104) [Era uma vez no més de janeiro, muitos indios. E ativos: cagavam,
pescavam, guerreavam (p)]. Mas nas tabas ndo faziam coisa alguma (q).
(T. N 23)
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Em (104) enumeram-se as agdes dos indios fora da taba e, em seguida, inicia-se
uma oragdo adversativa que relata em uma relacdo de tempo (antes e depois) e lugar (fora e
dentro da taba) “ o nao fazer desses indios”. O que notamos também nessa tabela 14 ¢ que
ha uma distribui¢do mais ou menos uniforme no uso dos valores e esse fato revela que o
autor, no encaminhamento da leitura do leitor se utiliza da estratégia de empregar as
adversativas, principalmente o mas (89,0%), com sentidos diferentes, pois o que ele quer ¢
contar, ordenando os fatos. H4 novamente uma relagdo entre as escolhas dos valores
semanticos das adversativas e o tipo de texto.

A tabela 15 evidencia que o valor semantico mais empregado nos textos
dissertativos foi a quebra de expectativa (34,3%). Parece-nos que esse tipo de texto
propicia o uso da adversativa com esse valor especifico, ja que, segundo Travaglia (1991),
o texto dissertativo busca o refletir, o explicar, associando-se a andlise , & critica, e,

portanto, com freqiiéncia a quebra de padrdes ja estabelecidos. Vejamos:

(105) [O governo dos EUA ainda nao decidiu se vai enviar o vice
presidente, Al Gore, a Conferéncia Mundial, sobre clima, em Kyoto, no
Japdo — o encontro pode ser politicamente prejudicial para a imagem de
Gore.

Negociadores de cerca de 160 paises vao tentar chegar a um acordo
para reduzir a emissdo de gases resultantes da queima de combustiveis.
Segundo cientistas, o actimulo desses gases na atmosfera estd
aumentando perigosamente a temperatura do planeta. Gore ¢ uma das
autoridades norte-americanas mais envolvidas em questdes ambientais

]

No entanto, as posicdes que os EUA devem defender na
conferéncia, que comega hoje, dividem até os norte-americanos e podem
levar o encontro a um impasse (q). (T. Diss. 4)

Fabri et alli (1999) analisaram esse exemplo (105), mostrando que para
compreender a quebra de expectativa estabelecida pela conjuncdo no entanto, o leitor
necessita percorrer um caminho longo na leitura, deve ter consciéncia de todas as idéias
expostas pelo locutor como: o governo americano ndo decidiu sobre a ida de Gore a
conferéncia; em Kyoto, havera uma conferéncia mundial sobre o clima; devera haver
negociagdo para reduzir emissdo de gases; Gore ¢ envolvido em questdes ambientais. Todo
esse raciocinio levaria o leitor a concluir que Gore deveria participar da reunido, ja que ¢
envolvido em questdes ambientais, apesar de a frase introdutéria do paragrafo levantar
duvidas sobre essa decisdo. Entretanto ndo € isso que ocorre. Surge o no entanto que ja

prepara o leitor a raciocinar que o que ele esperava ndo vai acontecer, ou seja, o que €
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defendido pelos EUA podera estabelecer um impasse no encontro € com isso confirma a
ndo decisdo exposta na introdu¢do do pardgrafo. Toda essa leitura exige uma atengdo do
leitor que, ao participar do jogo do autor, se coloca como ser pensante, que raciocina, como
diz Travaglia (1991).

Observamos nessa tabela 15 que todos os valores semanticos propostos estao
presentes e isso leva a crer que o autor, ao utilizar essas conjungdes adversativas com
valores diferentes, as emprega para levar o leitor a estar convencido, persuadido diante de
sua proposta. S3o escolhas feitas que indicam o caminho que o leitor deve percorrer.

Observamos, ainda, que o emprego do no entanto, nos textos dissertativos e
com o valor de quebra, parece sempre estabelecer uma outra direcdo para o topico, isto &,
além do valor semantico de quebra de expectativa ele muda a linha de abordagem proposta

no topico. Vejamos em (106):

(106) [O trabalho de catequese era feito principalmente nos aldeamentos,
chamados missdes, e os padres iniciavam o trabalho com as criangas,
pois os indios mais velhos eram muito resistentes a pregagao (p)].
No entanto, ¢ necessario observar o trabalho da catequese sob outro
angulo (q). (T. Diss. 19)

O no entanto, ao quebrar a expectativa de que o trabalho da catequese seria
bom nos aldeamentos, propde uma nova direcdo ao topico. Espera-se que apods essa
conjuncdo fosse apresentado algo que contrariasse a idéia precedente, ou seja, que levasse
a pensar em algum mal provocado pela catequese, entretanto o que ocorre ¢ uma mudanga
de linha na abordagem do tdpico, introduz-se uma nova perspectiva ao assunto: “deve-se
observar a catequese sob outro angulo”. Parece-nos que esse fato confirma o que disse
Ducrot (1981) a respeito do no entanto e do contudo. Ele mostra que, em um didlogo,
uma frase iniciada por contudo pde em evidéncia o contraste. JA a presenga do no
entanto, também em um didlogo, pode refutar uma fala ou assinalar algo de bizarro, de
estranho (cf. exemplo 65).

Como nos outros tipos de texto, tudo indica que as escolhas dos valores
semanticos, feitas pelo autor, estdo ligadas ao propdsito que cada tipo de texto institui.

Quanto aos textos injuntivos ¢ seus valores semanticos (tabela 16),
observamos que o contraste (48,5%) e a negagdo (42,4%) foram os valores mais

empregados. Acreditamos que esses empregos também tém relagdo com o tipo de texto,
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pois os textos injuntivos, segundo Travaglia (1991), procuram inicitar o seu destinatario a

realizar algo que se determina que seja feito ou que aconteca.

(107) [Vestidos podem ser uma boa opc¢do (p)], mas fuja daqueles com
estampa (q). (T. L. 7)

Ha no exemplo (107) um contraste entre vestidos lisos e estampados e uma

incitacdo a partir da adversativa mas para o uso de vestidos que nao sejam estampados.

(108) [No dia de festa, fazer lanches leves (p)], mas ndo pular as refei¢des. (T.

110)

Hé o reconhecimento de uma entidade na oracdo que precede a adversativa
“fazer lanches leves” e a negacdo de outra entidade a partir da adversativa, mas ordenando
0 que nao se deve fazer: “ pular as refeicdes”. Tanto a negacdo quanto o contraste podem
ajudar o locutor a direcionar o destinatario aquilo que ele deseja que seja feito.

Ja o valor semantico quebra de expectativa ndo foi empregado em nenhum
texto injuntivo do corpus. Podemos afirmar novamente que isso se deve a relacdo entre o
tipo de texto e a forma como o locutor pretende encaminhar o seu leitor. Esse dado
mostrado na tabela 16 comprova essa relacdo, pois nesse tipo de texto (injuntivo) o locutor
necessita apenas de estratégias lingiiisticas que levem o seu destinatrio a fazer algo, a
acatar um conselho ou a entender uma expressao de desejo e por isso ele ndo se utiliza da
quebra de expectativa que nao o ajudaria a atingir o seu objetivo.

Finalmente temos a tabela geral 17 que evidencia o contraste (28,9%) como o
valor mais empregado nos quatro tipos de texto, e a conjun¢do mas (82,5%) a mais
empregada dentre as outras, nesse valor. Ducrot (1981) mostra que hd uma afinidade
semantica entre o comparativo de superioridade mais e a conjun¢do adversativa mas,
sendo que ambos derivam do latim magis. No exemplo (63), uma maxima de Séneca, ha
uma declaracdo de devocdo das pessoas infelizes superior a das pessoas felizes: “ Deus ¢
mais venerado pelas pessoas infelizes.” Séneca pode querer fazer, ao mesmo tempo, uma
critica as pessoas felizes e um elogio as infelizes. Podemos entdo relacionar o uso da
adversativa com o valor de contraste (no nosso estudo, no contraste ha um eixo de
comparac¢do) como uma estratégia de argumentagdo que, além de instaurar a contradigao,

contrapondo-se a proposi¢do anterior, conduz o leitor a uma outra conclusdo mais forte que
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a primeira proposta. No caso do exemplo (107), a adversativa introduz uma opg¢ao superior,
poderiamos aqui dizer que em uma escala argumentativa a adversativa contribui para
estabelecer uma idéia mais forte: “fugir dos vestidos estampados”.

A quebra de expectativa aparece logo em seguida com uma margem pequena
de diferenca (28%), apontando também que esse valor funciona como uma estratégia
argumentativa, que, ao frustrar a proposi¢do precedente, instaura uma outra mais forte,
capaz de convencer o leitor, alterando os rumos de sua leitura. Observamos ainda na tabela
17 que na quebra de expectativa o mas (62,3%) apresenta um emprego inferior quando
comparado ao numero de conjung¢des usadas e seus valores. O no entanto (18,1%) teve um
emprego alto como quebra de expectativa, em relagdo ao seu niimero de ocorréncias.
Acreditamos que isso se deve ao fato de essa conjungdo ser empregada principalmente nos
textos dissertativos ndo s6 quebrando a expectativa da proposi¢cdo anterior, mas também
dando uma nova abordagem ao topico, como foi apresentado no exemplo (106 ). Isso vem
justificar também o maior emprego dessa conjunc¢do (7,8%) quando comparado com o
porém (7,3%), dados da tabela 2. E interessante observar que o no entanto teve uma alta
porcentagem em oposi¢do a trechos (15,9% - tabela 12), o que pode ser correlacionada

com a quebra de expectativa ligada a mudanga de dire¢do do topico.

2.4 - Dimensao argumentativa

Segundo Orlandi (1987 ), a argumentacdo ¢ um dos mecanismos basicos de
producdo de efeitos de sentido. Guimardes (1981) diz que o elemento lingiiistico ¢
estabelecido pelo autor de tal forma que as sentencas sdo articuladas para conduzirem o
leitor a uma determinada leitura. Travaglia (1991), no exemplo (24), mostra que a
argumentatividade tem a ver com a relacdo dos recursos lingiiisticos usados, com a
intencdo comunicativa em uma situagao de interagao.

Koch (1992a) constata que o autor para atuar sobre o seu interlocutor se utiliza
de mecanismos que se costuma denominar marcas lingiiisticas, responsaveis pela
estruturacdo, pela orientagdo discursiva e dentre essas marcas estdo as conjuncdes
adversativas que a autora chama de conectores interfrasticos do tipo discursivo,

especificamente operadores de contrajuncao, que pertencem a area semantica de oposigao.
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Diante disso, verificamos em nosso trabalho as instrugdes utilizadas pelo
locutor que pretende determinar o percurso de leitura do seu leitor e quais sdo as

orientagdes argumentativas estabelecidas pelas conjungdes em estudo.

(109 )[ Santos foi levada para o hospital Rocha Faria (p)], mas morreu antes de
ser medicada (q). (T. N. 4)

Na seqiiéncia (109), estruturada como p mas q , tende-se tirar de p uma
conclusdo “se foi levada para o hospital seria medicada e salva”, entretanto nao € isto que
ocorre, pois a partir do mas, introduzindo a seqiiéncia q chega-se a uma outra conclusio:
“a morte de Santos antes de ser medicada”. Ha entdo na propria seqii€ncia um elemento
que corrobora para a orientacdo argumentativa que contraria o esperado. Esse elemento ¢ a
conjun¢do mas. Ao estruturar a seqiiéncia dessa forma o locutor conduz a leitura do leitor.
Se a frase fosse construida com a conjun¢do embora: “Embora Santos tivesse sido levada
para o hospital (p), ela morrera antes de ser medicada (q).” estariamos considerando o que
foi dito em p e ndo em g, e essa seqliéncia (p) ja apresenta ao leitor, desde o seu inicio, a
conclusdo que sera tirada em seguida, ndo havendo quebra de expectativa como no
exemplo (109).

Guimaraes (1981) faz as seguintes consideragdes: 1°) para a estrutura A, mas
B> A ¢ argumento a favor de r ¢ B é argumento de favor de ~r, entdo A, mas B ¢

argumento a favor de ~r. 2°) para a estrutura Embora B, A = A ¢ argumento a favor der e

B ¢ argumento a favor de ~r, Embora B, A ¢ argumento a favor de r.

Para esse autor, esses elementos como mas ¢ embora existem na lingua, sdo
chamados de operadores argumentativos de discurso e a significa¢do deles ¢ a estruturacao
de um conjunto de frases enquanto discurso. Assim em (109) o autor para provocar um
determinado efeito de sentido, no caso identificando uma entidade em p e quebrando-a em
seguida em ¢, estrutura o seu enunciado na seqiiéncia p, mas q , orientando, dessa forma,

argumentativamente, o seu leitor.

(110) [O turismo oficial conduz ao City Hall, a famosa Opera House (p)]. Os
turistas menos ortodoxos, porém, t€ém outras opg¢des: o bairro gay em
torno da Castro Street, o bairro punk, centrado na regido mais interna do
Vallejo Street(q). (T.Desc.12)
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A conjuncdo porém nesse exemplo (110) estabelece um contraste com a
seqliéncia anterior, comparando os turistas oficiais com os menos ortodoxos, € aponta para
o seu destinatario que ha outras possibilidades de passeios além das oficiais; o que pode
representar mais opgdes e até mudangas nos roteiros oficiais impostos. Ha também nesse
exemplo, uma posicao enfatica do sujeito “os turistas menos ortodoxos”, colocado antes da
conjuncdo porém. Mais uma vez o autor estrutura a sua frase, estabelecendo como esses
elementos (sujeito e conjuncdo) devem ser considerados na leitura. Percebemos uma
escolha de posicdes e sentidos que interagem e orientam argumentativamente a leitura que

o autor pretende que o leitor faga.

(111 ) [Trabalharas durante seis dias (p)]... Mas no sétimo... ndo faras trabalho
algum (q). (T. L. 19)

No exemplo (111 ), verificamos que ha uma relagao de sentido mais forte, isto
¢, na seqiiéncia p ha a apresentacdo de uma proposi¢cdo, essa proposicao terd uma outra
orientacdo a partir do mas que introduz a seqiiéncia g. Essa nova proposta deve ser
considerada como determinante em relacdo a anterior e tem uma posi¢do mais elevada.
Observamos entdo que ha uma hierarquia entre as duas proposi¢des e essa relacao de forca
entre um enunciado e outro ¢ chamado por Ducrot (1981) de escala argumentativa que da
orientacao do discurso.

Todos esses mecanismos argumentativos empregados refletem a importancia
das imagens que o locutor faz a proposito das convicg¢des de seu interlocutor diante do que
se trata, como afirma Geraldi (1981). Em todo o corpus confirmamos que as escolhas
lexicais, os arranjos propostos, as relacdes estabelecidas sdo organizados tendo em vista
um determinado leitor que estara em contato com um determinado tipo de texto. Sdo,
entdo, as imagens que o locutor tem do seu destinatario que determinardo todo jogo
enunciativo proposto no discurso.

Ducrot (1981), ao asseverar que a argumentatividade esta inscrita na lingua e
que a argumentacdo constitui atividade estruturante de todo e qualquer discurso, afirma
também que as conjungdes sdo responsaveis pela organizagdo e conseqilientemente pelo
caminho argumentativo do texto. Vogt (1989), em colaboragdo com Ducrot, propds uma

explica¢do semantica para o mas com duas fung¢des diferentes: uma de MasSN, que serve
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para retificar, vem sempre apOs uma proposicdo negativa, € nao possui o poder
argumentativo e outra de MasPA que introduz uma proposicdo que orienta para uma
conclusdo ndo esperada e portanto argumenta para outra direcdo. Entretanto achamos que
todo enunciado com a presenca da adversativa mas, ¢ também das outras adversativas em

estudo ¢ marcado pelo poder argumentativo

(112) [O queijo, claro, ndo dispensa a escova de dentes (p)], mas ¢ uma boa
arma para manter sua saude (q). (T. Diss. 11)

Temos em (112) a estrutura ndo p, mas g, com o mas funcionando como
MasSN, que, segundo os autores mencionados anteriormente, seria apenas retificador sem
o poder argumentativo. Como ja dissemos, achamos que o autor, ao introduzir a seqiiéncia
g com o mas, langa mao de uma retificacdo que impde uma desigualdade com a primeira
proposicdo e que cria também condigdes, como afirma Neves (1984), para a adesdo a
segunda afirmacdo, que estd inclusive em uma posi¢do mais elevada, levando o
destinatario “ a comer queijo, ja que ¢ uma boa arma para manter a saide”. Ha assim uma
relacdo argumentativa que encaminha o leitor ao convencimento da proposta e que ainda
contribui para a progressao do discurso.

Encontramos em nosso corpus outras conjungdes que participam dessa

estrutura ndo p conjun¢do adversativa q e que podem ser permutadas entre si, como

observamos na seqiiéncia (113).

(113) [Nao tem o mesmo charme de Chinatown (p)], mas ¢ excelente para as
compras.. (T. Desc. 12)

(113 a) [ Nao tem o mesmo charme de Chinatown (p)], entretanto/ porém/
contudo/ todavia/ no entanto ¢ excelente para as compras...

Nessa primeira analise, parece-nos que as conjuncdes adversativas podem ser
permutadas sem alteracdes significativas, j4 que todas sdo marcadas por uma forca
argumentativa semelhante, embora algumas sejam mais especializadas em certa nuangas
como o redirecionamento do topico (cf. o que dissemos de no entanto) o que leva a se

opor frqiientemente a trechos.
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2.5 - Dimensao informacional

Como vimos com Koch (2000), na estrutura das frases, ha informagdes que
distribuem-se em dois blocos: o “dado” e o “novo”. A informagdo dada estabelece pontos

de ancoragem para a informac¢ao nova, que € responsavel pela progressao textual.

(114) [Uma funcionaria do hotel, em depoimento no 81° DP (Belenzinho),
confirmou que o PM entrou no hotel para atender uma suposta tentativa

de assalto (p)].

No entanto cla disse que Alves ja entrou no hotel atirando (q). (T. N. 3)

Em (114), observamos que a proposi¢ao p apresenta uma informagao que ja ¢
conhecida do leitor, o que ¢ indicado inclusive pelo uso de confirmar, e ¢ retomada em g,
a partir da adversativa no entanto, com uma orientagdo argumentativa diferente. Em p
temos a informagao de que ““ o PM entrou no hotel para atender uma chamada” (o esperado
¢ que iréd resolver de forma adequada a situacdo), em g a orientacdo muda, o texto avanca
com uma nova informagao, diferente da aguardada “O PM Alves entrou atirando”, o que

ndo ¢ uma conduta correta, diante de “ uma suposta tentativa de assalto.”

(115) [Agora, a Caixa Econdomica Federal (CEF), principal fonte
financeira do setor, ficou impedida de financiar o setor publico por ndo
atender a normas de gestdo mais rigidas estipuladas pelo B.C.. Reticente
em permitir que o B.C. flexibilize seus critérios para o caso da Caixa, o
governo pensou em uma alternativa: as companhias de saneamento
criariam sociedades de Propositos Especificos para langarem titulos de
divida que poderiam ser comprados pela CEF, sem ferir os critérios do
B.C. (p)].

Entretanto, as dificuldades financeiras de Estados e municipios
impedem que a maioria das empresas de saneamento se candidatem a
essa discutivel engenharia (q). (T.Diss. 12)

Em p ha a informacdo que a Caixa Econdmica Federal ficou impedida de
financiar o setor publico, diante disso o governo pensou em uma alternativa, s6 que essa
alternativa ndo poderia ser viabilizada. Essa informagao ¢ repassada a partir do entretanto
que inicia g e ela altera o que era esperado em p, e mais, além de mudar a orientagdo

argumentativa ela amplia o conteudo estabelecendo um comentdrio que avanga com a
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informagdo: “a inviabilidade se da porque Estados e municipios estdo com dificuldades
financeiras e isso impede que a maioria das empresas de saneamento se candidatem a
alternativa”.

Assim observamos que em todas as 218 ocorréncias a presenga da conjuncao
adversativa traz uma nova informagao e o comentario contido na proposi¢ao que contém a
adversativa colabora realmente para dar continuidade ao texto. O ja-dito é resignificado
por uma orientagdo diferente, permitindo o avango para o enunciado seguinte e
conseqlientemente  possibilitando a progressdo textual. Assim (q) introduzida pela

adversativa ¢ sempre informacao nova.

2.6 - Dimensao pragmatica

Koch (1984) diz que no uso da linguagem os componentes sintatico, semantico
e pragmatico se encontram integrados.

Van Dijk (1981) observa que a distingao precisa entre relagdes de conex@o no
nivel semantico e pragmatico parece sutil, mas que ha um emprego diferenciado entre
esses dois niveis. Esse autor diz que os conectivos pragmaticos sdo freqiientemente iniciais
em sentengas, seguidos por uma pausa € expressos com entonacdo especifica, na
linguagem falada. A fungdo deles, que no nosso estudo corresponde as conjungdes
adversativas, ¢ caracterizada pela idéia de continuacdo entre atos de fala, ou entre
movimentos em turnos de conversagdo. Eles podem funcionar, como vimos nos exemplos
(46), (47) e (48), como uma nao aceitacdo de um ato de fala precedente ou como énfase e
restricdo a fala anterior ou até suspendendo um ato de fala e provocando a reagdo do
interlocutor.

Em nosso trabalho, especifico da linguagem escrita, observamos que, de acordo
com a a teoria pragmatica de Van Dijk, somente as conjungdes adversativas com o valor
semantico de retificacdo e especificamente aquelas que sdo responsaveis pela mudanga de
direcdo do topico da seqiiéncia anterior, funcionam como conjung¢des pragmaticas. Para

consubstanciar nossos resultados, quanto a dimensao pragmatica, apresentamos a tabela 18
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com os resultados das ocorréncias das adversativas que possuem o valor semantico de
retificacdo e sdo respondveis pela mudancga do topico da estrutura precedente, ou seja, em p
adversativa q ,q muda o topico de p , estabelecendo uma nova dire¢ao ao enunciado. Dessa

forma as conjungdes adversativas estdo na dimensao pragmatica.

2.6.1 Resultado

TABELA 18 - Ocorréncias das conjunc¢des adversativas, na dimensdo pragmatica,

responsaveis pela mudanca do topico, nos quatro tipos de textos.

Valor Descritivo Narrativo Dissertativo Injuntivo Total

Conjungao N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Mas 4/6 66,6 11/11 100,0 0/0 0,0 0/0 0,0 15/17 | 88,2
Porém 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Contudo 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Todavia 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Entretanto 1/6 16,7 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 1/17 5,9
No entanto 1/6 16,7 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 1/17 5,9

Total 6/17 35,3 11/17 64,7 0/17 0,0 0/17 0,0 17/17 | 100,0

Na tabela 18, observamos que as conjungdes adversativas, pricipalmente o mas,
foram empregadas como pragmaticas, mudando a orientagdo do topico,nos textos
narrativos (64,7%), com numero significativamente superior, em relacdo ao emprego nos
textos descritivos (35,3%).

2.6.2 Andlise

Os dados apresentados na tabela 18 revelam que a retificagdo, empregada como
mudanca de topico, em que a adversativa ¢ considerada, em nossa pesquisa, cOmo uma
conjuncdo usada também na dimensdo pragmatica, aparece somente nos textos narrativos

(64,7%) e nos descritivos (35,3%), como vemos nos exemplos (116) e (117):

(116) [A roupa lavada, que ficava de véspera nos coradouros,
umedecia o ar e punha-lhe um fartum acre de sabao ordinério. As
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pedras do chao, esbranquecidas no lugar da lavagem e em alguns
pontos azuladas pelo anil, mostravam uma palidez grisalha e triste,
feita de acumulagdes de espumas secas (p)].

Entretanto, das portas surgiam cabegas congestionadas de
sono, ouviam-se amplos bocejos, fortes como o marulhar das
ondas...(q) (T. Desc. 14)

Verificamos em (116) que o autor em (p) descreve o ambiente exterior do
local, ja em (q), a partir do entretanto, muda a orientacdo descrevendo as a¢des que se
sucediam naquele mesmo local. O entretanto ndo sé estabelece diferenca entre (p) e (q),
mas sobretudo d4 um novo enfoque a seqiiéncia contribuindo para a progressdo do texto.
Observamos entdo que a fungdo pragmatica da conjuncdo ¢ a de dar uma outra orientacao
para o enunciado que se segue. Notamos também que hd ao mesmo tempo nesta
conjungdo aspectos semanticos envolvidos, ja que ela estabelece uma diferenca, uma
desigualdade entre os dois planos descritos: o primeiro; caracteristicas externas do local, o
segundo; agdes ocorridas nesse local. Concordamos, assim, com Koch (1984) que admite

uma integracao entre os planos semantico e pragmatico.

(117) [Na boiada ja fui boi,
boiadeiro ja fui rei
ndo por mim nem por ninguém
que junto comigo houvesse
que quisesse ou que pudesse
por qualquer coisa de seu
querer mais longe que eu (p)].

Mas o mundo foi rodando

nas patas do meu cavalo

e ja que um dia montei

agora sou cavaleiro

lago firme, braco forte

de um reino que nao tem rei. (q) (T. N. 2)

Em p, no exemplo (117), temos uma seqiiéncia em que o autor diz o que ja foi
e o porqué. Ja em g ele interrompe a narrag@o e a partir do mas ele dé seqiiéncia ao texto,

mas em uma outra perspectiva, narrando outros fatos. Notamos que o mas além da fungao
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pragmatica de interromper o texto dando outra orientagao também possui implicagdes
semanticas, na medida em que se coloca como um elemento que diferencia uma seqiiéncia
de outra.

Observamos assim que hd novamente uma relagdo entre o tipo de texto e o
efeito de sentido pretendido pelo autor. Nos textos descritivos muda-se o topico da
seqiiéncia anterior, buscando apresentar novos aspectos descritos no enunciado
subseqiiente, introduzido pela conjungao adversativa. O mesmo fato se dd com os textos
narrativos cuja narragdo ¢ interrompida com uma mudanga de orientacdo do que se estava
narrando anteriormente e a partir da conjungdo ha uma nova seqiiéncia para a narrativa,
com alteragcdo do foco, apresentando fatos diferentes. H4 entdo uma mudanga no plano
sensorial € no plano do relato. Como mostraram os resultados, o emprego da adversativa
na dimensdo pragmatica ocorreu em propor¢do maior com os textos narrativos e esse fato
comprova a relacdo do emprego da conjuncao e o tipo de texto, pois como ja foi colocado,
0 que se quer na narracdo ¢ apresentar fatos, acontecimentos e esses podem ser
apresentados, utilizando-se dessa estratégia : caminha-se com o relato e de repente muda-
se o enfoque, causando mais suspense, deixando a histéria mais envolvente. Ja para os
textos dissertativos e injuntivos essa estratégia nao ocorre, pelo menos, nao foi empregada
no corpus dessa investigacdo, revelando que o emprego da dimensdo pragmatica em textos
escritos ndo € um recurso utilizado para o autor que quer levar o seu interlocutor a
reflex@o ou incitéd-lo a fazer algo.

Outro dado ¢ que as conjungdes adversativas na dimensao pragmatica estdo
sempre em posi¢do inicial de um enunciado. Esse fato concorda com o que Van Dijk
(1981) defende, afirmando que os conectivos pragmaticos sdo freqiientemente iniciais em
sentencas, seguidos por uma pausa e expressos, na linguagem falada, com entonacao
especifica.

Observamos ainda que as conjun¢des no entanto ¢ entretanto também sao
empregadas com essa fungdo pragmatica, apesar de aparecerem em nimero bem inferior ao
mas.

A seguir mostraremos as Matrizes Teoéricas II das dimensdes norteadoras da
nossa investigacdo,possibilitando uma visdo espacial das alteragdes que foram definidas

apods o levantamento e as analises das ocorréncias.
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2.7.1 Matriz teorica da dimensao sintatica
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POSICOES DAS
CONJUNCOES ADVERSATIVAS

TIPOS DE
ELEMENTOS

REGULARIDADES

No inicio do enunciado (q)

Apos o topico (sujeito) de (q)
Apbs o comentario (verbo) de (q)
Ap0s a circunstancia de (q)

Apos a oragdo de (q)

ApOs conjuncao de (q)

(p) adversativa (q)

(p) adversativa (q)

TIPOS DE SEGMENTOS DA
ESTRUTURA (P)

TIPOS DE
ELEMENTOS

REGULARIDADES

Sintagma
Oragao/oragdes
Trechos
. periodo
« conjunto de periodos
« paragrafo

« conjunto de paragrafos

(p) adversativa (q)

(p) de diferentes naturezas,

adversativa (q)

2.7.2 Matriz teorica da dimensdo semantica

TRACOS DE VARIACOES DE
SIGNIFICACAO SIGNIFICACAO

REGULARIDADES
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Quebra de expectativa

(q) quebra a expectativa de (p)

Conhecimento de mundo

partilhado
Retificacio (q) retifica (p) ... ndo (p), adversativa (q)
(q) muda a orientagdo de (p) (p) adversativa (q)
Contraste (q) ndo elimina (p) (q) apenas distingue-se de (p)
H4 um eixo de comparagdo
Negacao Reconhecimento de uma

identidade em (p) e negacao

dessa identidade em (q)
Reconhecimento de uma

entidade em (p) e negagdo de

outra entidade em (q),
contrapondo-se a (p)

(p), adversativa negacao (q)

2.7.3 Matriz tedrica da dimensdo argumentativa

NATUREZA

TIPO

REGULARIDADES

Operadores argumentativos

Encadeadores do discurso

Contrajuncao

Adversidade a algo explicito ou

implicito nos enunciados

anteriores
2.7.4 Matriz tedrica da dimensdo informacional
TIPO DE NATUREZA DO UNIDADES DE
INFORMACAO CONTEXTO INFORMACAO

Informagao nova

Conhecimento introduzido

Foco de informagao

2.7.5 Matriz tedrica da dimensdo pragmatica

NATUREZA

TIPO DE RELACAO

SERIE DE
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CARACTERISTICAS
Conectivos Inter-relagdes entre atos de | Situacdes do discurso
pragmaticos fala: retificagdo/mudanga |Crencas
de topico ou direcdo do | Desejos
topico Avaliacdes




CONCLUSAO

A partir da abordagem tedrica da Lingiiistica Textual e da Semantica,
desenvolvemos uma pesquisa descritiva de campo e bibliogréafica, investigando um corpus
de 94 textos, com 218 ocorréncias das conjungdes adversativas focalizadas: mas, porém,
contudo, todavia, entretanto ¢ no entanto.

Chegamos a algumas conclusdes que acreditamos poderdo ter conseqiiéncias
significativas para o aprofundamento dos estudos descritivos a respeito das conjungdes
adversativas. Dirilamos que também para o ensino/aprendizagem dessas conjuncdes, pois
estamos ampliando a visdo que as gramaticas tradicionais apresentam a respeito delas.
Essas gramaticas fazem uma abordagem mecénica sem preocupagdo alguma com o estudo
discursivo da linguagem. E preciso examinar as ocorréncias da lingua com um olhar
interativo, multiplo, observando nelas as relagdes, funcdes, valores, propdsitos em
diferentes dimensodes e tipos de texto, ja que ndo ha ensino da lingua separado do estudo de
texto. Entretanto essas implicacdes pedagogicas exigem, na verdade, uma outra reflexdo
que ndo sera aqui desenvolvida.

Apos a selecao dos 94 textos e do levantamento das 218 ocorréncias, partimos
para o estudo das dimensdes que nortearam a nossa pesquisa: sintatica, seméantica,
argumentativa, informacional e pragmatica.

Esse estudo, acompanhado dos dados e analises permitiram chegar as seguintes

conclusoes:

1)  As conjungdes apresentam relacdes sintdticas diferenciadas conforme o
tipo de texto. Observamos que o mas nao possui a mesma mobilidade de
posicdo na seqiiéncia que estabelece a adversidade, em relagdo as outras
conjungdes, isto ¢, o mas ¢ empregado apenas no inicio da oragdo
adversativa enquanto que o porém, contudo, todavia, entretanto ¢ no

entanto posicionam-se tanto no inicio da adversativa, quanto apds o
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4)
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sujeito, o verbo, a conjungdo, a circunstancia e a oragao. Essas posi¢des
evidenciam que a colocagdo das palavras na frase projeta um efeito de
sentido, enfatizando significativamente aquele elemento colocado antes
da conjuncdo e além disso provocando uma demora no estabelecimento
da adversidade. Usando esses mecanismos o autor pretende determinar o

percurso da leitura do leitor e os seus possiveis efeitos de sentido.

As conjungdes adversativas se relacionam de forma diferenciada com a
estrutura precedente. Essa estrutura pode ser um sintagma, uma oragao ou
um trecho. A relagdo com a estrutura anterior também ocorre de acordo
com o tipo de texto, ou seja, com o tipo de interagdo que o autor se
propde a estabelecer com o seu interlocutor. Assim a relagdo com
sintagmas nominais ocorre apenas com textos descritivos que ao
caracterizar, dizer como €, o faz por estruturas que ndo incluem verbos.
Ja os textos dissertativos se relacionam com o seu interlocutor pela
reflexdo andlise, critica e para essa relagao a orag¢do adversativa ¢ ligada a
seqliéncia anterior, formada em propor¢ao maior por trechos, que exige
do seu destinatario mais aten¢do na busca de referéncias que fagam parte

da adversidade.

As conjung¢des adversativas tém valores semanticos diferentes € em nosso
corpus eles foram estabelecidos como negacio, retificacdo, contraste ¢
quebra de expectativa. Esses valores sdo usados de acordo com o tipo
de texto: a negagdo tem, por exemplo, um baixo uso nos textos
descritivos, ja nos textos narrativos e dissertativos o valor semantico mais
empregado ¢ a quebra de expectativa. Acreditamos que esses resultados
tém relacio com a forma de interacdo que cada texto pretende
estabelecer. De forma diferente ocorre com os textos injuntivos, que
procurando incitar o interlocutor a realizar algo ndo necessita estabelecer
nessa relagdo a quebra de expectativa, e concentra-se na negagao € no

contraste como aponta a tabela 16.

As conjun¢des adversativas funcionam como operadores argumentativos

que colaboram com a progressao do texto, apontando a seqiiéncia para
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uma outra direcao e expandindo a afirmacao anterior. Elas ndo podem ser
consideradas como meros elementos relacionais responsaveis pela
oposi¢ao entre segmentos, como assevera a grande maioria das
Gramaticas Tradicionais. Essas conjun¢des sdo responsaveis pelos efeitos

de sentidos que o autor se propde a estabelecer com o seu interlocutor.

Todas as conjungdes trazem uma nova e diferente informagdo a
seqiiéncia anterior. O dito ¢ resignificado em uma outra direcdo,

permitindo sempre o avango € a progressao do texto.

No plano pragmatico, hd uma relacio entre o valor semantico
estabelecido e o seu emprego pragmatico. Somente com o de valor
retificagdo, quando usado para dar uma orientagdo diferente a seqiiéncia
anterior, a conjun¢do ¢ empregada e ocorre como um conector
pragmatico, o que acontece apenas em textos narrativos e descritivos.
Acreditamos que esse fato ocorre porque nos descritivos hd uma
mudanca de orientagdo sobretudo nos planos sensoriais € nos narrativos,

uma mudanga no plano do relato.

A conjuncdo adversativa mas (78,4% - tabela 2) ¢ a mais empregada
entre as outras estudadas e com uma diferencga significativa. Acreditamos
que isso se d& porque essa conjun¢do, mesmo sendo empregada apenas
no inicio da adversativa, se relaciona com todas as estruturas que
precedem a seqiiéncia adversativa, como mostra a tabela geral 12. Outro
fato que justifica o largo uso do mas ¢ o seu emprego em todos os tipos
de texto e em quase todos os valores semanticos instituidos, nao

aparecendo somente na quebra de expectativa em textos injuntivos.

Nao podemos considerar essas conjungdes como equivalentes. O mas se
concentra na face da seqiiéncia adversativa o que ndo ocorre com as
outras conjungdes, que localizam-se em posi¢des diferentes na frase. Essa
mobilidade parece ser explicada, conforme o estudo diacronico das
adversativas de Barreto, entre os séculos XIII e XVII em textos em prosa

e no século XX em textos da linguagem falada. Esse estudo mostra que
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essas conjungdes foram empregadas como reforco adverbial adversativo,
podendo algumas ser precedidas de outras conjungdes. Esse fendmeno

pode ter concorrido para a mobilidade dessas conjungdes na frase.

Algumas conjungdes tiveram em nosso corpus, um emprego pequeno,
como o todavia (1,0%), o contudo (2,3%) e o entretanto (3,2%) como
aponta a tabela 2. Para explicarmos melhor esse fato teriamos que
ampliar mais o nosso corpus, buscando nos diversos planos investigados

respostas para o pouco uso dessas conjungdes em textos escritos.

As conjungdes em estudo, mesmo com valores diferentes, estabelecem

sempre uma desigualdade entre a seqiiéncia adversativa e a precedente.

As adversativas, ao estabelecerem uma outra conclusdo ao acordo inicial
proposto, fortalecem essa conclusdo imprimindo maior forga
argumentativa a ela e conseqiientemente tentando convencer o
interlocutor a aderir a sua nova proposta, como ja foi visto por Costa

(2000).

As imagens que o autor tem do seu interlocutor também determinam as
escolhas dos argumentos, a sua hierarquizacdo e os efeitos de sentidos

pretendidos, como afirma Geraldi (1981).

A nocdo do MasSN, de Vogt e Ducrot, como retificador, sem poder
argumentativo foi ampliada, apontando para outros sentidos que esse mas
pode imprimir a frase, como mudando a abordagem anteriormente
proposta, possibilitando o progresso do texto e marcando a

argumentacao.

A conjuncdo no entanto foi empregada com o valor de quebra de
expectativa e também propondo uma nova direcao ao topico e isso pode
justificar o maior nimero de ocorréncia dessa conjuncdo em relacdo
principalmente ao porém. No inicio da pesquisa, achdvamos que o
porém seria a conjuncdo mais usada depois do mas. Esse emprego do

no entanto veio, entdo, alterar essa nossa intuicao.
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15) Finalmente, a pesquisa mostra que hd uma relacdo intrinsica entre a

escolha da conjuncgao, as dimensdes empregadas e o tipo de texto.

Esperamos, com esse estudo, ter contribuido para o desenvolvimento do estudo
lingiiistico textual discursivo das conjun¢des adversativas, apontando para a ligacdo que
ha entre o emprego delas e o tipo de texto. Outras pesquisas poderdo surgir, com a
ampliacao das conjun¢des indicativas de contrajuncdo e também com a ampliacdo do

corpus.



SUMMARY

Based on the theories presesented in the Textual Linguistic and Semantic, this
study investigates the differences in the usage of conjunctions that express contrast, such as
mas, porém, contudo, todavia, entretanto and no entanto, in four different types of
texts: narrative texts, descriptive texts, dissertation texts and injunctive texts. This
investigation was carried out according to Travaglia's (1991) typological proposal.

The differences of usage of the contrast conjunctios, which are under investigation,
will be verified in the following dimensions: syntactic, semantic, argumentative,
informational and pragmatic.

This study presents: a) an overall view of studies carried out in Linguistics relating
to these conjunctios, specially mas; b) the etymology of each one, paying attention to the
relation usage/origen; c) what traditional grammars say about this subject, d) and the
typological proposals.

The research developed from the analysis of 218 occurences, taken from 94 written
texts. 32 of these texts were dissertation texts, 24 were narrative texts, 19 were descriptive
texts and 19 were injuntctive texts.

The results point to similarities and differences in the usage of these conjunctions
and in the meaning effects that the writer intends to provoke in the reader during the act of
reading.

It becomes clear in this dissertation that there are syntactic, semantic,
argumentative, informational and pragmatic implications in the usage of these contrast
conjunctions. It also shows that there is a close link between their usage and the type of

text.

Key words: Contrast conjunction, Text type, Dimension, Differentiation, Similarity.
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ANEXO

Listagem dos textos constitutivos do corpus em que ocorreram conjuncdes adversativas.

I) Textos narrativos (T. N.)

1) Missa do galo (Machado de Assis)
Fonte: Portugués, Volume tnico. Maria Luiza Abaurre e Marcela Nogueira Pontara.
Editora Moderna, 1999.

2) Disparada (Theo Barros e Geraldo Vandré)
Fonte: Musicas Inesqueciveis da MPB. CD, Polygram do Brasil LTDA.

3) Policial Militar mata gerente de hotel por engano em Sdo Paulo (Leonardo

Fulvimann)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Cotidiano, 7 de junho de 2000.
4) Duas pessoas sao assassinadas em tentativa de assalto no Rio (da Sucursal do Rio)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Cotidiano, 7 de junho de 2000.

5) A tltima crénica (Fernando Sabino)

Fonte: Portugués através de textos. Magda Soares. Editora Moderna, 1990.

6) A farsa e os farsantes (Carlos Heitor Cony)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp,1991.

7) Piada de menininho (Ziraldo)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.
8) Noite em Copacabana (Carlos Heitor Cony)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Opinido, 1° de dezembro de 1997.

9) O Milagre (Stanislaw Ponte Preta)

Fonte: Redagdo para 2° grau. Ernani Terra e Nicola Infante. Editora Scipione, 1996.
10) Brasil derrota a Holanda na Liga (da Reportagem local)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Esporte, 11 de julho de 2000.

11) Historia triste de tuim (Rubem Braga)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.
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12) Rodizio volta e melhora o transito (da Reportagem local)

Fonte: Folha de Sdo Paulo. Caderno Cotidiano, 3 de agosto de 1999.

13) A vinganga do jacaré (Folha da tarde)

Fonte: Para gostar de escrever. Faraco e Moura. Editora Atica, 1986.
14) Caca a gangue da batida prende mais trés (da Reportagem Local)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Cotidiano,19 de dezembro de 1997.
15) Frio (Jodo Antdnio)

Fonte: Producao de Textos e Usos da Linguagem. Samira Youssef Campedelli e
Jésus Barbosa de Souza. Editora Saraiva, 2000.

16) Vestiu uma camisa listrada e saiu por ai (José Candido de Carvalho)

Fonte: Para gostar de escrever. Faraco e Moura. Editora Atica, 1986.
17) A morte da tartaruga (Millor Fernandes )
Fonte: Fabulas Fabulosas. Editora Nordica, 1963.

18) A moca tecelda (Marina Colassanti)

Fonte: Contos Brasileiros Contemporaneos. Editora Moderna, 1991.
19) Eduardo e Monica (Renato Russo)

Fonte: Legiao Urbana-Dois. CD EMI, 1995.
20) Baiana cria ceramica marqueseana (Free-lance para a Folha)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 19 de junho de 2000.

21) Candidatura sempre teve dificuldades (da Redagao)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.

22) A maquina extraviada (José J. Veiga)

Fonte: Contos Brasileiros Contemporaneos. Org. Julieta de Godoy Ladeira. Editora
Moderna, 1996.

23) Como nasceram as estrelas (Clarice Lispector)

Fonte: Doze lendas brasileiras. Clarice Lispector. Editora Nova Fronteira, 1987.

24) A historia de dois filhos e seu pai

Fonte: A volta do Filho prédigo. Henri J. M. Nouwen. Editora Paulinas, 1997.

IT) Textos Descritivos (T. Desc.)

1) Cruzeiros despojados levam as ilhas (Free-lance para a Folha)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 19 de junho de 2000.
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2) Sem titulo (da enviada especial)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 5 de junho de 2000.
3) Ponte de aco corre o risco de virar ferro-velho (da Reportagem local)

Fonte: Folha de Sdo Paulo. Caderno Ilustrada, 22 de dezembro de 1997.

4) Se eu fosse pintor... (Cecilia Meireles)

Fonte: Ilusdes do mundo. Editora Nova Aguiar, 1976.

5) Natal: modismo com ternura provinciana (Jornal Shopping News)

Fonte: Organizacao do texto descritivo em lingua portuguesa. Sueli Cristina
Marquesi. Editora Vozes, 1995.

6) O mais-que-lindo (Branca Granatic)

Fonte: Redagdo humor e criatividade. Branca Granatic. Editora Scipione, 1997.
7) Santiago tenta recuperar o seu colorido (do enviado especial ao Chile)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 17 de julho de 2000.

8) Festival de Campos requer pontualidade (Guilherme Cuchirato)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 17 de julho de 2000.
9) O mulato (Aluisio Azevedo)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.
10) O guarani (José de Alencar)
Fonte: Portugués Instrumental. Dileta e Lubia. Editora Sagra, 1999.

11) Opera dos mortos (Autran Dourado)

Fonte: Portugués Instrumental. Dileta e Lubia. Editora Sagra, 1999.

12) Licao sobre o futuro (José Castello)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.
13) Seleta (Bernardo Ellis)

Fonte: Seleta. Bernardo Ellis. Editora José¢ Olympio, 1976.
14) O Cortico (Aluisio Azevedo)

Fonte: Lingua, Literatura e Redagdo. José de Nicola. Editora Scipione, V. 2, 1993.
15) Um pé de milho (Rubem Braga)

Fonte: Lingua, Literatura e Redagdo. José de Nicola. Editora Scipione, V. 2, 1993.
16) Sem titulo

Fonte: Quatro Rodas Praias. Edi¢ao Especial. Editora Abril, 1989.
17) Lagoa Azul-Bahia

Fonte: Quatro Rodas Praias. Edi¢ao Especial. Editora Abril, 1989.
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Onde, Onde...
Fonte: Revista Viagem. Editora Azul, junho de 1996.

19) Sem titulo (enviado especial a Galicia)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Turismo, 26 de junho de 2000.

III) Textos Dissertativos (T. Diss.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A insoluvel seca (Mario de Moraes)

Fonte: Globo Rural. Editora Globo, maio de 2000.

Rebelido na agricultura

Fonte: Folha de Sao Paulo. Editorial, 12 de agosto de 1999.

Transito serd a 3* causa de mortes em 2020 (Marcos Pivetta)

Fonte: Folha de Sdo Paulo. Caderno Cotidiano, 3 de dezembro de 1997.

Posicdo dos EUA pode deixar Al Gore fora da reunido sobre o clima (das agéncias

internacionais)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Mundo, 1° de dezembro de 1997.
A cruzada de Tony Blair (Maria Licia Garcia Palhares-Burke)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Mais, 14 de dezembro de 1997.

Mercosul no limbo legal (Celso Pinto)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Brasil, 5 de dezembro de 1997.

Sem titulo (Anthony Bowen)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Brasil, 5 de dezembro de 1997.

Greenspan dé apoio ao 6rgdo (Claudia Pires)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Brasil, 4 de dezembro de 1997.

Viver em sociedade (Dalmo de Abreu Dallari)

Fonte: Viver em sociedade. Editora Moderna, 1985.

10) Quem s3o os herdis de nossa gente? (Cézar Martin Feijo)

Fonte: O que ¢ herdi. Editora Brasiliense, 1984.

11) Quem ajuda a combater cérie

Fonte: Superinteressante. Editora Abril, setembro de 1991.

12) Escolarizagdo e crescimento econdmico (Otaviano Helene)

Fonte: Folha de Sdo Paulo. Opindo, 25 de julho de 1992.

13) Direitos Humanos (Dalmo de Abreu Dallari)

Fonte: O que sdo direitos da pessoa. Circo Editorial, 1985.
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14) Provao e futuro do ensino

Fonte: Folha de Sao Paulo. Editorial, 21 de dezembro de 1997.

15) Comunicacdo (Verbete)
Fonte: Enciclopédia Abril. Editora Abril, 1972.
16) Fome no caminho da escola.

Fonte: Folha de Sado Paulo. Editorial, 18 de dezembro de 1997.

17) Alienacao (Erich Fromm)
Fonte: Psicanalise da sociedade contemporanea. Editora Zahar, 1970.

18) A educacido e o significado da vida (Krishnamurti)

Fonte: A educacao e o significado da vida. Editora Cultrix, 1976.

19) A igreja e o ensino. A catequese jesuitica. (A. Marques)

Fonte: Historia, os caminhos do homem. Editora Lé, 1994.
20) Prudéncia Financeira

Fonte: Folha de Sao Paulo. Editorial. 1° de dezembro de 1997.

21) As raizes de carater nacional (Dante Moreira Leite)

Fonte: O carater nacional brasileiro. Editora Pioneira, 1976.
22) Saneamento Publico

Fonte: Folha de Sao Paulo. Editorial, 14 de julho de 2000.

23) Sonegam até a sonegadores

Fonte: Folha de Sado Paulo. Editorial, 23 de maio de 1999.

24) O show vai na mala. (Gustavo Poloni)

Fonte: Revista Veja.Turismo. Editora Abril, 21 de junho de 2000.
25) Produtividade; os dois Brasis (Gustavo Franco)

Fonte: Revista Veja.Foco. Editora Abril, 21 de junho de 2000.

26) Panico e auto-estima (Fernando Canzian)

Fonte: Folha de Sao Paulo. Opinido, 10 de julho de 2000.

27) Receita investiga contas de mais de 40 distribuidoras de combustiveis (Sonia

Filgueiras)
Fonte: Folha de Sao Paulo. Caderno Dinheiro, 10 de julho de 2000.

28) _A questdo ecoldgica

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.

29) Superfazenda
Fonte: Folha de Sao Paulo. Editorial, 17 de julho de 2000.
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30) Repartir o chao (Luci Choinaki)

Fonte: Folha de Sido Paulo. Tendéncias e Debates, 6 de maio de 2000.

31) Sustento da agricultura (Luiz Antonio Gambelli)

Fonte: Folha de Sido Paulo. Tendéncias e Debates, 6 de maio de 2000.

32) O adolescente na escola

Fonte: Informe Publicitario (Associagdo Paulista de Medicina - Suplemento da

Folha de Sao Paulo), 29 de abril de 1994.

IV) Textos Injuntivos (T. I.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

...como lidar com pessoas que vocé ndo suporta (mas com quem € obrigado a

conviver)
Fonte: Revista Vocé SA. Editora Abril, fevereiro de 2000.

Atitudes que vocé ndo deve tomar para ndo ficar depré

Fonte: Revista Atrevida. Editora Simbolo, junho de 2000.

Maneiras de dizer “eu te amo”

Fonte: Revista Atrevida. Editora Simbolo, junho de 2000.

Programas para fazer com outros casais de namorados

Fonte: Revista Atrevida. Editora Simbolo, junho de 2000.
Dicas para preparar um curriculo escaneavel

Fonte: Folha de Sdo Paulo. 6° Caderno, 11 de outubro de 1998.

Como seguir instrucdes (Suely Gregori Andrade)

Fonte: Teoria e pratica de dinamica de grupo, jogos e exercicios. Suely Gregori
Andrade. Editora Casa do Psicologo, 1999.

Nem tudo ¢é permitido

Fonte: Revista Veja. Editora Abril, 15 de marco de 2000.

Horoscopo
Fonte: Revista Manequim. Editora Abril, outubro de 1999.

O pais inteiro ndo pode ser derrotado por um mosquito (Ministério da Satude)

Fonte: Portugués: Linguagens. Willian Roberto Cereja e Thereza Cochar
Magalhaes. Editora Atual, V. 2, 1999.

Rota da boa digestdo

Fonte: Revista Marie Claire. Editora Globo, dezembro de 2000.
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11) Peixes
Fonte: Revista Claudia. Editora Abril, janeiro de 1998.
12) Receita (Nicolas Beher)
Fonte: Portugués: Linguagens. Willian Roberto Cereja e Thereza Cochar
Magalhaes. Editora Atual, V. 2, 1999.
13) Manual
Fonte: Manual basico de seguranca de transito: normas de circulagao, 1998.

14) Guirlanda de Natal

Fonte: Revista Atrevida. Editora Simbolo, dezembro de 1999.
15) Receita
Fonte: Revista Nova. Editora Abril, dezembro de 2000.

16) Busca e Achards (Francisco Candido Xavier)

Fonte: Busca e Acharas, espirito de Emmanuel André Luiz. Instituto divulgagao.
Editora André Luiz, 1994.
17) Manual de auto-ajuda

Fonte: Revista Marie Claire. Editora Globo, dezembro de 2000.

18) Pequeno, mas poderoso (Tania Menai)

Fonte: Vocé SA Editora Abril, maio de 2000.

19) O decalogo (Livro Exodo, Biblia Sagrada)

Fonte: Tese de doutorado: Professor Luiz Carlos Travaglia. Unicamp, 1991.
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“DA DIFERENCIACAO DAS CONJUNCOES
ADVERSATIVAS EM DIFERENTES TIPOS DE TEXTOS
ESCRITOS”

Perguntas

1) Ha predominancia no emprego das conjuncoes adversativas entre
os diferentes tipos de textos?

2) Caso haja essa predominancia, o que a justifica?

3) As diferencas de valores e empregos dessas conjungdes estdo nas
dimensdes sintatica, semantica, argumentativa, informacional e
pragmatica?

4) As diferencas semanticas entre as adversativas influenciam na

constru¢do de um determinado tipo de texto?
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Perguntas

e Ha predominancia no emprego das conjun¢des adversativas entre
os diferentes tipos de textos?

e (Caso haja essa predominancia, o que a justifica?

e As diferencgas de valores e empregos dessas conjungdes estao nas
dimensdes sintatica, semantica, argumentativa, informacional e
pragmatica?

e As diferencas semanticas entre as adversativas influenciam na

constru¢ao de um determinado tipo de texto?

Bases tedricas: Lingiiistica Textual e Semantica

Conjuncao: clemento que estrutura sintagmas, periodos e
paragrafos que compdem o discurso, € responsavel pela orientacao
argumentativa global do discurso. (Koch)

Conjungdes adversativas em estudo: mas, porém, contudo,

todavia, entretanto e no entanto.

Objetivos
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e Estabelecer as diferencas entre as conjuncdes adversativas.

e Verificar a relacdo existente entre o tipo de texto e o emprego das
conjung¢des adversativas e/ou de certos valores ou funcdes das
mesmas.

e Verificar se ha preferéncia de um tipo de texto por determinadas
conjungdes adversativas.

e Verificar as instru¢des dadas no uso de cada conjungdo, nos

diferentes tipos de texto.

Pesquisa de campo e bibliografica

Metodologia e corpus
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logia adotada: modo de interagdo pela atitude comunicativa do
enunciador; objetivo da enunciacdo. (Travaglia: 1991)
94 textos escritos — 32 textos dissertativos

— 24 textos narrativos

—19 textos descritivos

—19 textos injuntivos

218 ocorréncias — conjungdes mas, porém, contudo, todavia,
entretanto, no entanto.

Selecdo dos textos, levantamento das conjungdes, determinagdo das
dimensdes: sintatica, semantica, argumentativa, informacional e

pragmatica, elaboracad das tabelas, resultados e analises.

Tipo da pesquisa: de campo e bibliografica

TABELA 1 - Tipos de textos e presenca de conjungoes.

PRESENCA DE

CONJUNCAO COM SEM

CONJUNCOES CONJUNCOES TOTAL

TIPO DE TEXTO N° % Ne % N° %
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Descritivo 19/94 20,2 57/171 33,3 76/265 28,7
Dissertativo 32/94 34,1 9/171 53 41/265 15,5
Narrativo 24/94 25,5 12/171 7,0 36/265 13,6
Injuntivo 19/94 20,2 93/171 54,4 | 112/265 42,2

TOTAL 94/265 35,5 | 1717265 64,5 | 265/265 100,0

TABELA 2 - Distribui¢cdo do emprego das conjungdes adversativas nos quatro tipos de

textos:

TIPOS | Descritivos Narrativos Dissertativos Injuntivos Total
CONJUNCOES Ne° % Ne° % N° % Ne° % N° %
Mas 37/42 | 88,1 | 65/73 89,0 | 43/70 | 61,4 | 26/33 | 78,8 | 171/218 | 78,4
Porém 2/42 | 4,8 4/73 5,5 6/70 8,6 4/33 12,2 | 16/218 7.3
Contudo 0/42 | 0,0 1/73 1.4 3/70 43 1/33 3,0 5218 2.3
Todavia 0/42 | 0,0 0/73 0,0 2/70 2,9 0/33 0,0 2/218 1,0
Entretanto 1/42 | 2,3 0/73 0,0 5/70 7,1 1/33 3,0 7/218 32
No entanto 2/42 | 4,8 3/73 4,1 11/70 | 15,7 | 1/33 3,0 17/218 7.8
Total 42/218 | 19,3 | 73/218 | 33,5 | 70/218 | 32,1 | 33/218 | 15,1 | 218/218 | 100,0




“ A orientagdo argumentativa esta apoiada na estrutura lingiiistica’

(Ducrot)

Fundamentacgao teorica

Dimensao sintatica

Aspectos formais, estruturais — relagdes dos elementos

lingiiisticos podem definir o significado.
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9

TABELA 7 - Conjungdes adversativas e suas diferentes posi¢des na estrutura do
enunciado nos quatro tipos de textos

Posi¢do [ Inicio da Apds o Apds o Apds Apos Apos Total

adversativa sujeito verbo conjungdo | circunstancia oracgdo

N.° % | N. % N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Mas 171/191 | 89,6 0/6 0,0 0/6 0,0 0/2 0,0 0/8 0,0 0/5 0,0 171218 | 784
Porém 5/191 2,6 3/6 50,0 2/6 333 0/2 0,0 4/8 50,0 2/5 40,0 | 16/218 73
Contudo /191 | 0,5 0/6 0,0 16| 167 0/2 0,0 2/8 25,0 151 200 5218 23
Todavia 1191 | 0,5 1/6 16,7 0/6 0,0 0/2 0,0 0/8 0,0 0/5 00| 2218 1,0
Entretanto 4191 2,1 0/6 0,0 e | 167 0/2 0,0 1/8 12,5 15| 200 7218 32
No entanto 9/191 4,7 2/6 333 2/6 333 2/2 100,0 1/8 12,5 1/5 20,0 | 17218 7,8
Total 191218 | 87,6 | 6/218 2,71 6/218 2,7 2/218 1,0 8/218 3,71 5218 2,3 | 218/218 | 100,0




TABELA
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12 - Relagdes da estrutura (q) com diferentes naturezas da estrutura

precedente (p) nos quatro tipos de textos.

Natureza de p Trechos
Sintagama Oragdo Periodo Conjunto de Paréagrafo Conjunto de Subtotal Total
Periodo Paragrfo
Conjungdes Nl | N L | N [ e N e [ N e [Nl | N e | N | %
Mas 5/5 1 100,0 | 103/106 | 97,2 32/46 69,6 8/15| 533 21/38 | 553 2/8 | 25,0 63/107 | 589 | 171/218 78,4
Porém 0/5 0,0 3/106 2,8 5/46 10,9 2/15 13,3 5/38 | 13,2 18] 12,5 13/107 | 12,1 16/218 73
Contudo 0/5 0,0 0/106 0,0 2/46 43 1/15 6,7 2/38 5.2 0/8 0,0 5/107 4,7 5/218 23
Todavia 0/5 0,0 0/106 0,0 1/46 2,2 0/15 0,0 0/38 0,0 18] 12,5 2/107 1.9 2/218 1,0
Entretanto 0/5 0,0 0/106 0,0 0/46 0,0 1/15 6,7 3/38 79 3/81 375 7/107 6,5 7/218 32
No entanto 0/5 0,0 0/106 0,0 6/46 13,0 3/15 ] 20,0 7/38 | 184 18] 12,5 17/107 | 15,9 17/218 7.8
Total 51218 2,3 | 106/218 | 48,7 | 46/107 43,0 | 15/107 | 14,0 | 38/107 | 35,5 | 8107 7,51 107/218 | 49,0 | 218/218 | 100,0




Dimensao semantica

Variacgoes basicas de significado:

Negacido — seqiiéncia p, adversativa q:

q anula, nega p ou q

Retificacdo — estrutura: ndo p, adversativa q — q corrige p

dando outra seqiiéncia ao enunciado anterior

Contraste —q nao elimina p apenas distingue-se .

Quebra de expectativa — conhecimento partilhado, quebra da

expectativa a partir da oracao adversativa
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estrutura: p, adversativa q —q muda o foco de p,

TABELA 17 - Visao geral de distribuicdo dos valores semanticos estabelecidos para as

conjungdes adversativas nos quatro tipos de textos.

Valor Negacao Retificacdo Contraste Quebra d N Total
expectativa

Conjungio N.° % N.° % N.° % N.° Y% N.° %

Mas 42/49 85,8 39/45 86,8 52/63 82,5 38/61 62,31 171/218 78,4
Porém 1/49 2,0 1/45 2,2 7/63 11,1 7/61 11,5 16/218 7,3
Contudo 1/49 2,0 1/45 2,2 0/63 0,0 3/61 4,9 5/218 2,3
Todavia 1/49 2,0 0/45 0,0 0/63 0,0 1/61 1,6 2/218 1,0
Entretanto 2/49 4,1 2/45 4,4 2/63 3,2 1/61 1,6 7/218 3,2
No entanto 2/49 4,1 2/45 4,4 2/63 3,2 11/61 18,1 17/218 7,8
Total 49/218 22,5 45218 20,6 | 63218 28,9 61218 28,0 218218 100,0
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Dimensao pragmatica

“ No uso da linguagem os componentes sintatico, semantico
pragmatico se encontram integrados” (Koch: 1984)

Conjungdes adversativas com valores de retificagao, responsaveis
pela mudanga de diregao do topico.

Propositos, convicgdes, crengas.

TABELA 18 - Ocorréncias das conjuncdes adversativas, na dimensdo pragmatica,

responsaveis pela mudanca do topico, nos quatro tipos de textos.

Valor Descritivo Narrativo Dissertativo Injuntivo Total

Conjungio N.° % N.° % N.° % N.° % N.° %
Mas 4/6 66,6 11/11 100,0 0/0 0,0 0/0 0,0 15/17 | 88,2
Porém 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Contudo 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Todavia 0/6 0,0 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 0/17 0,0
Entretanto 1/6 16,7 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 1/17 5,9
No entanto 1/6 16,7 0/11 0,0 0/0 0,0 0/0 0,0 1/17 5,9

Total 6/17 35,3 11/17 64,7 0/17 0,0 0/17 0,0 17/17 | 100,0
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Dimensiao argumentativa
“Argumentatividade: modo corrente de interacdo — quem

argumenta pretende interferir sobre as representagdes ou convicgoes
do outro” (Geraldi: 1981)

Utilizagao dos encadeadores do discurso

Dimensao informacional

Informag¢ao dada — conhecimento que o autor assume estar na
consciéncia do interlocutor no momento da enuncia¢ao
Informagao nova — o locutor supde estar introduzindo na

consciéncia do interlocutor.

Conclusoes

1) Mas aparece sempre no inicio da seqiiéncia que
estabelece a adversidade.

2) No entanto, entretanto, contudo, todavia e porém
podem aparecer em diferentes posi¢cdes na frase
projetando diferentes significados.

3) A seqiiéncia que precede a frase adversativa pode ser de
diferentes naturezas: sintagma, orag¢ao, periodo... Essa

relacdo esta ligada ao tipo de texto.
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4) Valores das conjungdes: negacio, retificacio, contraste
e quebra de expectativa — diferentes tipos de texto

5) As conjuncdes sdo operadores argumentativos que
colaboram para a progressdo do texto, expandindo a
afirmacao anterior

6) As conjungdes sempre trazem uma nova informagao ao
segmento anterior

7) Valor semantico de retificacao dando orientacao diferente
a seqiiéncia anterior tem também o valor pragmatico, e
esse fato ocorre em textos narrativos e descritivos

8) O mas ¢ a conjuncdo mais empregada, aparecendo em
todos os tipos de textos, relacionando-se com todas as
diferentes naturezas precedentes.

9) A conjuncao no entanto foi empregada com o valor de
quebra de expectativa e também mudando a dire¢dao do
topico

10) Ha uma relagdo intrinsica entre a escolha da conjuncao,

as dimensdes empregadas e o tipo de texto.



“A linguagem confere consisténcia ao ser humano.
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Consolida-lhe a identidade, confugura-lhe a personalidade.

O homem encarna-se na expressdo.”’ (Juvenal Arduine)

2.7 - Matrizes Teoricas I1

2.7.1 Matriz teorica da dimensao sintatica

POSICOES DAS TIPOS DE REGULARIDADES
CONJUNCOES ADVERSATIVAS | ELEMENTOS
No inicio do enunciado (q)
Apbs o topico (sujeito) de (q)
Apo6s o comentario (verbo) de (q) (p) adversativa (q) (p) adversativa (q)
Apos a circunstancia de (q)
Apos a oragdo de (q)
Apbs conjuncio de (q)
TIPOS DE SEGMENTOS DA TIPOS DE REGULARIDADES
ESTRUTURA (P) ELEMENTOS
Sintagma

Oracao/oragdes
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Trechos
« Periodo (p) adversativa (q) | (p) de diferentes naturezas,
« Conjunto de periodos adversativa (q)

« Paragrafo

« Conjunto de paragrafos

b) No inicio da orac¢io adversativa:

O navio tem 21 cabines, 36 metros de comprimento e 147 toneladas,
radares,  sonares, satélites e aparelhos de ultima geracdo, ndo tem piscina,
mas a regido ¢ prodiga em lagoas de coral onde a embarcagdo as vezes se
detém. (T. Desc. 1)

b) Apos o sujeito da adversativa:

Para estradas ndo pavimentadas, a velocidade maxima ¢ de 60 km/h.
O motorista consciente, porém, mais do que observar a sinalizacdo e os
limites de velocidade, deve regular sua propria velocidade...(T. I. 13)

¢) Apos o verbo da adversativa:

Suportaras a pretericdo € 0 menosprezo nas areas da atividade
profissional. Nao renunciaras, contudo, ao dever de aprimorar-te, a
fim de ser mais util & comunidade a qual te vinculas. (T. I. 16)

d) Apds a conjuncio:

No extremo, o estrangeiro provoca a nossa desconfianca, as
vezes, 0 nosso medo. Nem sempre entendemos os seus gestos ¢
certamente ndo compreendemos a sua lingua. Ele ndo se veste como
nos, a sua fisionomia pode ser diferente da nossa e ndao adora os
nossos deuses... E, no entanto, sentimos que o contrario também ¢
verdade. Freqiientemente sonhamos com o pais distante, a terra
prometida onde possamos realizar nossos desejos. (T. Diss.21)




Matriz teorica da dimensao semantica
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TRACOS DE VARIACOES DE REGULARIDADES
SIGNIFICACAO SIGNIFICACAO
Quebra de expectativa | (q) quebra a expectativa de (p) Conhecimento de mundo
partilhado
Retificacao (q) retifica (p) ... ndo (p), adversativa (q)
(q) muda a orientacdo de (p) (p) adversativa (q)

Contraste (q) ndo elimina (p) (q) apenas distingue-se de (p)
Hé um eixo de comparagio

Negaciao Reconhecimento de uma

identidade em (p) e negacao
dessa identidade em (q)
Reconhecimento de uma
entidade em (p) e negacdo de
outra entidade em (q),
contrapondo-se a (p)

(p), adversativa negacao (q)

e [ H4 também quem se anime com as fontes sulfurosas a 70° C. Dizem que
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sdo terapéuticas (p)], mas queimam a pele e fedem a ovo podre, a
enxofre (q). (T.Desc.19)

e Eram 5 horas da manha e [o cortico acordava, abrindo, nao os olhos
(p)], mas a sua infinidade de portas e janelas
alinhadas(q). (T.N.14)

e [Se eu fosse pintor comecaria a delinear este primeiro quadro de
trepadeiras entrelacadas, com pequenos jasmins e grandes
campanulas

roxas, por onde flutua uma borboleta cor de marfim, com um pouco de
ouro nas pontas das asas (p)].
Mas logo depois, entre o primeiro plano e a casa fechada, hd pombos
de cintilante alvura, passaros rapidos e certeiros...
Mas o quintal da casa abandonada ostenta uma delicada mangueira,
ainda com moles folhas cor de bronze sobre a cerrada fronde sombria...

e [Santiago, capital chilena, tenta se modernizar (p)], mas ainda guarda muito
sua imagem de cidade sombria de pouco colorido (q). (T.

Desc. 7)
e [Trabalharas durante seis dias (p)]... Mas no sétimo... ndo faras trabalho
algum (q). (T. L. 19)
Matriz tedrica da dimensdo argumentativa
NATUREZA TIPO REGULARIDADES
Operadores argumentativos Contrajuncao Adversidade a algo explicito ou

Encadeadores do discurso implicito nos enunciados

anteriores

[ Santos foi levada para o hospital Rocha Faria (p)], mas morreu antes de ser
medicada (q). (T. N. 4)

2.7.4 Matriz tedrica da dimensao informacional

TIPO DE NATUREZA DO UNIDADES DE
INFORMACAO CONTEXTO INFORMACAO
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Informacao nova Conhecimento introduzido Foco de informagao

[Uma funciondaria do hotel, em depoimento no §1° DP (Belenzinho),
confirmou que o PM entrou no hotel para atender uma suposta tentativa
de assalto (p)].

No entanto ela disse que Alves ja entrou no hotel atirando (q). (T. N. 3)

2.7.5 Matriz tedrica da dimensdo pragmatica

NATUREZA TIPO DE RELACAO SERIE DE
CARACTERISTICAS
Conectivos Inter-relagdes entre atos de | Situacdes do discurso
pragmaticos fala: retificagdo/mudanga |Crencas
de topico ou diregdo do | Desejos
topico Avaliacdes

(117) [Na boiada ja fui boi,
boiadeiro ja fui rei
ndo por mim nem por ninguém
que junto comigo houvesse
que quisesse ou que pudesse
por qualquer coisa de seu
querer mais longe que eu (p)].

Mas o mundo foi rodando
nas patas do meu cavalo
€ ja que um dia montei
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agora sou cavaleiro
lago firme, brago forte
de um reino que nao tem rei. (q) (T. N. 2)



(86)  [A bancada ruralista aprovou ontem, na
Comissdao de Agricultura da Camara, um
projeto que rola a divida do setor
agropecuario, que pode chegar a R$ 25
bilhdes, por 20 anos, com quatro de caréncia,
juros liquidos de 3% ao ano e um desconto
de 40%.

Essas reivindicacoes soariam
imodestas até para banqueiros amparados
pelo Proer, governos estaduais beneficiados
pelo Proes, concessionarios de servigos
publicos apoiados pelo BNDES, financistas
sustentados pelo Banco Central na crise
cambial e politicos agraciados por rodadas
sucessivas de federalizacdo de dividas
estaduais e municipais (p)].

No entanto, os R$ 25 bilhdes que os
agricultores querem jogar sobre o tesouro
ttm o mesmo carater desses fantdsticos
exemplos: sao pressoes pela socializacao de
prejuizos (q). (T. Diss. 2)
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(78)De modo geral, deve-se reconhecer que a
elevacdo das margens de prudéncia financeira vem
em boa hora e ¢ adequada ao atual periodo de
turbuléncia internacional. E preciso lembrar, no
entanto, que os grandes casos de insolvéncia
bancaria ocorridos no ano passado nido decorreram

de uma excessiva liberalidade das regras do Banco
Central...(T.Diss. 20)
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(95) [O pai examinou a situacdo € propoOs:
“Olha, Henriquinho, se a tartaruga esta morta nao
adianta mesmo vocé€ chorar. Deixa ela ai vem ca
com o pai.”

O pai sentou-se na poltrona, botou o garoto
no colo e disse (p)]: “Mas ndés vamos fazer pra ela
um grande funeral (q)”.(T.N.17)
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(116) [A roupa lavada, que ficava de véspera
nos coradouros, umedecia o ar e punha-lhe
um fartum acre de sabao ordinario. As pedras
do chao, esbranquecidas no lugar da
lavagem e em alguns pontos azuladas pelo
anil, mostravam uma palidez grisalha e triste,
feita de acumulagdes de espumas secas (p)].

Entretanto, das portas surgiam cabegas
congestionadas de sono, ouviam-se amplos
bocejos, fortes como o marulhar das
ondas...(q) (T. Desc. 14)
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Sim, eu comprarei um casaco de pele. Mas eu tenho
que primeiro pedir uma promoc¢ao ao meu chefe.

Vocé pode me dizer as horas? Mas, vocé ndao tem um
relogio?

Harry estava doente, mas veio a reunido assim mesmo.

Eu passei uma semana (em Atenas) e sO consegui uma
cadeira no trem uma vez (p).Mas eu olho para todas
aquelas pessoas e digo o que elas estao fazendo, como
podem pegar isso todos os dias (q).



145

[A roupa lavada, que ficava de véspera nos
coradouros, umedecia o ar e punha-lhe um fartum
acre de sabao ordinario. As pedras do chao,
esbranquecidas no lugar da lavagem e em alguns
pontos azuladas pelo anil, mostravam uma palidez
grisalha e triste, feita de acumulagdes de espumas
secas (p)].

Entretanto, das portas surgiam cabecas
congestionadas de sono, ouviam-se amplos

bocejos, fortes como o marulhar das ondas...(q) (T.
Desc. 14)

[Na boiada ja fui boi,
boiadeiro ja fui rei

nao por mim nem por ninguém
que junto comigo houvesse
que quisesse ou que pudesse
por qualquer coisa de seu
querer mais longe que eu (p)].

Mas o mundo foi rodando

nas patas do meu cavalo

¢ ja que um dia montei

agora sou cavaleiro

lago firme, brago forte

de um reino que nao tem rei. (q) (T. N. 2)
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...O estrangeiro provoca a nossa desconfianga, as
vezes, 0 nosso medo. Nem sempre entendemos os seus
gestos e certamente ndao compreendemos a sua lingua.

Ele nao se veste como nos, a sua fisionomia
pode ser diferente da nossa e nao adora 0s nossos
deuses...(p)]

E, no entanto, sentimos que o contrario
também ¢ verdade. Freqiientemente sonhamos com o
pais distante, a terra prometida onde possamos realizar
nossos desejos (q).(T.Diss. 21)

[O trabalho de catequese era feito principalmente
nos aldeamentos, chamados missdes, € os padres
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iniciavam o trabalho com as criancas, pois os indios
mais velhos eram muito resistentes a pregacao (p)].

No entanto, ¢ necessario observar o trabalho da
catequese sob outro angulo (q). (T. Diss. 19)



