UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
ANA JULIA QUEIROZ FURQUIM

AS POSSIVEIS SIGNIFICACOES DA PALAVRA DISCURSO EM
PROPOSTAS DE TRABALHOS ACADEMICOS

Uberlandia
2009






ANA JULIA QUEIROZ FURQUIM

AS POSSIVEIS SIGNIFICACOES DA PALAVRA DISCURSO EM
PROPOSTAS DE TRABALHOS ACADEMICOS

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Gradua¢do em Estudos Lingiiisticos da
Universidade Federal de Uberlandia, como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Mestre em Lingiiistica.

Area de concentracio: Estudos em Lingiiistica
e Lingtiistica Aplicada.

Linha de pesquisa: Linguagem, Texto e
Discurso

Orientador: Prof. Dr. Jodo Bdsco Cabral dos
Santos

Uberlandia
2009



Dados Internacionais de Catalogag@o na Publicacdo (CIP)

F989p

Furquim, Ana Julia Queiroz, 1978-

As possiveis significagdes da palavra discurso em propostas de tra-
balhos académicos / Ana Julia Queiroz Furquim. - 2009.

156 f. 1 il.

Orientador:.Jodo Bosco Cabral dos Santos.

Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal de Uberlandia, Pro-
grama de Pos-Graduagdo em Lingiiistica.

Inclui bibliografia.

1. Analise do discurso - Teses. I. Santos, Jodo Bosco Cabral dos.
II.Universidade Federal de Uberlandia. Programa de Pos-Graduagdo

em Lingiiistica. III. Titulo.

CDU: 801

Elaborado pelo Sistema de Bibliotecas da UFU / Setor de Catalogagdo e Classificagdo



ANA JULIA QUEIROZ FURQUIM

AS POSSIVEIS SIGNIFICACOES DA PALAVRA DISCURSO EM PROPOSTAS DE
TRABALHOS ACADEMICOS

Dissertagdo intitulada “As possiveis significacdes da palavra
discurso em propostas de trabalhos académicos”, de autoria da
mestranda Ana Julia Queiroz Furquim, aprovada pela comissdo

examinadora constituida pelos seguintes professores:

Prof. Dr. José Guillermo Milan-Ramos - UNINCOR

Prof. Dr. Ernesto Sérgio Bertoldo - UFU

Prof. Dr. Jodo Bdsco Cabral dos Santos (Orientador) - UFU

Profa. Dra. Alice Cunha de Freitas
Coordenadora do Programa de P6s-Graduagdo em Lingiiistica
UFU - Universidade Federal de Uberlandia






Ao LEP — Laboratorio de Estudos Polifonicos.






Agradecimento Especial
Agradeco especialmente ao “meu” orientador Prof. Dr.
Jodo Bosco Cabral dos Santos pela dedicagdo e paciéncia nessa trajetoria.

Jodo, “por sua aten¢do, muito obrigada”.






AGRADECIMENTOS

Ao Grande Arquiteto do Universo.

Aos meus amados pais, Julio e Dalva por confiarem e sempre acreditarem em mim e me
apoiarem em todos 0s momentos.

Ao meu Filho, Magno, pela compreensido de minha auséncia e por ser a razao de meu viver.
Aos meus irmaos Edilton Sobrinho e Julio Junior pelo companheirismo, carinho e apoio.

Ao minha afilhada Emanuele por trazer uma nova luz em nossos caminhos.

A Giselly amiga e irma de coracdo pelo carinho, apoio, compreensao ¢ além de tudo por
compartilhar de todos os momentos nessa trajetoria.

As minhas cunhadas Giselly e Maria Tereza, minhas avds, tios, primos pela torcida
organizada.

A Sonia, minha querida amiga, pela presenga, pela troca, e principalmente por me mostrar a
todo momento que sou capaz de conseguir sempre mais.

Aos meus amigos Ivi, Thyago, Grenissa desde o comego sempre afetuosos e dedicados.

A Roberto, Aline, Ciro, Kelen, Dilma, Judith, Hejane, Luiz Fernando, Jéssica, Marilia,
Luzana, Janaina, Ana Maria, Ana Cardoso, Ilma, Jeane ¢ minha “cumadi” Juliene, pessoas
especiais que sempre dividiram momentos de alegria.

Ao professor Ernesto por me mostrar uma postura académica comprometida e dedicada, pelo
seu respeito, ndo s6 a mim como a todos os académicos do mestrado.

A todos os professores do ILEEL que direta ou indiretamente estiveram presentes nessa
caminhada.

As secretarias do MEL Solene, Eneida e Glaucia por serem sempre prontas a nos atenderem.

A Capes pelo incentivo financeiro.






RESUMO

Este trabalho tem por principal objetivo verificar, a partir de uma perspectiva discursiva,
algumas significacdes possiveis da palavra discurso em propostas de trabalhos académicos,
publicados em anais de um evento cientifico na area da Lingiiistica. Especificamente resumos
académicos de Lingiiistica Textual e de Andlise do Discurso publicados no SILLEL —
Simposio de Letras e Lingiiistica da Universidade Federal de Uberlandia. Para tanto,
iniciamos o trabalho de analise, procurando verificar as possiveis significagdes do lexema
discurso que apontavam para diferentes concepgdes ndo coincidentes com as postulagdes
tedricas de inscrigdo epistemologica dos sujeitos enunciadores. Partimos da hipotese de que
existe uma relagdo de equivocidade que provoca deslocamentos nas significacdes da palavra
discurso, quando utilizada em diferentes propostas de trabalhos académicos nas areas da
linguagem. Para proceder a andlise dos resumos tomamos como base tedrica pressupostos da
Andlise do Discurso de vertente francesa, particularmente os postulados sobre discurso e
sujeito de Michel Pécheux (1975/1983). Como base referencial sobre as questdes da
enunciagdo e da significagdo numa perspectiva dialdgico-polifonica da linguagem as
propostas de Mikhail Bakhtin (1929/1988). Abarcamos como ferramenta metodologica um
percurso metodoldgico que envolve a nogdo de Esséncia Sémica proposta por Santos (2004).
O funcionamento da esséncia sémica nos possibilitou instaurar uma a conjuntura de
significagcdes da palavra discurso, e assim perceber efeitos enunciativos neste acontecimento
discursivo. Como base complementar, tomamos os pressupostos tedricos da Lingiiistica
Textual, em que procuramos estabelecer um contraste conceitual entre as manifestacdes de
alteridade existentes numa amplitude teorica situada na Lingiiistica Textual e na Andlise do
Discurso. Os dados analisados indiciam que existem equivocidades epistemoldgicas tanto
numa amplitude interior ao préprio campo de inscricdo, quanto em uma amplitude exterior

entre os campos.

Palavras-chave: anélise do discurso francesa; discurso académico; significacdo; interpelagio;

equivocidade.






ABSTRACT

This dissertation aims at verifying possible meaning of the word “discourse” in academic
abstracts in the area of Linguistics. It was taken as corpus abstracts from SILLEL — Letters
and Linguistics Simposium at Federal Universiy in Uberlandia. Research focus was centered
in different theoritical conceptions of the word “discourse” according its use by research’s
episthemological inscriptions. The research hypothesis is that there is our equivocity relation
which provoks delocations in the suveral meanings the word “discourse” can be taken in
academic abstracts. French Discourse Analysis was considered as theoretical framework,
mainly notions of discourse and subject by Michel Pécheux (1975/1990,1975/1997,
1983/2002). Mikhail Bakhtin’s approach of enunciation, dialogy and polyphony were
mentioned as referential support. As methodological tools it was emphasized Santos (2004)
notion of Semic Essence which composed a meaning conjuncture to analyse conceptual
contrasts on the word discourse. It was also considered as a complementar theoretical basis,
notions on theoretical framework of Textual Linguistics. Analysis shower epistemological

equivocates, both in on internals or exterior theoretical amplitude.

Key-words: French Discourse Analysis; academic discourse; meaning; interpelation;

equivocity.






A linguagem ndo ¢ a vida, ela d4 ordens a vida; a
vida ndo fala, ela escuta e aguarda. Em toda palavra
de ordem, mesmo de um pai a seu filho, hd uma
pequena sentenca de morte — um Veredito, dizia
Kafka. O dificil ¢ precisar o estatuto e a extensdo da
palavra de ordem. Nao se trata de uma origem da
linguagem, ja que a palavra de ordem ¢ apenas uma
funcdo-linguagem, uma fung¢do coextensiva a
linguagem. Se a linguagem parece sempre supor a
linguagem, se ndo se pode fixar um ponto de partida
ndo-lingiiistico, ¢ porque a linguagem ndo ¢&
estabelecida entre algo visto (ou sentido) e algo dito,
mas vai sempre de um dizer a um dizer.

Deleuze & Guatarri, (1980/1995, p.4)
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INTRODUCAO

A palavra Discurso, no escopo dos estudos lingiiisticos, tem experimentado uma
trajetoria singular com o avango do estruturalismo e o aparecimento de outras perspectivas
teoricas acerca dos estudos da linguagem. Os diversos campos de conhecimento no interior
dos estudos lingiiisticos suscitaram “a necessidade de recorrer a conceitos e/ou reflexdes de
outras (areas) e trazé-los para seu interior visando a resolu¢do de problemas encontrados no
interior de seu dominio” (FERNANDES, 2004, p.43). Portanto, cada um desses campos se
propde a responder questdes especificas a partir de seus objetos de estudo, o que provoca
distintas acepgdes tedricas numa diversidade de terminologias que nem sempre sio
coincidentes em termos de insercdo epistemologica.

Diante dessa questdo, elegemos o termo discurso para uma discussdo teodrica sobre
significagdo e os efeitos que esse termo provoca quando usado dentro dos estudos
lingtiisticos.

Assim sendo, esta pesquisa tem como objetivo principal investigar as diferentes
acepcoes da palavra discurso recorrentes em propostas de trabalhos académicos em duas areas
do conhecimento, quais sejam, Andlise do Discurso e Lingliistica do Texto. Destarte, as
manifestagdes académicas que compdem o corpus do trabalho configuram-se em resumos
académicos, publicados em anais de eventos académico-cientificos.

Para efetuarmos as analises, optamos por recortar resumos académicos apresentados
nas trés ultimas edi¢des do Simposio de Letras e Lingiiistica (SILEL). O SILEL é um evento
académico-cientifico promovido pelo Instituto de Letras e Lingiistica da Universidade
Federal de Uberlandia, cujo objetivo € propiciar divulgacdes cientificas e técnicas,
intercambio entre pesquisadores bem como o aperfeicoamento de profissionais ligados a area
de estudos da linguagem. A escolha se justifica por esse evento contemplar as diversas areas
da Lingiiistica. Trata-se de um evento com representatividade nacional e internacional, além
do fato de se realizar por meio de Grupos Tematicos, portanto, organizado por areas. Nosso
objetivo de pesquisa se instaura a partir de duas areas no interior dos estudos lingiiisticos
recorrentes em apresentagdes de trabalhos no SILEL.

Suscitamos a hipotese de que os académicos inscritos nas areas de Lingiiistica Textual
e de Analise do Discurso costumam deslocar as significagdes do escopo teorico de uma para
outra e vice-versa ao utilizar a palavra discurso em seus arcabougos tedricos. Isso significa

que os académicos que inscrevem seus trabalhos na area de Lingiliistica Textual utilizam a



palavra discurso com uma significagcdo de efeito de sentido, ou ainda, académicos da area de
Analise do Discurso que utilizam a palavra discurso equivalente a texto.

Desse modo, esses deslocamentos conceituais em que académicos de ambos os
campos utilizam significagdes diferenciadas da palavra discurso se deve ao fato de que os
estudos lingiiisticos acerca do texto e do discurso possuem uma filiagdo epistemoldgica
similar. A filiagdo epistemoldgica pode ocorrer porque os estudos sobre o texto e sobre o
discurso buscam referenciais tedricos coincidentes. Embora haja convergéncias
terminoldgicas em alguns casos, em outros, configura-se um distanciamento epistemoldgico.
Essas convergéncias e distanciamentos se esbo¢cam porque as filiagdes epistemologicas de
ambos os campos de conhecimento possuem bases conceituais em referenciais tedricos como
a Teoria da Enunciacdo e a Semantica Argumentativa de base lingliistico-filosofica nos
estudos bakhtinianos.

Os deslocamentos que incidem sobre o uso da palavra discurso nos resumos
académicos despertaram a motivagdo deste trabalho pela necessidade de examinar
pormenorizadamente a natureza epistemoldgica do uso desta palavra em enunciagdes
académicas como uma equivocidade tedrica por apagamento.

Diante desses argumentos, suscitamos a hipotese de que existe uma relagdo de
equivocidade que provoca deslocamentos nas significagdes da palavra discurso, quando
utilizada em diferentes propostas de trabalhos académicos nas areas da linguagem, mais
especificamente nos campos da Lingiiistica textual e da Analise do Discurso.

Para investigar os deslocamentos nas significagdes da palavra discurso, trabalhamos,
portanto, a partir dos seguintes questionamentos:

e (Quais as movéncias de sentido da palavra discurso presentes nos cadernos de resumos
do SILEL?

¢ Quais as manifestagdes de alteridade existentes na relacdo entre uma amplitude tedrica
lingtiistico-textual e uma amplitude tedrica lingliistico-discursiva nos cadernos de
resumos supracitados?

e Quais os elementos distintivos de significagdo na palavra discurso quando utilizada
em diferentes campos do conhecimento lingtiistico?

Em vista das questdes que propomos investigar, definimos os seguintes objetivos:

e Investigar as diferentes significacdes da palavra discurso recorrentes nos resumos

de apresentacdes individuais, coordenadas e grupos tematicos constituintes de trés
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edi¢des do SILEL — Simpdsio de Letras e Lingiiistica — da Universidade Federal
de Uberlandia;

e Identificar as movéncias de sentido da palavra discurso nos resumos investigados;

e Verificar a natureza da significacdo enunciativa de uso da palavra discurso nos

resumos do SILEL;

e Observar os encaminhamentos enunciativos de significagdo e as respectivas

inscri¢des epistemologicas da palavra discurso nos resumos tomados como corpus;

e Contrastar as manifestagdes de alteridade existentes nas relacdes epistemologicas

subjacentes a no¢do de discurso na materialidade do corpus supracitado.

Em termos académicos, acreditamos que este trabalho, realizado pelo viés da Analise
do Discurso de Linha Francesa, podera propiciar o encaminhamento de um olhar outro em
relacdo a equivocidade que esses deslocamentos de significagdes da palavra discurso
provocam quando utilizadas, em diferentes propostas de trabalhos académicos, na area dos
estudos da linguagem, mais especificamente nos campos da Lingiiistica Textual e da Anélise
do Discurso.

Escolhemos fazer a pesquisa na perspectiva da Analise do Discurso, uma vez que os
estudos sobre o discurso permitem, a partir de uma perspectiva de interface', construir
fronteiras tedricas para uma percepcdo da pluralidade de significagdes instauradas na
materialidade lingiiistica. Portanto, é no campo Andlise do Discurso Francesa que sera
construido o arcabouco tedrico da pesquisa.

Para fundamentar a possibilidade de existéncia dos deslocamentos epistemologicos
nas areas do conhecimento de Lingiiistica Textual e de Andlise do Discurso, faz-se necessario
explicitar o valor cientifico que ¢ dado a episteme de cada uma dessas areas do conhecimento.
Para tanto, refletir sobre a no¢do de ciéncia que circunda as teorias lingiiisticas torna-se
relevante, uma vez que o tratamento cientifico no interior das epistemes influencia a
formalizagdo de conceitos de acordo com o objeto de estudo.

Nesse sentido, assumimos nesta dissertagdo uma posi¢do que trata a ciéncia enquanto
representacdo, assim como proposta por Omnés (1996, p.257) quando afirma que “a ciéncia
representa o mundo como encerrado numa estreita malha de regras. Essas regras ou essas leis
tém uma imensa importancia, mas ¢ dificil alcangar sua natureza profunda; constatamo-las

apenas, para em seguida reconhecermos sua a¢do permanente, onipresente”.

! Abordada aqui, segundo Santos (2007,p.188), como “fronteiras que envolvem uma organizagdo relacional entre
elementos de uma rede conceitual com o intuito de estabelecer um continuum teoérico que sirva de postulados
fundadores na interpela¢do académica.”
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Por entendermos a ciéncia como representacdo e, considerando a Lingiiistica como
uma ciéncia de investiga¢do sobre a linguagem, abordaremos, pois, a linguagem como uma
materialidade dessa representacdo. Nesse sentido, o papel da linguagem, na ciéncia
lingiiistica, passa a ser o ponto de contato com um dado “real”, instaurado a partir dessa
representacao.

Dessa forma, a representagdo cientifica passa a ser uma formalizagdo filoséfica de um
dado campo de conhecimento. Essa formalizagdo filoséfica funciona como um dispositivo de
coeréncia logica, por meio do qual, regras implicitas geraram principios que culminaram em
leis tedricas na formalizacdo de um dado conhecimento. Sendo assim, dado o objeto que
propomos a investigar, o discurso académico, este passa a ser compreendido como uma
representacdo, um “real” da linguagem, visto a partir do campo de conhecimento da Andlise
do Discurso francesa e a partir do campo de conhecimento da Lingiiistica Textual.

Cabe salientar que as ciéncias podem evoluir no decorrer do tempo. Ou seja, sdo
representacdes que atendem as especificidades e descobertas de um dado objeto, configura-se,
pois, em um processo de continuidade teodrico-metodologico.

Nesse sentido, podemos atribuir um carater heterogéneo e ao mesmo tempo singular a
uma dada corrente epistemologica. Desse modo, uma episteme, a0 mesmo tempo em que ¢
singular em um dado momento, ela também pode ser considerada heterogénea. Podemos dizer
isso, no sentido de que, uma episteme sempre mantém uma relagdo de continuagdo e/ou
refutacdo com os processos desenvolvidos no decorrer do tempo.

Transpondo essa questdo heterogénea e singular para nossa pesquisa, temos epistemes
instituidas em um mesmo campo de conhecimento. Destarte, temos a Lingiiistica Textual e a
Analise do Discurso inscritas em um mesmo campo de conhecimento, tal seja, a Lingiiistica.

Nao queremos ser aqui reducionistas, a ponto de considerar a Lingiiistica Textual e a
Andlise do Discurso em um mesmo lugar tedrico-epistemologico. Queremos expor que sao
correntes tedricas que examinam questdes sobre a linguagem, enfocando-a sob a égide teodrica
de aspectos distintos. Os pesquisadores da Lingiiistica Textual abordam elementos
lingtiisticos para examinar, pormenorizadamente, questdes sobre o texto. No caso da Analise
do Discurso francesa, os pesquisadores partem da materialidade lingiiistica para evidenciar
efeitos de sentidos. Portanto, as correntes tedricas da Lingliistica Textual e da Analise do
Discurso, a partir de seus objetos de estudos, vincularam-se sob algum aspecto, aos
dispositivos epistemoldgicos que fundaram a Lingiiistica.

Nessa perspectiva ¢ que dizemos que esses campos sdo heterogéneos e singulares. O

modo de formalizagdo dessas correntes epistemologicas confere-lhes uma poténcia de
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heterogénese, quer dizer, o desenvolvimento de processos tedrico-metodoldgicos de
diferenciagdo, necessarios aos seus objetos de estudo.

A partir dessa heterogénese, é possivel diferenciar o plano de consisténcia do conceito
tedrico e de seu valor diante da episteme enquanto referéncia de cientificidade. Da mesma
maneira, acontece quanto ao objeto de estudo, conceitos de um determinado campo
transformam-se e deslocam-se.

Para observar os deslocamentos e as transformagdes que os conceitos sofrem,
refletiremos, nos capitulos 1 e 2, sobre os aspectos teodrico-metodologicos que contribuiram
no desenvolvimento das areas da Lingiiistica Textual e da Analise do Discurso francesa.

No primeiro Capitulo, encontram-se os pressupostos tedricos que fundamentam a
natureza epistemoldgica desta pesquisa. Como explicitamos anteriormente, tomamos por base
teorica os fundamentos epistemologicos da Andlise do Discurso Francesa. Dessa maneira,
tencionamos desenvolver uma discussdo reflexiva da episteme da Andlise de Discurso
Francesa no sentido de construir um suporte que respalde uma identificagdo de lugares de
inscricdo epistemoldgica dos sujeitos enunciadores, inscritos, teoricamente no campo de
Analise do Discurso. Tal explicitacdo, também servira de suporte para identificar, dentre os
resumos tomados para estudo, quais os que de fato se inscrevem teoricamente no campo da
Andlise do Discurso. Nesse sentido, tragaremos algumas consideragcdes sobre o
funcionamento sentidural do discurso académico, além de explicitar, também, como o
processo de dispersdo dos sentidos revelam a representagdo que os sujeitos enunciadores
fazem das perspectivas teoricas que estio inscritos.

Ainda neste capitulo, proporemos uma discussao sobre o aspecto dialdgico- polifonico
da linguagem com o intuito de verificar a natureza das significagdes da palavra discurso nos
resumos académicos. Para isso, enquanto base referencial, recorremos aos pressupostos
tedricos desenvolvidos pelo filésofo da linguagem Mikhail Bakhtin, no que se refere aos
aspectos tedricos de enunciacgdo e significagdo.

No segundo Capitulo, abordaremos os pressupostos tedricos da Lingiiistica Textual
que funcionam, nesta pesquisa, enquanto base teorica complementar. Tal complementagdo
estabelecera um contraste conceitual nas manifestacdes de alteridade existentes entre a
amplitude tedrica da Andlise do Discurso e da propria Lingiiistica Textual, situadas em
diferentes lugares.

Desse modo, o objetivo central deste capitulo é explicitar, sob perspectiva tedrica da
Lingiiistica Textual, a no¢do de texto e discurso a partir da episteme dessa area.

Problematizaremos, a partir dos limites desse campo, questdes sobre o sentido para, no
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momento de analise dos resumos académicos que compdem o corpus, estabelecer uma
comparacdo acerca da forma como os conceitos sdo abordados pelos sujeitos pesquisadores
inscritos no campo da Lingiiistica Textual. Apresentaremos, ainda, um quadro ilustrativo com
termos coincidentes entre a Lingiiistica Textual e a Andlise do Discurso, com a inteng¢do de
facilitar a compreensdo das relagdes terminoldgicas dessas epistemes em estudo.

No terceiro Capitulo, intitulado As Possiveis Significagdes da Palavra Discurso e as
Relag¢des de Equivocidade Epistemologica, ponderaremos sobre a metodologia de analise do
corpus. Este trabalho configura-se em uma pesquisa de ordem qualitativa-interpretativista,
com base teorica e ferramentas inscritas no campo teérico da Analise do Discurso Francesa.
Nessa perspectiva, abarcaremos como ferramenta um percurso metodolégico que envolve a
noc¢do de Esséncia Sémica proposta por Santos (2004). A Esséncia S€mica diz respeito “aos
aspectos constituintes, especificos e gerenciadores da producdo de sentidos” (SANTOS,
2000b, p.37). O funcionamento da esséncia sémica possibilita instaurar uma conjuntura de
significacdes da palavra discurso e a conseqiiente producdo de seus efeitos enunciativos.

No quarto Capitulo, procederemos a andlise do corpus, verificando as significacdes
possiveis da palavra discurso nos resumos e, a partir dessas significacdes, delinearemos a
natureza dos equivocos epistemoldgicos que configuram nos resumos. Preocupar-nos-emos,
portanto, com a andlise das significagdes e das relacdes dessas significagdes com o campo de
inscri¢do dos sujeitos académicos na Lingiiistica Textual e/ou na Analise do Discurso.

Por fim, apresentaremos as considera¢des finais, com a pretensdo de responder as
questdes colocadas, tomando, portanto, uma posi¢ao acerca de nossa hipdtese de pesquisa.

Iniciamos, imediatamente, a trajetéria de escrita da dissertagdo sobre as possiveis
significacdes da palavra discurso em resumos académicos, considerando, por um lado, os
fundamentos das areas em estudo — a Lingiiistica Textual e a Andlise do Discurso — e, por

outro, a reflexdo sobre a nossa propria pratica discursiva académica enquanto pesquisadores.
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A posigdo de trabalho que aqui evoco em referéncia a analise de discurso
ndo supde de forma alguma a possibilidade de algum calculo dos
deslocamentos de filiagdo e das condi¢des de felicidade ou de infelicidade
evenemenciais. Ela supde somente que, através das descri¢des regulares de
montagens discursivas, se possa detectar os momentos de interpretagdes
enquanto atos que surgem como tomadas de posi¢@o, reconhecidas como
tais,isto €, como efeitos de identificacdo assumidos e ndo negados. Face as
interpretacdes sem margens nas quais o intérprete se coloca como ponto
absoluto, sem outro nem real, trata-se ai, para mim, de uma questio de ética
e politica: uma quest@o de responsabilidade.

Pécheux (1983/2002, p.57)
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I A EPISTEME DA ANALISE DO DISCURSO

Neste primeiro capitulo, refletiremos sobre a constru¢do da episteme da chamada
Analise do Discurso francesa, para mostrar as transformacdes e deslocamentos que
configuram o discurso como objeto dessa corrente. E relevante salientar que nosso trabalho
se inscreve na perspectiva teorica da Analise do Discurso, dessa forma, apresentamos, aqui,
uma resenha aprofundada sobre os pressupostos teoricos desta teoria. Para tanto, baseamos
nos principios epistemoldgicos de Pécheux, mais especificamente no texto publicado em
1975% e no livro Seméntica e Discurso.

O objetivo principal deste capitulo ¢ abordar alguns tdpicos que visam a uma
fundamentagdo teorico-reflexiva da presente pesquisa. As reflexdes acerca da fundamentacio
tedrica fazem-se necessaria, uma vez que a discussdo epistemoldgica da Analise do Discurso
de vertente francesa (ADF) fomenta a pertinéncia dos estudos discursivos em um lugar
académico-cientifico, como, também, a relevancia de uma pratica social vinculada a
linguagem e aos discursos.

Assim, nosso propodsito, nesse capitulo, ¢ discutir a relagdo epistemologica da ADF
com os lugares de inscri¢do epistemoldgica dos sujeitos enunciadores de resumos académicos,
objetivando circunscrever o imagindrio ideologico desses sujeitos no espago académico-
cientifico. Especificamente, objetivamos problematizar os efeitos de sentido decorrentes do
discurso académico e o processo de dispersdo dos sentidos que revelam a representagdo que
os sujeitos enunciadores fazem das perspectivas tedricas que estdo inscritos.

Outro topico que respaldara esse capitulo serd a questdo do enunciado analisado em
uma conjuntura sentidural do discurso académico, isto €, os efeitos enunciativos que
perpassam o discurso académico.

Propomos também, uma discuss@o sobre a questdo dialdgico-polifonica desenvolvida
por Mikhail Bakhtin. O estudioso postula que a palavra ¢ a revelacdo de um espago, no qual
os valores de uma dada sociedade explicitam-se e confrontam-se, ou seja, de acordo com o
contexto em que a palavra surge, ela transforma-se e, assim, possibilita diferentes
significados, revelando os sujeitos e a ideologia. Essa postulagdo torna-se imprescindivel ao
nosso trabalho, uma vez que nos revelard as vozes que dialogam no momento de enunciagio

dos resumos académicos.

* A propésito da Analise Automdtica dos Discurso: Atualizagbes e Perspectivas (1975/1990).



1.1 ANALISE DO DISCURSO E MICHEL PECHEUX

Faz-se necessario abrirmos, nesse momento, um espago para falarmos sobre o sujeito-
empirico Michel Pécheux e o lugar em que enuncia, para, entdo, podermos compreender as
formulagdes, articulagdes e desenvolvimento da teoria do discurso proposta por esse autor.

Michel Pécheux nasceu em 1938, na Franca, formou-se na Escola Normal Superior
Francesa. Em 1963, nessa mesma instituicdo de ensino, adquire autorizagdo para ministrar

aulas de filosofia, tornando assim, filosofo. Segundo escreve Henry (1990)

Pécheux ¢ um filosofo de formagdo, mas um filosofo fascinado pelas maquinas,
pelas ferramentas, pelos instrumentos e pelas técnicas (...). Ele ndo é um filésofo
qualquer, mas sim um filosofo convencido de que a pratica tradicional da filosofia,
em particular no que tange as ciéncias, esta desprovida de sentido ou €, no minimo
um fracasso. (HENRY, 1990. p.18)

A Escola Normal Superior na Franga, nessa €poca, ndo se destacava apenas por seu
prestigio, mas também por ser um lugar em que a veeméncia tedrica culminava por
pensamentos interdisciplinares emergentes. E nesse espaco de ardor teérico que Pécheux tem
um primeiro contato com as idéias politicas de Althusser, com as questdes da histéria das
ciéncias e da epistemologia orientado por Canglilhem. Sob essas influéncias, Pécheux comega
a refletir questdes sobre a histdria, a epistemologia e a filosofia do conhecimento empirico, na
busca pela transformacao das praticas humanas e sociais.

No final de 1966, Pécheux comeca a trabalhar no CNRS (Centro Nacional de Pesquisa
Cientifica), mas precisamente no Laboratério de Psicologia Social. L4, conhece Michel Plon
(que possui formagdo em Psicologia) e Paul Henry (matematico e lingiiista), juntos fazem
leituras, discussoes e trabalhos que, de acordo com Maldidier (2003, p.17) essa “‘Comuna dos
trés amigos’ esta na retaguarda do grande Projeto de Michel Pécheux”.

Dentre as influéncias que circundam as propostas de Pé€cheux, precisamos destacar um
polo de referéncia que, segundo escreve Maldidier (2003), seriam as construcdes propostas

por Louis Althusser:

Althusser é para Michel Pécheux, aquele que faz brotar a fagulha teérica, o que faz
nascer os projetos de longo curso. A toda uma geragdo, alids, ele oferecia a
possibilidade de “pensar o marxismo fora de uma vulgata mecanicista” Ele tinha,
notadamente em 1964, em seu artigo “Freud e Lacan” designado aos marxistas
inquietos com a psicandlise, esta “ideologia reacionaria”, o horizonte de
aproximacdo teodrica. Sua leitura “sintomatica” do Capital tinha a ver com os
métodos de interpretagdo freudiana dos sonhos. (MALDIDIER, 2003. p. 18, grifos
da autora)
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As construgdes propostas por Louis Althusser perpassam o percurso tragado por
Pécheux. Assim, as idéias althusserianas ndo devem ser apreendidas em um sentido de
apropriacdo, mas com sentido de revisitagdo, (re)elaboracdo, (re)interpretagdo que funcionem
como um processo de sustentag@o para o projeto da ADF.

Poderiamos ser contraditorios em nossa inscricdo na Analise do Discurso, se
desconsiderassemos a inscri¢do ideologica marxista de Pécheux. Ou seja, o lugar social
ocupado por Pécheux, na proposi¢do de uma teoria do discurso, € um lugar marcado por suas
preocupacdes com questdes sobre luta de classes, com as relagdes de poder e com a ideologia.
A historia, para esse filosofo, era apreendida como um percurso de lutas na procura por
mudangas. Seria 0 mesmo que negar as condi¢des de producdo de formulacdo da Andlise do
Discurso, elaborada e (re)elaborada incessantemente pela inquietude de Pécheux.

Nesse sentido, passaremos a explicitar, no item subseqiiente, o incomodo da questio
cientifica para Pécheux e as influéncias que forneceram subsidios teéricos para a proposi¢ao
do objeto de estudo, as significagdes da palavra discurso, e, assim, a proposta da Analise

Automatica do Discurso.

1.2 DA INQUIETACAO DE MICHEL PECHEUX A PROPOSTA DA ANALISE
AUTOMATICA DO DISCURSO

Segundo Henry (1990, p. 14) “Pécheux sempre teve por ambicdo abrir uma fissura
tedrica e cientifica no campo das ciéncias sociais, € em particular, da psicologia social”. Isso
posto, nota-se que, naquele momento, para Pécheux, as ciéncias sociais ndo eram
consideradas cientificas por ndo apresentarem um instrumento cientifico proprio ao campo.
Essas criticas, que incidem sobre o que o filésofo considerava estado pré-cientifico das
ciéncias sociais, sdo discutidas por Pécheux em dois textos sob o pseudonimo de Thomas
Herbert’: Réflexions sur La situation théorique dés sciences sociales, spécialement de La
psychologie sociale (Reflexdes sobre a situagdo tedrica das ciéncias sociais, especialmente da
psicologia social), publicado em 1966 ¢ Remarques por une theorie générale dés idéologies,

(Observagdes por uma teoria geral da ideologia) publicado em 1968.

3 Conforme escreve Henry (1990, p.14) “(...) poderia levar a pensar que Pécheux utilizou-se de um codinome e
que nestas publica¢des académicas, escondeu seu ponto de vista por puro oportunismo: evitar uma apresentacio
explicita e direta de suas orientagdes teoricas efetivas que, ndo estando na linha académica da psicologia
francesa, poderiam causar inconvenientes a sua carreira. Ao contrario, longe de ser oportunista, a atitude de
Pécheux representava a tradugdo de uma estratégia cuidadosamente deliberada”.
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No primeiro texto, Herbert/Pécheux critica a falta de cientificidade e desenvolve
analises sobre o que pode ser considerado um instrumento cientifico®. Para Pécheux, toda
ciéncia requer instrumentos e esses instrumentos, por sua vez, podem ter consistido em
simples técnicas antes de serem empregados nas praticas cientificas.

No segundo texto, Herbert/Pécheux faz um compéndio dos resultados do primeiro
texto e delibera duas proposi¢des:

1) faz referéncia sobre as condigdes em que uma ciéncia estabelece seu objeto. Assim
sendo, toda ciéncia, antes de tudo, € uma ciéncia da ideologia, com a qual rompe, no sentido
de que um objeto de uma determinada ciéncia ndo pode ser considerado um objeto empirico,
precisa ser um objeto construido, que exige um trabalho de preparagdo tedrico-conceitual que
explore seu discurso (linguagem) a partir de seu interior, testando sua consisténcia e razio de
ser;

2) refere-se aos processos de “reproducdo metddica” desse objeto em que as
ferramentas e os instrumentos possuem uma fun¢do determinante dada a transformacgdo e
producdo do objeto ja instituido. Ou seja, os instrumentos s existem em relagdo a uma teoria,
que deverdo ser reinventados; quando tomados por empréstimo de uma teoria ja
fundamentada, deverdo ser apropriados a teoria proposta.

Desse modo, retomamos os dizeres de Henry (1990).

(...) esse instrumento ndo podia ser somente um instrumento a mais, acrescido a
todo o conjunto existente dos instrumentos utilizados pelas ciéncias sociais,
completando este conjunto para efetuar as tarefas que os outros instrumentos nio
preenchiam. Pécheux visava a uma transformag@o da pratica nas ciéncias sociais,
uma transformag@o que poderia fazer desta pratica uma pratica verdadeiramente
cientifica. (HENRY, 1990, p.18)

Nesse sentido, podemos depreender a ruptura ideoldgica que Pécheux propde no
campo das ciéncias sociais. Para esse autor, as praticas nas ciéncias estavam sendo
desenvolvidas sempre em contato com as praticas politicas, em que o instrumento era o
discurso (enquanto linguagem). Portanto, ndo tinha um objeto construido no interior do
proprio campo das ciéncias sociais, nem um dispositivo adequado a teoria das ciéncias

sociais, assim sendo, ndo poderiam ser consideradas praticas cientificas.

* E a partir das bases de andlises de instrumento cientifico que Pécheux constréi a o sistema de analise
automatica. (HENRY, 1990, p.18).
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Para tanto, precisava entdo propor um objeto e um instrumento que proporcionasse
uma legitimidade cientifica. Dessa forma, Pécheux elege como objeto o discurso e a “analise
do discurso como o lugar preciso onde é possivel intervir teoricamente (a teoria do discurso),
e praticamente construir um dispositivo instrumental (a andlise automatica do discurso)”
(HENRY, 1990, p.25).

A proposta da Analise Automatica do Discurso (AAD) ¢ considerada um momento
fundador da disciplina Analise do Discurso de vertente francesa. O projeto da AAD se apdia
no materialismo historico desenvolvido por Althusser a partir de uma releitura de Marx; na
psicanalise lacaniana, tal como Lacan retoma Freud; e, no estruturalismo sob o aspecto nao
reducionista de abordar as questdes sobre a linguagem.

O estruturalismo era uma corrente epistemologica que no final da década de sessenta
estava em plena culminancia. Tal episteme possibilitou a Lingiiistica ser uma ciéncia-piloto,
por tentar delimitar seus aparatos metodoldgicos por meio de elementos lingiiisticos, bem
como “transferiu todo um conjunto de conceitos lingiiisticos para quase todos os dominios das
ciéncias humanas e sociais” (Henry, 1990. p.24).

No campo da linguagem, a principal caracteristica do estruturalismo ¢ estudar a lingua
por meio de regularidades, e, assim, tentar apreendé-la em sua totalidade. Portanto, os estudos
estruturalistas ndo consideram os elementos externos a lingua, uma vez que seriam os
elementos gerenciadores de irregularidades. Tais elementos afetariam o sistema, por isso nio
fazem parte da estrutura da lingua. Desse modo, a lingua, sob a perspectiva estruturalista,
funciona por sua estrutura interna em um sistema fechado sobre si mesmo.

Lacan, ao tomar emprestado da lingiiistica esse aspecto de sistema estrutural, ocupa-se
de estudos sobre a psicanalise e centraliza seus estudos sobre a linguagem e os sujeitos. Lacan
estabelece, dessa forma, uma releitura dos escritos de Freud, autor este que revolucionou uma
geracdo de estudos psicanaliticos pela descoberta do inconsciente. Os estudos de Freud
propiciaram uma altera¢do na concep¢ao de sujeito, em que este deixa de ser homogéneo para
uma proposi¢do de sujeito crivado, dividido entre o inconsciente e consciente.

Desse modo, para responder as questdes sobre a lingua a partir dessa proposicdo de
sujeito, Lacan recorre ao estruturalismo lingiiistico e (re)interpreta as questdes de
condensacdo e deslocamento freudiano em relagdo a metafora e a metonimia. Logo, assume
uma nog¢do de linguagem como inconsciente estruturado, como uma cadeia de significantes.
Essa cadeia de significantes funciona no/pelo discurso (linguagem), sob o qual repete e
interfere constantemente, no sentido de que sempre existem discursos sob os discursos, ou

seja, discursos outros. Assim o discurso (linguagem) ¢ sempre atravessado por um discurso
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Outro, esse Outro ¢ de natureza do inconsciente. Portanto, o sujeito se constitui em sujeito por
se estabelecer na ordem da linguagem, isto €, por se configurar como representacdo que
acontece sempre por sujeito constituir-se pela/na relagdo com o discurso do Outro.

E a proposta do sujeito lacaniano que interessa a Pécheux. Esse fato se justifica por ser
um sujeito identificado em func¢do de sua estruturacdo e pela relagdo constante que este
mantém com o inconsciente, portanto com a linguagem.

Ha, no entanto, outra proposta que Pécheux se referenda para desenvolver sua
proposi¢do, a proposta de Althusser. Louis Althusser procurava romper com as idéias
dogmatizadas de Marx. Para tanto, propds um método por ele mesmo definido como sendo
uma “leitura de sintomas” °. A leitura que Althusser faz das idéias marxistas segundo Henry
(1990, p.31): € “uma leitura centralizada sobre as descontinuidades, os saltos, os pontos de
embarago, as reformulacdes que aparecem nos textos de Marx. Este método implica que os
textos de Marx sejam confrontados entre si antes de serem referidos a qualquer outra coisa
exterior a eles mesmos”.

O objetivo de Althusser centrava-se na idéia de expandir o marxismo “para novas
elaboragdes tedricas sem perder o que Marx havia produzido” (HENRY, 1990, p.31). Essas
questdes muito interessavam a Pécheux, uma vez que ele procurava articular o marxismo e a
linguagem. Entdo, Pécheux procurava elaborar uma teoria do discurso que sistematizaria o
método Althusseriano.

As formulagdes de Althusser incidem sobre o paralelo entre “a evidéncia da
transparéncia da linguagem e o efeito ideoldgico elementar” (ALTHUSSER, 1987, p.88). O
autor evidencia a condi¢do de sujeito posta pela interpelagdo ideoldgica. Nesse sentido, ndo
existe sujeito sendo interpelado pela ideologia, por isso se trata de um efeito elementar. Nota-
se que Pécheux baseia-se nesta perspectiva, de sujeito ideoldgico, pois se tratava de um
instrumento filosofico sobre o qual poderia construir relagdes entre a linguagem e ideologia
marxista. Segundo Henry (1990, p.34): “Althusser estabeleceu o paralelo sem definir uma
ligacdo. E foi para expressar essa ligacdo que Pécheux introduziu aquilo que ele chama
discurso, tentando desenvolver uma teoria do discurso e um dispositivo operacional de analise
do discurso”.

Assim, as influéncias althusserianas permitem a Pécheux introduzir uma concepcao de
sujeito enquanto efeito ideolodgico. Nesse sentido, Pécheux propde um deslocamento da

concepcdo de linguagem, dominante nas ciéncias humanas e sociais, enquanto instrumento de

> Althusser ¢ citado em Henry (1990, p.31).
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comunicacdo. Para o autor, a linguagem enquanto instrumento comunicacional funcionava
como uma ideologia que dissimula a liga¢do das ciéncias com a pratica politica. Dessa forma,
rompe com essa no¢do de linguagem e elabora uma concepgao original de discurso.

Enfim, ¢ nesse interim teodrico epistemoldgico que nasce a proposta de uma analise
automatica do discurso proposta por Michel Pécheux. Feita a exposi¢do das condigdes
teoricas e metodoldgicas que implicaram o projeto pecheutiano, relataremos o modo como
Pécheux articulou as propostas de Althusser, Lacan e do estruturalismo que lhe interessavam,

bem como suas criticas que contribuiram na construgdo da teoria do discurso.

1.3 AS TRES EPOCAS DA ANALISE DO DISCURSO

O percurso tracado por Pécheux ¢ marcado por criticas, formulagdes, reformulagdes,
construgdes de conceitos, reconstrugdes, reinterpretagdes que incidem sobre o
desenvolvimento da proposta da Analise do Discurso de vertente francesa. Essas marcas
podem ser vistas desde o primeiro momento da proposta da ADF. Diante disso, Pécheux
reconhece trés momentos da Analise do Discurso:

e A primeira época ¢ centrada na “exploragdo metodoldgica da no¢do de maquinaria

discursivo-estrutural” (PECHEUX, 1990, p.311);

e A segunda época volta-se para o estudo do “entrelacamento desigual” dos processos

discursivos (op. cit, p.312); e

e A terceira época interessa ‘“fazer emergir novos procedimentos de andlise a partir da
consideragdo da heterogeneidade/equivocidade do sujeito e do sentido”. (TEIXEIRA,

2005, p.16).

Na primeira época da Analise do Discurso (AD1), Pécheux propde reflexdes
fundamentais sobre texto, leitura e sentido. As reflexdes, propostas pelo filosofo, partem de
criticas sobre o modo como as denominadas por ele “andlise de conteudo e, as vezes também
analise de texto” (PECHEUX, 1990, p.63) forneciam respostas sobre o sentido do texto. Para
Pécheux, as correntes que trabalhavam com perspectivas de andlises textuais pelo contetdo
ndo poderiam ser cientificas, uma vez que a lingiiistica se consagrou cientifica pelo
deslocamento proposto por Saussure. Saussure aborda a lingua enquanto um sistema,

portanto, segundo Pécheux (1990, p.62), “a partir do momento em que a lingua deve ser
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pensada como o sistema, deixa de ser compreendida como tendo fun¢do de exprimir sentido;

ela torna-se um objeto pelo qual uma ciéncia pode descrever o funcionamento”.

Nesse sentido, Pécheux assevera que o texto ndo poderia ser objeto de uma pratica
cientifica por ndo possuir elementos definidos de funcionamento. Para o autor, o que funciona
¢ a lingua, considerada “um conjunto de sistemas que autorizam combinagdes e substitui¢des
reguladas por elementos definidos, cujos mecanismos colocados em causa sdo de dimensdo
inferior ao texto” (PECHEUX, 1990, p.62).

Para Pécheux (1990, p.73), a corrente gerativista’ teria alcancado o objetivo, que era o
de construir uma teoria lingliistica da frase dentro do sistema da lingua, portanto apresentava
instrumentos que o fildsofo considerava cientifico. Entretanto, ele questiona a idéia dos
gerativistas sobre o modo de referencia¢do das frases que, no escopo dessa teoria, era o que
gerenciava o sentido dos enunciados. A idéia de referéncia da frase, para os gerativistas, se da
pela “normalidade do enunciado”, em que o funcionamento da gramatica proposta pelos
gerativistas “supdem um tipo de locutor que chamaremos de neutralizado” (op.cit., p.73) por
estarem ligados a enunciados canonicos, uma vez que as classes gramaticais sao fixadas por
uma dada norma dita universal da lingua.

Essa acepcdo de referéncia, para Pécheux, era um exemplo de dificuldade e
fragilidade epistemologica da corrente gerativista. Estabelecer que determinada frase fosse
normal ou andmala, somente pela referéncia posta por normas universais, levando em conta
os locutores, a homogeneidade de sentido ndo seria possivel.

Nesse sentido, Pécheux postula que a referéncia s6 pode ser concebida sempre em
relacdo a um contexto especifico. Portanto, determinada frase s6 pode exprimir sentido no
interior de um determinado contexto, € ndo como regra universal, fixada, mas dependente de
outros elementos.

Dessa maneira, Pécheux questiona as correntes lingiiisticas, assinalando pontos de
fragilidade tedrico-metodoldgicos, bem como elementos exteriores a lingua. Ou seja,
elementos que ndo sdo abordados pelos lingiiistas naquele momento. Assim sendo, para expor
as questdes com as quais pretende trabalhar, o autor propde uma “mudanca de terreno” para

abordar a linguagem e analisar o sentido:

8 Corrente da Lingiiistica ja consolidada como cientifica e em ascensdo na época. Para os gerativistas, os
enunciados que produzimos t€ém uma certa estrutura gramatical em conformidade com regras de boa formacao
(gramaticalidade) que ele construiu em sua mente, pela aplicagdo da capacidade inata para a aquisi¢do da
linguagem aos dados lingiiisticos que ele ouviu a sua volta na infancia. cf. (LYONS, 1987)
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(...) mas que talvez a conceptualizacdo dos fenomenos que pertencem ao “alto da
escala” necessite de um deslocamento da perspectiva tedrica, uma “mudanga de
terreno” que faca intervir conceitos exteriores a regido da lingiiistica atual. (grifos do
autor) (PECHEUX, 1990, p.73).

Desse modo, a “mudanca de terreno” comeca a ser exposta a partir de um “exame
critico” do conceito saussureano de instituicdo da lingua. Assim sendo, o filésofo discute,
cuidadosamente, o posicionamento de Saussure sobre a distingdo da institui¢do da lingua em
relacdo a outras instituigdes sociais. Para Saussure, tais instituicdes eram compreendidas
como meios adaptados aos fins, ao contrario da lingua, para a qual ndo havia um meio ja dado
por natureza. Sob esse aspecto, Pécheux pontua que “Saussure nos parece aqui afetado pela
ilusdo do ndo-socioldgico, que consiste em considerar as instituigdes em geral como fungdes
com finalidade explicita” (PECHEUX, 1990, p.76). Portanto, é com base nessa evidéncia de
exclusdo do fator social de Saussure, que Pécheux comeca a explicar o modo como se da os
processos discursivos.

Assim, referindo-se a tese saussureana, Pécheux defende a idéia de que mesmo a
lingua tendo seu carater arbitrario, ela estd exposta a determinagdes, sendo estas colocadas em
jogo pelo fator social, até entdo, excluido pelas propostas pos-saussureanas ( principalmente o
Gerativismo e as Gramaticas Textuais).

Pécheux, entdo, propde um deslocamento conceitual dessas propostas para enunciar

seu propdsito de que

(...) 08 fenomenos lingiiisticos de dimensdo superior a frase podem efetivamente ser
concebidos como um funcionamento mas com a condicdo de acrescentar
imediatamente que este funcionamento ndo é integralmente lingiiistico, no sentido
atual do termo e que ndo podemos defini-lo sendo em referéncia a0 mecanismo de
colocagdo dos protagonistas e do objeto do discurso, mecanismo que chamamos de
“condi¢des de produgio” do discurso. (PECHEUX, 1990, p.78) (grifos do autor)

Nesse sentido, o estudo dos processos discursivos configura-se na proposta

pécheutiana a partir de duas ordens de pesquisa:

e 0 estudo das variagdes especificas (semanticas, retdricas e pragmaticas) ligadas

aos processos de producdo particulares considerados sobre o “fundo
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invariante” da lingua (essencialmente: a sintaxe como fonte de coergdes
universais). (PECHEUX, 1990, p.74-75)
e 0 estudo da ligagdo entre as “circunstancias” de um discurso — suas condi¢des

de produ¢do — e seu processo de produgdo. (op.cit., p.75).

Em vista dessa proposta, a no¢do de condi¢des de producdo ¢ determinante para a
compreensdo do objeto que vai se configurando nesse momento da Analise do Discurso. A
partir da no¢do de condi¢des de producdo é que Pécheux comeca a explicar o que esta fora da
linguagem, o que lhe € exterior, para que o discurso seja compreendido como um “tecido
histérico-social que o constitui” (op.cit., p.75).

Entdo, para designar os elementos constitutivos das condi¢des de producdo do
discurso, Pécheux rompe com a proposta do esquema “informacional” (emissor-mensagem-
receptor) proposto por Roman Jakobson e, assim, esclarece que o discurso “ndo se trata de

(113

uma transmissdo de informagdo entre A e B mas, de modo geral, de um “‘efeito de sentidos’
entre A e B”(PECHEUX, 1990, p.82).

Segundo Pécheux, os elementos A ¢ B s@o os sujeitos e esses ndo se referem a
presencga fisica de organismos humanos, designam lugares determinados na estrutura de uma
formacgao social, sempre em relagdo ao referente, tomado como um objeto imagindrio. Esse
objeto ndo tem uma existéncia material, trata-se, pois, do ponto de vista de um sujeito — tal
como designado anteriormente.

Os lugares sdo designados por meio dos sujeitos quando ocupam determinado lugar na
estrutura social. Nos processos discursivos, os lugares sdo representados por uma série de
formagdes imagindrias, compreendendo que o sujeito ndo tem acesso as reais condi¢des de
producdo do discurso. As formagdes imaginarias constituem-se do lugar que A e B atribuem a
si e ao outro, ou seja, “a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro”
(PECHEUX, 1990, p.82). Portanto, as formagdes imaginarias sdo constitutivas no

funcionamento do processo discursivo. Reproduzimos abaixo o modo como as formagdes

imagindrias foram apresentadas por Pécheux (1990, p. 83-84):
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Expressao
que designa as formagdes
imaginarias

Significagdo
da expressdo

Imagem do lugar de
A para o sujeito
colocado em A

Imagem do lugar de
B para o sujeito
colocado em A

Imagem do lugar B

para o sujeito
colocado em B

Imagem do lugar de
A para o sujeito
colocado em B

“Ponto de vista” de A

sobre R

Ponto de vista” de B

sobre R

Questao implicita
cuja “resposta”
subentende
a formacgdo imagindaria
correspondente

“Quem sou eu para
lhe falar assim?”

“Quem ¢ ele para
que eu lhe
fale assim?

“Quem sou eu para
que ele me fale assim?”

“Quem ¢ ele para
que me fale assim?”

“De que lhe falo assim?”

“De que ele me fala
assim?”

Desse modo, observa-se que todo processo discursivo supde que aquele que emite algo
tenha uma percepcao antecipada das representacdes possiveis diante do receptor, e, segundo
Pécheux (1990, p. 84), sobre essa representacdo “a qual se funda a estratégia do discurso”.
Essas representacdes sdo de natureza do imaginario do sujeito que implicam em “tomadas de
posicdo implicitas” e asseveram a possibilidade do processo discursivo em questdo. Desse
modo, Pécheux denominou de condi¢do pré-discursiva do discurso em que a “percepcio ¢
sempre atravessada pelo “ja ouvido” e o “ja-dito”, por meio dos quais se constitui a substancia

das formagdes imagindrias enunciadas”.
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Assim sendo, os lugares designam as imagens que os interlocutores fazem de si, do
outro ¢ do referente e implicam relacdes de forcas entre os interlocutores e relacoes de
sentidos entre os discursos (enquanto se enuncia). Isso porque o sujeito, ao enunciar-se, faz-se
porta-voz do grupo ao qual se encontra filiado ideologicamente. E relevante explicitar que o
processo de filiagdo a uma dada formagdo ideoldgica ndo equivale a um processo consciente,
sobre o qual o sujeito tem controle: trata-se, pois, de um processo que se constitui a partir da
sua interpelagdo em sujeito, tal como apresentado no projeto althusseriano.

Feitas as postulagdes teoricas sobre o novo objeto de estudo, Pécheux propde um
dispositivo de analise para o processo discursivo que se configura a partir de procedimentos
de analises por etapas, a saber:

1. selecdo de um corpus fechado de seqiiéncias discursivas;

2. em um segundo momento, analisa-se lingiiisticamente cada seqiiéncia discursiva,
dada as construg¢des sintaticas, em que se observa as relagdes entre os enunciados e
também o 1éxico, enquanto vocabularios possiveis;

3. depois, faz-se uma andlise discursiva, que consiste em constru¢des de conjuntos de
identidades por meio dos processos de sinonimias e parafrases, portanto,
procedimentos lingiiisticos de regulagao;

4. e, por fim, verifica-se se as relagdes de parafrase e sinonimia sdo conseqiiéncia de
uma mesma estrutura geradora do processo discursivo do corpus (PECHEUX, 1990,

p. 313).

Por meio desses procedimentos, a interpretacio na ADI1 consistia apenas em
transcrever os resultados da analise no espago discursivo inicialmente proposto, que resultava
em resposta as indagacdes de questdes tematizadas nesse espaco. Desse modo, a interpretacio
“toma a forma diferencial de uma comparacdo de estrutura entre os processos discursivos
heterogéneos justapostos” (PECHEUX, 1990, p. 313).

Assim sendo, os procedimentos organizados por etapas acarretavam andlises de
ordem fixa, os resultados eram predeterminados. Isso porque os procedimentos teorico-
metodologicos eram restritos nessa ordem e trabalhados no espaco em que as “mdaquinas
discursivas” eram constituidas de unidades colocadas em justaposi¢do. Portanto, a “existéncia
do outro esta, pois subordinada ao primado do mesmo” (PECHEUX, 1990, p.313).

Observa-se que, na ADI, Pécheux procurou descrever o que considerava discurso e,

assim, estabelecer procedimentos e um dispositivo de analise proprios do discurso. Haja vista
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a preocupac¢ao constante, desse filésofo francés, da cientificidade que ele atribuia a elementos
teoricos.

Dessa forma, Pécheux, propde por meio de redefini¢cdes tedricas construir, sob um
olhar de elementos filosoficos, relagdes das “maquinas discursivas estruturais” para se tornar
o objeto da ADF. Nessa perspectiva, comeca a fase de desconstrugdes e retificagdes, uma vez
que se tinha como pano de fundo a conjuntura politica e tedrica em 1975 na Franga, e que
manifesta na ADF por meio de duas obras essenciais: um artigo publicado na revista
Langages 37, sob o titulo A Proposito da Analise Automatica do Discurso: atualiza¢des
perspectivas e o livro Les vérités de La palice (Semantica e Discurso: uma critica a afirmagao
do 6bvio), ambos publicados nesse ano de 1975. No artigo, o autor traz consideragdes sobre o
dispositivo e no livro uma preocupagdo com a teoria.

No artigo publicado na revista Langages 37’, Michel Pécheux juntamente com
Catherine Fuchs comegam a retificar sobre possiveis falhas, ambigiiidades e dificuldades nao
resolvidas nos trabalhos propostos da AAD-69. No intuito de inserir outra base tedrica e
outras formulacdes para essas questdes, os autores apresentam o quadro epistemologico da
ADF visando a preencher as lacunas da AAD-69. Diante dessas conjunturas ¢ que comega a

chamada AD2. Para tanto, os autores articulam trés areas do conhecimento:

i) o materialismo historico, como teoria das transformacdes sociais e de suas
transformag¢des, compreendida ai a teoria das ideologias; ii) a lingiiistica, como
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciacdo a0 mesmo tempo; iii) a teoria
do discurso, como teoria da determinagdo histérica dos processos semanticos.
(PECHEUX & FUCHS, 1990, p.163).

Entretanto, essas trés regides do conhecimento sdo articuladas e atravessadas por uma
teoria da subjetividade de ordem psicanalitica, uma vez que uma das preocupagdes centrais se
concentra sobre a questdo da leitura. Desse modo, a subjetividade passa a ser constitutiva do
sujeito, assim como proposto pela nocdo de formagdes imagindrias, em que a leitura, ou seja,
os sentidos s s3o instaurados por sempre se relacionar as imagens dissimuladas pelo/para o

proprio sujeito.

7 Artigo intitulado “Mises au point et perspectives a propos de I’analyse du discours” em portugués “A

propdsito da Analise Automatica do Discurso: atualizagdes e perspectivas” (PECHEUX & FUCHS, 1990, p.
163-252) Trad. Péricles Cunha In: GADET, F. & HAK, T. (orgs.) Por uma andlise automatica do discurso: uma
introdugdo a obra de Michel Pécheux. Campinas: Ed. da UNICAMP, 1990.
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Diante dessas explicitagdes, Pécheux e Fuchs, para formalizar a articulagdo proposta,
retificam o conceito de materialismo historico, destacando a superestrutura ideologica que
aparece ligada aos modos de produ¢do, dominando, assim, uma determinada formagao social.
Segundo os autores, o funcionamento dessa instancia ideoldgica, enquanto reprodugdo das
relagdes de producdo configura-se na interpelagdo, ou, entdo, o assujeitamento do sujeito, no
sentido de que o sujeito ¢ levado a ocupar um lugar em uma ou outra classe, em que se
apresentam de forma antagonica do modo de producdo, o sujeito ndo se da conta de que ocupa
esse lugar.

Nesse sentido, nota-se que a reproducdo se estabelece por um processo continuo das
relacdes de classe que se materializam diante de realidades complexas dos “aparelhos
ideoldgicos do Estado”. Desse modo, as realidades complexas sdo caracterizadas pelas
praticas que se associam a lugares e/ou relacdes desses lugares, referindo-se as relagdes de
classe. Isso posto, entendemos que as relagdes de classe devem ser observadas a partir de um
dado momento histérico, em que se tém afrontamentos no interior dos aparelhos que lhes sdo
constitutivos. Deve-se considerar, portanto, que as posi¢des politicas e ideoldgicas sdo
organizadas por formagdes, nunca apreendidas por organiza¢cdo de natureza individual: as
formagdes mantém entre si “relagdes de antagonismo, de alianca ou de dominacdo”. Para
caracterizar esse elemento suscetivel de interven¢do de forcas Pécheux e Fuchs propdem o

conceito de Formagao Ideoldgica:

(...) falar-se-a de formac@o ideoldgica para caracterizar um elemento (este aspecto na
luta nos aparelhos) suscetivel de intervir como uma for¢a em confronto com outras
forcas na conjuntura ideoldgica caracteristica de uma formagdo social em dado
momento; desse modo, cada formagdo ideologica constitui um conjunto complexo
de atitudes e de representacdes que ndo sdo nem individuais nem universais mas se
relacionam mais ou menos diretamente a posi¢des de classe em conflito umas com
as outras. (PECHEUX & FUCHS, 1990, p.163)

O conceito de Formagdo Ideologica passa a compor o dispositivo analitico na AD2
que possibilita articular ideologia e discurso. Faz-se licito esclarecer que a ideologia e o
discurso ndo sdo identificaveis, uma vez que estes sdo de ordem discursiva que se configura
como um dos aspectos materiais, que Pécheux e Fuchs chamam de “materialidade ideoldgica”
(PECHEUX & FUCHS, 1990, p.166). Desse modo, os autores explicam que as Formacdes
Ideologicas sdo necessariamente constituidas de uma ou varias formagdes discursivas ligadas
entre si. Assim sendo, essas formacdes discursivas determinam o que pode e deve ser dito,

dada uma posicdo em determinado lugar de um aparelho ideolégico e de acordo com a
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inscri¢do numa relacdo de classes. Portanto, “toda formag¢do discursiva deriva de condic¢des de
producdo especificas, identificaveis” (PECHEUX & FUCHS, p.167) a partir das relacdes dos
lugares que o sujeito ocupa no interior de um aparelho ideoldgico e sua inscrigdo numa
relacdo de classes.

Nesse sentido, a nog¢do de Formagdo Discursiva € constituida por elementos exteriores,
ou seja, de elementos que vém de outros lugares, de outras Forma¢des Discursivas. Dita de
outro modo, “no préprio interior do discursivo ela (FD) provoca uma defasagem que reflete
esta exterioridade” (PECHEUX & FUCHS, 1990. p.168). Essa defasagem se d4 entre uma e
outra formacgdo discursiva. Logo, uma Forma¢do Discursiva funciona como uma
representacdo da enuncia¢do para outra Formagdo Discursiva, como a discursividade da
enunciagdo aos olhos do sujeito-falante. Nesse sentido, uma Formagdo Discursiva &
constituida por um sistema de parafrases, uma vez que, conforme Pécheux e Fuchs, ¢ o lugar
em que os enunciados sdo retomados e reformulados, que o “sentido e identidade de sentido
podem se definir”.

Para explicar como os sentidos sdo produzidos pelas Formagdes Discursivas, dado
aquilo que desaparece aos olhos do sujeito-falante, Pécheux e Fuchs postulam a nog¢do de
esquecimento® que, segundo os autores, sdo constitutivos desse sujeito. Denominam, entdo, de
o esquecimento n°l aquele em que o sujeito-falante tem a ilusdo de ser origem do que ele diz,
acredita ser a fonte da significagdo de seus dizeres “esquecendo-se” do fato de que as
possiveis significagdes ndo se originam nele.

Assim sendo, Pécheux e Fuchs asseveram que

“a evidéncia da leitura subjetiva segundo o qual um texto é biunivocamente
associado a seu sentido é uma ilusdo constitutiva do efeito-sujeito em relagdo a
linguagem e que contribui para produzir o sentido de assujeitamento(...), o sentido
de uma seqiiéncia sé ¢ materialmente concebivel na medida em que se concebe esta
seqiiéncia como pertencente necessariamente a esta ou aquela Formagio
Discursiva”. (PECHEUX & FUCHS, 1990 p.169)

Nessa perspectiva, para uma seqiiéncia fazer sentido, precisa estar vinculada a uma
Formacgdo Discursiva, sendo que os esquecimentos sd@o os elementos que recobrem a ilusao
dos sujeitos, ou seja, os sujeitos tém a ilusdo de que o sentido ¢ universal e de ordem

individual. Visto dessa forma, a andlise automatica que os autores propdem ndo deve ser

¥ Para Pécheux e Fuchs “o termo esquecimento ndo remete, aqui, a um disturbio individual da meméria. Designa,
paradoxalmente, o que nunca foi sabido e que, no entanto, toca o mais préoximo o sujeito falante, na estranha
familiaridade que mantém com as causas que o determinam... em toda ignorincia de causa. (PECHEUX;
FUCHS, 1990, p.238)
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apreendida como equivalente a uma analise semantica de um texto, pois, os sentidos ndo sio
estanques ou universais, eles emergem dependendo das formagdes discursivas pelas quais os
sujeitos se inscrevem.

Nessa segunda época da ADF, Pécheux e Fuchs trazem alguns esclarecimentos sobre a
enunciagdo e sobre o corpus discursivo. Propdem uma analise ndo-subjetiva dos efeitos de
sentido que sdo atravessados pela ilusdo do efeito-sujeito (produgdo e leitura). Portanto, essa
analise ndo poderia ser confundida com uma andlise lingiiistica. Verificando que na analise
lingiiistica se consideram apenas elementos intrinsecos ao texto, € se ampara em uma
perspectiva de leitura subjetiva da linguagem, os referidos autores propuseram observagdes
acerca de como deveriam proceder as andlises discursivas.

A primeira observagdo feita trata-se do modo de como devem ser concebidos os
processos discursivos. Nos processos discursivos, segundo os autores, o sujeito deve ser
concebido como realizador do processo de enunciagdo e ndo origem desse processo, haja vista
a constituicdo do sujeito pelo assujeitamento. Outra observacdo seria quanto ao corpus
discursivo, pois o processo discursivo parte desse corpus enquanto materialidade, sendo que o
percurso de andlise comecga por uma analise lingiiistica. Todavia, ndo se reduz a ela, uma vez
que o processo discursivo ¢ atravessado pelo efeito-sujeito, e este atravessado também pela
lingua.

Conforme Pécheux e Fuchs, o que pode permitir uma confusdo epistemologica recai
sobre a questdo da enunciagdo. Desse modo, explicitam o que chamam de processo de

enunciacao:

Diremos que os processos de enuncia¢do consistem em uma série de determinac¢des
sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a pouco e que tem por
caracteristicas colocar o “dito” em conseqiiéncia do “ndo dito”. A enunciagdo
equivale pois a colocar fronteiras entre o que ¢ “selecionado” e tornado preciso aos
poucos (através do que se constitui o “o universo do discurso™), e o que ¢ rejeitado.
(PECHEUX & FUCHS, 1990, p.176) (grifos dos autores)

Desse modo, no processo de enunciagdo nota-se um lugar vazio no campo “tudo o que
teria sido possivel o sujeito dizer, mas ndo diz” e ou no campo “tudo a que se opde ao que o
sujeito diz” (op.cit., p.176). Portanto, existe um processo de ocultacdo parcial inconsciente do
sujeito em que ele acredita saber o que diz e que o interlocutor apreendera o sentido tal como

o sujeito diz. A esse processo de ocultacdo parcial do inconsciente, foi denominado de
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esquecimento n° 2, que consiste em o sujeito falante acreditar controlar, dominar os efeitos e
dar conta da completude de sentidos.

Nessa perspectiva, observamos que o processo de enunciagdo € caracterizado por um
funcionamento de natureza pré-consciente/consciente, pois o sujeito-enunciador procura
corrigir a si proprio, dizer o que pensa e, assim, tem a ilusdo de manipular os dizeres ao
formula-los. Entretanto, esse funcionamento sd acontece por oposi¢do ao esquecimento n°l,
lugar em que o sujeito-enunciador ndo tem acesso, pois € de natureza inconsciente e
constitutiva desse lugar inacessivel ao sujeito-enunciador. Assim sendo, para Pécheux e

Fuchs, a oposi¢ao entre os dois esquecimentos:

(...) tem relagdo com a oposi¢do mencionada entre a situagdo empirica concreta na
qual se encontra o sujeito, marcada pelo carater da identificacdo imaginaria onde o
outro ¢ um outro (“outro” com o minusculo), € o processo de interpelagdo-
assujeitamento do sujeito, que se refere ao que J. Lacan designa metaforicamente
pelo “outro” com O maiusculo; neste sentido, 0 mondlogo € um caso particular do
dialogo e da interpelagdo. (PECHEUX & FUCHS, 1990. P.177) (grifos dos autores)

Dessa maneira, observa-se, na proposta desses autores, a instauracdo da
problematizagdo da ilusdo subjetiva do sujeito, visto que se refere a ideologia como
constitutiva dos sujeitos. Tal como apresentado pela formulacdo althusseriana de que “a
ideologia interpela os individuos em sujeitos”. Assim, os autores apresentam a relagio entre a
enunciag¢do e o imaginario, em que a movimentagdo do sujeito da enunciagdo ¢ posta em um
espaco imaginario. Nesse sentido, a enunciagdo adquire um espago conceitual pela oposi¢ao
dos esquecimentos 1 e 2 que asseguram ao sujeito-falante os deslocamentos no interior
daquilo que pode ser reformulavel.

Essas observagdes, feitas em relagdo ao sujeito e ao processo de enunciagdo, sdo
colocadas para caracterizar e reiterar a no¢do de Formagdo Discursiva. Dessa maneira,
Pécheux e Fuchs asseveram que uma “formacao discursiva é constituida e margeada pelo que
lhe € exterior” (PECHEUX & FUCHS, 1990, p.177), e, assim, introduzem o conceito de
interdiscurso. O interdiscurso, nessa segunda €poca da ADF, ¢ apreendido como aquilo que
designa “exterior especifico” em um determinado processo discursivo, portanto, no interior de
uma formagdo discursiva, ou seja, um lugar de evidéncia da discursividade, submetida, nesse
momento, “a leis da repeti¢do estrutural fechada” .

No livro Les vérités de la Palice (Semantica e Discurso: uma critica a afirmacdo do
6bvio), nota-se a articulagdo de questdes que muito interessavam a Pécheux, explicitadas

pelas (re)leituras filoséficas e por retomadas historicas pela via do discurso. No referido livro,
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Pécheux traz as questdes filosdficas de encontro com a lingiiistica e a semantica. Conforme
explicita Maldidier (2003, p.45), esse livro é o momento em que Pécheux “liga todos os fios:
da lingiiistica e da historia, do sujeito e da ideologia, da ciéncia e da politica”.

Para tanto, Pécheux tem como ponto de partida um novo olhar sobre a semantica. Para
ele, a Semantica era uma ramificacdo da Lingliistica que apresentava formulagdes singulares
em direcdo a Logica — enquanto Teoria do Conhecimento, como a teoria das leis do
pensamento — e com a Retérica — em que se abordavam reflexdes sobre a técnica da
argumentacdo, manipula¢do da crenga, fabula¢do e engano. Desse modo, a seméantica tinha
em sua esséncia questdes idealistas que, para Pécheux, ndo poderia instalar-se como ramo da
Lingiiistica. Segundo Pécheux, a Lingiiistica era uma ciéncia moderna e complexa, na qual
uma proposta idealista da linguagem chocar-se-ia com os principios da Lingiiistica tal como
proposta por Saussure.

Pécheux questiona como a Semantica poderia ocupar lugar na Lingiiistica. Para isso,
parte das evidéncias fundadoras da semantica proposta por Adam Shaff, a saber:

3

I) existem coisas (“objetos” e “processos materiais”) € “ pessoas”, sujeitos
dotados da inten¢@o de comunicar (“nds” comunicamos “por meio de”...);

1) existem objetos que se tornam signos, pelo processo social da semiose;

I11) existem as ciéncias humanas, que tém cada uma o que dizer sobre a

linguagem e a fala;

V) existe uma oposi¢do entre o emocional € o cognitivo (imagem da oposi¢do
Retorica/Légica);
V) que o pensamento e o conhecimento tém um carater subjetivo. (PECHEUX,

1997, P.19-20).

E explica qual sua proposta diante dessas evidéncias: “nosso proposito aqui ¢ o de
questionar as evidéncias fundadoras da “Semantica”, tentando elaborar, na medida dos meios
que dispomos, as bases de uma teoria materialista” (PECHEUX,1997, p.20). Diante disso,
Pécheux langa um novo olhar sobre a Semantica. Conforme Pécheux, a semantica
compreendia o ponto nodal das contradicdes que fundamentam as escolas e tendéncias
lingiiisticas, bem como o ponto em que a lingiiistica (mesmo que ndo assuma a posicao)
encontra-se em relagdo com os elementos filoséficos e com os elementos da ciéncia das

formacdes sociais.
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Conforme explicita Pécheux, trata da tendéncia formalista-logicista (que se amparava
teoricamente na filosofia da escola de Port-Royal); a tendéncia da lingiiistica histdrica (que se
ocupava das variagdes e mudancgas lingiiisticas) e a da lingiiistica da fala ou da enunciagdo.
Dessa forma, Pécheux encontra contradigdes, oposi¢cdes e coincidéncias em cada uma dessas
tendéncias no dominio da Lingiiistica e conclui que as tendéncias supracitadas reproduzem as
idéias do idealismo filosofico.

Diante desse percurso historico-tedrico-filosofico, Pécheux evidencia o
funcionamento dicotomico do pensamento filosdfico como constitutivo da ciéncia da
Lingiiistica. De acordo com Maldidier (2003, p.46-47), todo o pensamento pecheutiano

consiste em:

[...] colocar na luz o funcionamento dicotomico do pensamento filosofico. Critica
violenta da filosofia idealista, sempre “ao lado da questdo, incapaz de trabalhar a
contradicdo, balangada entre as falsas solu¢des do logicismo e do subjetivismo. Uma
série de pares filosoficos baliza a historia desse pensamento: necessario/contigente,
logico/retérico,  propriedade/situagdo,  objetivo/subjetivo  [...]  lingua/fala,
sistema/sujeito falante constitui o avatar proprio da lingiiistica. (MALDIDIER,
2003, p. 46-47),

Assim, Pécheux procura trabalhar as questdes das relativas explicativas e das relativas
determinativas sob um “ponto 16gico-lingiiistico”, para chegar a sua proposicdo, provocar o
deslocamento desse ponto 16gico-lingiiistico, para instaurar o lugar de uma teoria do discurso.
Essa jornada comeca por revisitar as idéias de Frege’, e resulta na exploracdo de dois
funcionamentos:

1) do pré-construido;

2) da articulagdo dos enunciados.

Conforme postula Pécheux, o pré-construido ¢ aquilo que “remete a uma construgdo
anterior, exterior, mas sempre independente, em oposi¢do ao que € construido pelo enunciado.
Trata-se, em suma, do efeito discursivo ligado ao encaixe sintatico” (PECHEUX, 1997, p.99).

A nogio de pré-construido tem por caracteristica essencial

? Trabalhando na fronteira entre a filosofia ¢ a matematica, Frege foi o principal criador da logica matematica
moderna, sendo considerado por muitos, ao lado de Aristdteles, um dos maiores logicos de todos os tempos.
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[...] a separagdo fundamental entre o pensamento e o objeto de pensamento, com a
pré existéncia deste ultimo, marcada pelo que chamamos uma discrepancia entre
dois dominios de pensamento, de tal modo que o sujeito encontra um desses
dominios como o impensado de seu pensamento, impensado este que,
necessariamente, pré-existe ao sujeito. (PECHEUX, 1997, p.102)

A nogdo de pré-construido configura-se em um ponto fundante de articulagdo da teoria
do discurso com a Lingiiistica. No que se refere a articulagdo dos enunciados, segundo
Pécheux, trata-se de um efeito, de uma “espécie de retorno do saber no pensamento, e/ou um
processo de sustentacdo”. Para chegar a essa conclusdo, Pécheux explica que todo o
mecanismo de funcionamento das relativas explicativas, em oposicdo com as relativas
determinativas da-se sob efeito do pré-construido. Essa relagdo provoca um efeito de
sustentagdo que, por sua vez, realiza a articulacdo entre as proposicdes constituintes.

Conforme evidencia Maldidier

Irredutiveis a funcionamentos légico — lingiiisticos, o pré — construido, assim como a
articulagdo de enunciados, sdo o resultado de efeitos propriamente discursivos. Sua
teorizagdo reveste-se de um duplo aspecto. De um lado, eles designam processos
discursivos que se desenvolvem sob a base lingiiistica. De outro — eles sdo o trago de
relagdes de distancia entre o discurso atual e o discurso ja-1a. (MALDIDIER, 2003,
p-48)

Nesse percurso, Pécheux procura delimitar o objeto de estudo, isto €, o discurso.
Segundo o referido autor, o processo para analisar o discurso ndo implica s6 em questdes ditas
lingiiisticas, implica também no funcionamento, na articulagdo e no encaixe de elementos
outros intrinsecos & Analise do Discurso.

A preocupagdo de Pécheux em identificar o objeto de estudo, acontece na medida de
ndo promover equivocos epistemologicos quando se tratar da ADF, pois outras propostas
lingiiisticas usavam termos idénticos aos termos propostos por Pécheux como, por exemplo:
“discurso”, “enunciacdo” e “sujeito”, essas expressdes funcionam sobre diferentes concepgdes
quando abarcadas na perspectiva da ADF.

E relevante, pois, salientar que essa preocupagdo de equivoco epistemoldgico, dado
pela igualdade de terminologias, j& era explicitada na constru¢io do objeto de estudo da ADF.

Tal fato recai sobre a hipdtese de nossa pesquisa de que, ainda hoje, nos estudos

desenvolvidos na area da ADF, no caso especifico do termo discurso, existe uma
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equivocidade epistemoldgica por esse termo ser utilizado com diferentes significagcdes que
ndo coincidem em termos de insercdo epistemoldgica da ADF.

Para descrever o modo de funcionamento, de articulacdo e de encaixe, verifica-se na
terceira parte do livro, uma revisitagdo de Pécheux as no¢des de ideologia, interpelagdo e
contradi¢do. Desse modo, ele alavanca questdes como a relagdo entre a constitui¢do do sujeito
do discurso com a da constituicdo dos sentidos, além de propor reformulag¢des aos conceitos
de Formacgao Discursiva e de Interdiscurso.

O conceito de interdiscurso passa a ser objeto de reflexdo de Pécheux, o que provoca
uma redefini¢do e aprofundamento de conceitos estabelecidos anteriormente. Assim sendo, a
partir do conceito de interdiscurso, Pécheux propde uma reconfiguracdo da nogdo de
formagdo discursiva.

Em propostas anteriores, o “outro” era denominado pela relagdo com outras formagdes
discursivas, que mesmo sendo atravessadas por discursos outros, mantinham uma identidade.
Nesse sentido, por meio da andlise discursiva seria possivel determinar o que pertenceria a
uma ou a outra formacao discursiva. Ja na AD2, essa nogdo sofre um deslocamento, pois, uma
formacdo discursiva ¢ atravessada por varios discursos, mas se forma de uma maneira
regulada no interior do interdiscurso. Para Pécheux, “toda formacao discursiva dissimula, pela
transparéncia o sentido que nela se constitui, sua dependéncia com respeito ao “todo
complexo com dominante” das formagdes discursivas, intricando no complexo das formagdes
ideologicas”. (PECHEUX, 1997, p.162)

Ha, portanto, em uma formacdo discursiva, um conjunto de dizeres que se
entrecruzam, de forma que aquilo que pode e deve ser enunciado por meio de uma posi¢ao
que o sujeito venha a ocupar. Desse modo, a formagdo discursiva tem sua existéncia no
interior de determinadas relacdes de classe, sendo estas reguladas e margeadas por agdes de
um exterior especifico, isto €, o interdiscurso (todo o complexo com dominante).

As questdes sobre ideologia, interpelacdo e contradi¢do sdo abordadas no livro
Semantica e Discurso pelo viés das propostas althusserianas. Nesta obra, Pécheux faz uma
(re)leitura da nogdo de Aparelhos Ideologicos do Estado. Nessa perspectiva, ele procura
desconstruir as possiveis interpretagdes funcionalistas sobre a tese de Althusser da
“reproducdo das relagdes de produgdo” ao inserir a tese do principio da transformagao.

A nogdo de interpelacdo ideoldgica, nesse momento do livro, passa a ser um ponto
central de reflexdo e, assim, Pécheux retifica algumas questdes sobre o sujeito do discurso.
Retificagdes estas, trabalhadas por ele por meio das relagdes entre “a evidéncia subjetiva” e “a

evidéncia do sentido,” inicialmente propostas por Althusser. Ao mesmo tempo em que
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Pécheux propunha essas relagdes, propunha também uma relagdo analdgica entre ideologia e
inconsciente e a questdo da forma-sujeito'’. Conforme escreve Maldidier, “tal analogia
permite aproximar a evidéncia da existéncia espontinea do sujeito (como origem ou causa de
si) e o mecanismo de interpelacdo-identificacdo que paradoxalmente produz o assujeitamento
mascarando-o”. (MALDIDIER, 2003, p. 50).

Assim, Pécheux instaura a questio da interpelacdo do sujeito articulada ao efeito do
pré-construido, entdo configurado “como a modalidade discursiva da distancia pela qual o
individuo & interpelado em sujeito (...) sendo sempre-ja sujeito.” (PECHEUX, 1997, p. 170).

Dessa forma, ao propor teorizagdes do funcionamento imagindrio da subjetividade,
Pécheux postula a no¢do de forma-sujeito: aqui, o sujeito ndo possui uma unidade, ndo se da
pelo individual, mas ¢ instituido sob a evidéncia de um carater ideoldgico, pelo
funcionamento da forma-sujeito. Logo, a forma-sujeito ¢ construida num continuo da sua
relagdo com a lingua(gem), apreendida como forma material de expressdo dos lugares
ocupados pelos sujeitos. Conseqilientemente, o discurso a utiliza para ter existéncia material
do sentido das palavras e dos enunciados.

Reexaminando as propriedades discursivas da forma-sujeito, Pécheux retoma a
hipdtese de que o sujeito “se constitui pelo esquecimento daquilo que o determina”
(PECHEUX, 1997, p.163). Conforme prossegue suas reflexdes, o autor diz que o termo
esquecimento ¢ usado no sentido de um acobertamento da “causa do sujeito no prdprio
interior de seu efeito” (op.cit., p.183), sendo que os esquecimentos sdo inerentes ao discurso.

Segundo Pécheux,

O efeito da forma-sujeito do discurso ¢ pois sobretudo, o de mascarar o objeto
daquilo que chamamos o esquecimento n°l, pelo viés do funcionamento do
esquecimento n°2. Assim, o espago de reformulagdo-parafrase que caracteriza uma
formacdo discursiva dada aparece como lugar de constituigdo do que chamamos o
imagindrio lingiiistico (corpo verbal) (PECHEUX, 1997, p. 177)

Sob o efeito da forma sujeito que os sentidos se constroem. Dito de outro modo, o

sentido constitui-se no espago de representagdo, de reformulagdo - parafrase de uma formacao

1% Conforme explicita Pécheux (1997, p. 183), a expressdo “forma-sujeito” ¢ introduzida por Althusser, para a
qual afirma que “(...) todo individuo humano, isto é, social, s6 pode ser agente de uma pratica se revestir a
forma-sujeito. A forma-sujeito, de fato, ¢ a forma de existéncia histérica de qualquer individuo, agente das
praticas socias.”
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discursiva a qual o sujeito se inscreve. Portanto, a nocdo de forma-sujeito do discurso € o
lugar que se pode apreender os elementos determinantes para a teoria do discurso.

Retornando a nog¢do de interdiscurso, nota-se que foi um conceito que veio tomando
forma desde o primeiro momento da ADF, que se apresentava sob a evidéncia da relagdo do
ja-dito com o ndo dito. Na AD2, as formulagdes sobre o pré-construido poderiam evidenciar
elementos discursivos anteriores “esquecidos” pelo sujeito enunciador para apresentar que o
discursivo ja esta la.

De acordo com o exposto, o interdiscurso tem sua “objetividade material (...) no fato
de que ‘isso fala’ sempre antes, em outro lugar e independentemente” (PECHEUX, 1997, p.
162). Para Maldidier (2003), a no¢d@o de interdiscurso € o lugar que Pécheux procura designar
“o espaco discursivo e o espago ideoldgico no qual se desdobram as formagdes discursivas em
funcdo de relagdes de dominagdo, subordinagdo, contradicdo”. Segundo essa autora, “a
conceptualizacdo de interdiscurso reordena e aprofunda os conceitos ja estabelecidos por
Michel Pécheux.” (MALDIDIER, 2003, p.50).

No que se refere ao procedimento de analise, na AD2 comega a explodir o conceito de
maquinaria fechada em si, pois a presenca do outro continua sendo concebida pelo efeito de
assujeitamento do sujeito, no interior de uma Formag@o Discursiva que se identifica. Em
relacdo ao que foi desenvolvido na ADI, esses procedimentos de andlise sofreram poucas
alteragdes na AD2.

Retomando os deslocamentos e transformagdes no escopo teorico da ADF, buscamos
apresentar reflexdes acerca da terceira época da ADF. Na AD3, o conceito de maquina
discursiva estrutural ¢ abandonado, e Pécheux procura indicar “algumas direcdes referiveis
em um trabalho de interrogacdo — negac¢do — desconstrugdo das nogdes postas em jogo na
AD” (PECHEUX, 1990, p.315). Para isso, o0 autor instaura novas construgdes e reformulagdes
de alguns conceitos tedricos.

Uma relevante desconstrug¢do, que marca a AD-3, se d4 quanto ao procedimento de
andlise. Tais procedimentos se estabeleciam por serem de ordem fixa e por etapas, assim
como proposto na ADI e na AD2, e que nessa nova época da ADF s3o abandonados
definitivamente. Logo, os fatores socio-historicos passam a ser constitutivo do processo
discursivo, ou seja, ndo se pode ver o corpus como uma constru¢do empirica abordando esses
fatores. Esses fatores promovem uma desestabiliza¢do do processo discursivo, e isso deve ser
abordado no procedimento de anélise agora proposto.

Desse modo, o procedimento de andlise na AD3 acarreta uma andlise lingiiistico-

discursiva em que “a producdo ‘em espiral’ (observa-se as regras sintaticas e as evidéncias
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seqiienciais no interior do campo discursivo) dessas reconfigura¢des do corpus vem escandir
o processo, produzindo uma sucessdo de interpretacdes do campo analisado” (PECHEUX,
1990, p.316).

Essa fase de reconfiguracdo do objeto de andlise tem um lugar de destaque, o coldéquio
“Materialidades Discursivas”. Esse coldquio foi realizado na Universidade Paris X, em
Nanterre, com a organizagdo de Bernard Conein, Jean Jacques Courtine, Frangoise Gadet,
Jean Marie, Marandin e Michel Pécheux. Os temas dos debates nesse coloquio foram: 1)
Objeto da Analise de Discurso; 2)Discurso e Historia; 3) Discurso e Logica; 4) Discurso e
Lingiiistica; 5) Discurso e Psicanalise; 6) Discurso, Historia e Lingua.

Para Maldidier, o referido coléquio foi marcado por um “processo de desconstrugdo -
reconstru¢do” da teoria. Nesse evento foi tomada como uma das questdes centrais a
problematica do objeto da Analise do Discurso, sendo esta colocada em torno do real da
lingua, da historia e do inconsciente. Os trabalhos apresentados se direcionaram para uma
perspectiva outra de trabalhar as questdes das materialidades discursivas que se encontram no
espaco de confrontacdo de diferentes disciplinas que se ocupam do discurso: a Lingiiistica, a
Histodria e a Psicandlise.

Assim sendo, os trabalhos desenvolvidos pela lingiiista Jacqueline Authier-Révuz vem
ao encontro desse momento da AD. Esta lingiiista dedica seu trabalho a analise dos processos
enunciativos em uma perspectiva que evoca a presenga do Outro/outro na enunciacio. Para a
autora, ¢ na enunciagdo que se tem o reconhecimento da lingua como sistema de diferencas e
como um espaco de equivocos integrada a tematica da heterogeneidade, que se atribui o
descentramento do sujeito ¢ a no¢do de Outro'' um papel essencial no chamado discurso do
Mesmo.

Nosso objetivo, nesse momento, ¢ apresentar um breve olhar sobre as propostas de
Authier-Révuz, destacando como a abordagem sobre o sujeito, a linguagem e a subjetividade
dessa autora influenciou os trabalhos em ADF, que constitui a terceira época dessa episteme.

Para Authier-Révuz, a heterogeneidade ¢ um pressuposto fundante da linguagem, isto
¢, a linguagem ¢ heterogénea em sua constitui¢do. Diante desse pressuposto, a autora propde
um procedimento que visa colocar em evidéncia as rupturas enunciativas no fio do discurso
em que apresente elementos decisivos para a emersdo de um discurso outro no discurso do

mesmo.

" Tal como proposto na teoria lacaniana.
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A problematica da heterogeneidade ¢ formulada por Authier-Révuz (1990; 1998;
2004) a partir do principio dialoégico, em especial, o lugar que o outro ocupa no discurso em
que se constitui o sujeito da/na linguagem, estruturalmente clivado pelo inconsciente
(AUTHIER-REVUZ, 1998, p.17). A autora articula, em sua proposta, o dialogismo do circulo
de Bakhtin e a Psicanalise lacaniana — abordagens que ela considera como a heterogeneidade
tedrica propria ao campo enunciativo.

Assim, na articulagdo entre o dialogismo e o inconsciente do sujeito é que Authier-
Révuz (op.cit.) formula a no¢do de heterogeneidade enunciativa. A autora pondera que, por
meio da noc¢do de heterogeneidade, os sentidos tornam-se constitutivos no processo de
significacdo dos enunciados. A referida autora propde dois tipos de heterogeneidades
enunciativas, tais sejam: a heterogeneidade constitutiva e a heterogeneidade mostrada.

A nogdo de heterogeneidade constitutiva permite esclarecer o que Authier-Révuz
considera como sendo o plano exterior a Lingiiistica e o que pretende trazer para o interior de

sua proposta:

Para propor o que chamo de heterogeneidade constitutiva do sujeito e de seu
discurso, apoiarmeei, de um lado, nos trabalhos que tomam o discurso como produto
de interdiscursos ou, em outras palavras, a problematica do dialogismo bakhtiniano;
de outro lado, apoiarmeei na abordagem do sujeito e de sua relagdo com a linguagem
permitida por Freud e sua releitura por Lacan. (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26)

O conceito de heterogeneidade constitutiva trata-se de um pressuposto tedrico que
sustenta um funcionamento discursivo em que a referéncia ao que pertence ao Outro seja
inseparavel do discurso do Mesmo e que essa percep¢do ndo poderia ser alcancada por
abordagens estritamente lingliisticas. Devemos interar que na proposta de Authier-Révuz nao
se rejeita a especificidade da Lingiiistica e de seu objeto, a lingua, no entanto, a autora
trabalha com uma nog¢@o de lingua diferenciada dos lingiiistas pds-estruturalistas, porque
considera que “num dominio como o da enunciacdo, o exterior inevitavelmente retorna
implicitamente ao interior da descri¢@o e isto sob a forma ‘natural’ de reprodugio, na analise,
das evidéncias vivenciadas pelos sujeitos falantes quanto a sua atividade de linguagem.”
(AUTHIER-REVUZ, 1990, P. 25).

Para sustentar esse posicionamento teodrico, Authier-Révuz adota uma nog¢do de
subjetividade em que se tem um sujeito-efeito, ou seja, um sujeito produzido pela linguagem,
descentrado, dividido, clivado, assim sendo, impede a possibilidade de se considerar a

transparéncia da linguagem. Conforme explicita a autora,
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(...) nesta afirmacdo de que, constitutivamente, no sujeito ¢ no seu discurso esta o
Outro, reencontram se as concepg¢des do discurso, da ideologia, e do inconsciente,
que as teorias da enunciacdo ndo podem, sem riscos para a lingiiistica, esquecer.
(AUTHIER - REVUZ 1990, p. 25).

Quanto as heterogeneidades, constitutiva e mostrada, sdo designadas por Authier-
Révuz como processos distintos: a primeira diz respeito “aos processos reais de constitui¢cao
de um discurso”; a segunda, aos “processos de representagdo, num discurso, de sua
constituicdo.” (Authier-Révuz, 1990, p.32).

No que se refere a heterogeneidade mostrada, Authier-Révuz assevera que ¢
acessivel aos aparelhos lingiiisticos, na medida em que permite apreender seqiiéncias
delimitadas que mostram claramente sua alteridade”. Isto é, “formas linglisticas de
representacdo de diferentes modos de negociagdo do sujeito falante com a heterogeneidade
constitutiva do seu discurso”.

Authier-Révuz postula dois tipos de enunciados: aqueles que apresentam a
heterogeneidade, com marcas explicitas, e aqueles que ndo sdo constituidos de marcas
explicitas, ou seja, ndo sdo mostradas. Tem-se, como exemplo de heterogeneidade mostrada e
marcada: as glosas enunciativas, o discurso relatado (formas sintaticas do discurso direto e do
discurso indireto) e as aspas. Ja por exemplo de heterogeneidade mostrada, ndo marcada, tem-
se a ironia, o discurso indireto livre, entre outros, estes contam com o “outro dizer”, sem
explicita-lo diretamente para, entdo, produzir sentidos.

Podemos perceber a influéncia do postulado tedrico da heterogeneidade, em Pécheux
(1997), porém formulado por meio da contradicdo e das falhas da interpelagdo ideoldgica, e,
principalmente, na no¢do de interdiscurso. No entanto, € a partir da década de 1980, quando
“o primado tedrico do outro sobre o mesmo se acentua” (PECHEUX, 1990, p.315), que se
aborda o discurso, colocado sob o signo da heterogeneidade, proposta tanto como categoria
conceitual quanto em relagdo a construcdo do corpus.

Essa reformulagdo proposta por Pécheux, tanto na relacdo lingua-discurso quanto no
modo de se analisar as materialidades discursivas, fez com que os estudos da ADF se
direcionassem ao espacgo de confrontagdo entre a Lingiiistica, a Historia e a Psicanalise

No artigo “A andlise do discurso: trés épocas” (1990), Pécheux faz uma revisdo do
percurso que fez e traca as fases que passou a ADF. O autor afirma que na terceira fase, sdo

tematizadas as formas lingliistico-discursivas do “discurso de um outro, colocado em cena
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pelo sujeito, ou discurso do sujeito se colocando em cena como um outro (...) mas também e
sobretudo a insisténcia de um ‘além’ interdiscursivo” (PECHEUX, 1990, p. 316-317).

Em um outro texto, publicado em 1983, e hoje considerado como essencial para a
reconfiguragdo da disciplina na AD3, intitulado “O Discurso: estrutura ou acontecimento”,
essa questdo do “outro colocado sobre o mesmo” passa a ser abordada em uma perspectiva do
equivoco, da opacidade da lingua, vinculada a nocdo de acontecimento. Desse modo, o
discurso ¢ entendido como um fendmeno concomitantemente ligado a estrutura e ao
acontecimento. Pécheux, entdo, propde analises sob outros objetos e distingue dois tipos de

discursividade

os universos discursivos logicamente estabilizados (...) e os espagos discursivos ndo
estabilizados logicamente.A partir do exemplo de um acontecimento (...), a questdo
teorica que coloco é, pois, a do estatuto das discursividades que trabalham um
acontecimento, entrecruzando proposi¢cdes de aparéncia logicamente estavel,
suscetiveis de resposta univoca (¢ sim ou ndo, ¢ X ou y, etc) e formulacdes
irremediavelmente equivocas. (PECHEUX, 2002, p.28)

Desse modo, podemos perceber, nesse percurso empreendido por Pécheux, que as
questdes sobre a exterioridade, sempre tdo presentes na ADF, trazem desdobramentos teoricos
outros. Isso pode ser traduzido pelas formas outras de trabalhos que se inscrevem no interior
do campo da ADF. Temos, por exemplo, os estudos no Brasil que desenvolvem suas
pesquisas em ADF voltados um pouco mais para os estudos psicanaliticos, outros voltados
para a Histdria e outros voltados para a dialogicidade.

Todavia, a presente dissertagdo concebe o discurso e as nogdes que implicam este
conceito, tal como proposto por Pécheux. Logo, a fundamentacdo tedrica que sustenta essa
dissertacdo baseia-se nas postulagdes tedricas de Pécheux desenvolvidas na AD2 e AD3 e

serdo abordadas nas secdes seguintes.
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1.4 PROCESSOS DE DISPERSAO DOS SENTIDOS SOB O DISCURSO
ACADEMICO

E imprescindivel, pois, salientar a proposta tedrica que suporta nossa dissertagdo, uma
vez que temos como foco de andlise o termo “discurso” e a nogdo de discurso pela proposta
da Analise do Discurso francesa, um elemento de referenciacdo constante da pesquisa. Assim,
para que ndo caiamos em uma metaequivocidade epistemoldgica, ou seja, construir equivocos
tedricos na perspectiva da ADF, precisamos reiterar a no¢do de discurso que constitui a base
tedrica de nossa pesquisa.

Tomamos por discurso, nesta dissertacdo, como propde Pécheux (1997):

(...) todo discurso ¢ o indice potencial de uma agitagdo nas filiagdes sociohistoricas
de identifica¢do, na medida em que ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas
filiagdes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou néo,
mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de deslocamento
no seu espa¢o: ndo ha identifica¢do plenamente bem sucedida, isto ¢, ligacdo sdcio-
historica que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma .infelicidade. no
sentido performativo do termo, isto ¢, no caso, por um .erro de pessoa., isto ¢, sobre

o0 outro, objeto da identificacdo. (PECHEUX, 1997, p.56-57)

Nesse sentido, a palavra — no caso especifico de nosso estudo a palavra “discurso” —
ndo deve se restringir a uma unidade homogénea de significacdo, sendo que a dispersdo dos
sentidos no discurso académico consiste em apresentar discursos outros, muitas vezes
silenciados, apagados, remetidos, repetidos. Portanto, o discurso deve ser tratado sempre em
relacio a uma instdncia enunciativa, considerando as dimensdes de constituicdo de
determinado discurso, uma vez que o trabalho descritivo dos acontecimentos enunciativos e
das posi¢des discursivas revela-nos um campo de visibilidade pela busca de “unidade” de
sentido que ai se formam.

Ao propor esbogar a “unidade” de sentido que o discurso académico se instaura, &
preciso observar a dimensdo institucional, ou seja, a descri¢do do lugar que o discurso ¢
instaurado, a dimensao social de inscri¢cdo dos sujeitos enunciadores no espago académico e a
dimensdo dos prdprios sujeitos enunciadores como inscritos nesse espaco académico que
permite proferir determinados dizeres e ndo outros.

Descrever sob a evidéncia de dispersdo dos sentidos no discurso académico pode

revelar os efeitos de sentido da palavra discurso em propostas trabalhos académicos. Assim

sendo, tomamos por referéncia que, no discurso académico, os sentidos das palavras ndo sdo
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estaveis, de outro modo, sdo produzidos de acordo com os lugares que os sujeitos ocupam, ou
seja, uma mesma palavra podera ter diferentes significacdes de acordo com o lugar socio-
ideologico daqueles que venham a empregé-la. E nessa perspectiva que tomamos o sentido da
palavra, assim como esclarece Pécheux (1997): “o sentido de uma palavra, de uma expressao,
de uma proposi¢do, etc., ndo existe ‘em si mesmo’ [...] mas, ao contrario, ¢ determinado pelas
posicdes ideologicas colocadas em jogo no processo sécio-histdrico no qual as palavras,
expressdes e proposigdes sio produzidas.” (PECHEUX, 1997, p.160)

Portanto, tomar a palavra é um ato social com todas as suas implica¢oes. conflitos,
reconhecimentos, relagoes de poder, constituicdo de identidades, etc. (ORLANDI, 2003, p.
17). Desse modo, para visualizar os sentidos que se instauram dada essa articulacdo entre o
lingiiistico e o social, valendo-se das dimensdes supracitadas, refletiremos sobre alguns
elementos que podem marcar a dispersdo dos sentidos no discurso académico. Propomos
agora uma discussdo sobre a no¢do de condi¢des de produgdo, formacgdo ideologica e
formacao discursiva.

No que diz respeito a este estudo, as condi¢des de produgdo revelam fatores
histdricos, sociais e ideologicos que interferem na produgdo dos sentidos e que sdo
constitutivos da no¢do de discurso. Assim, temos o discurso académico constituido em um
lugar institucional, restringindo a enunciag@o: os sujeitos enunciadores, ao se inscreverem
nesse lugar institucional, produzem dizeres condizentes desse lugar. Nessa dissertacdo, os
dizeres apresentam-se sob a forma material pelos resumos publicados em um evento
reconhecido internacionalmente de uma instituicdo federal de ensino. Portanto, os sujeitos
enunciadores restringem a enunciacdo ao proferir dizeres que sdo especificos para um lugar
académico de producdo cientifica.

Nessa perspectiva, observamos que a no¢do de condi¢des de produgdo implica em
considerar a circunscri¢do dos sujeitos no lugar académico, assim, entendemos que o sujeito
se constitui por um carater heterogéneo, pois tem sempre a presenca de “um outro” a
interpela-lo (PECHEUX, 1997). Isso porque existem regras sob as quais os sujeitos
inscrevem seus dizeres, ou seja, 0 sujeito, a0 mesmo tempo em que nao ¢ livre, também nao
esta na origem dos discursos. Desse modo, o sujeito ndo possui uma unidade, ndo se da pelo
individual, mas se institui sob a evidéncia de um carater ideoldgico, pelo funcionamento da
forma-sujeito.

Nesta pesquisa, os sujeitos académicos produtores dos resumos, como sujeitos
enunciadores que sdo, sempre estardo submetidos a acdo dos esquecimentos e tém seus

dizeres regidos por Formagdes Discursivas em que se inscrevem. Portanto, os sentidos serdo
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produzidos sempre em relagdo a inscri¢do do sujeito, quando ocupa um dado lugar e sempre
em relagdo com as formagdes sociais e ideoldgicas que os sentidos se originam.

Retomando Pécheux (1997, p.160), € a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais
todo mundo sabe o que designa determinada palavra, o que é e o que deve ser dito e que
mascara, sob a transparéncia da linguagem, o carater material dos sentidos e das palavras. O
sujeito, aqui, ¢ interpelado ideologicamente pelas posi¢des tedricas que ocupa. A palavra
discurso adquirird sentido em relagdo a uma posi¢ao ideologica (neste trabalho, representada
pelas filiagdes tedricas) a qual esta inscrita.

A interpelag@o constitui-se como uma decorréncia que atua no momento em que 0s
individuos constituem-se sujeitos ‘influenciados’ por uma ideologia. Chamaremos de
“interpelacdo académica” um dado momento em que os sujeitos constituem-se enquanto lugar
discursivo académico, por inscreverem-se, em um dado momento da enunciagdo, em uma
formacao ideoldgica, numa dada filiagao teorica.

O suyjeito encontra-se sempre em constru¢do, nunca esta acabado, pelo contrario, ele
vai sendo construido ao longo do processo de enunciag¢do e determinado por suas inscri¢des
em uma formacdo ideolégica e uma diversidade de formagdes discursivas, sociais e
imaginarias. A partir de um enfoque nessas formacdes seria relevante retomar a nocdo de
formagdo discursiva como Pécheux a descreve (op.cit, p. 160): “chamaremos, entdo, de
formagdo discursiva aquilo que, numa formagdo ideoldgica dada, isto €, a partir de uma
posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o
que pode e deve ser dito”.

As formagdes discursivas revelam a formagdo ideologica a qual o sujeito se inscreve,
uma vez que traz consigo toda uma carga de diferentes momentos na histéria do sujeito e de
diferentes lugares sociais que este ocupa. Entdo, uma formacgdo discursiva contempla em seu
interior, a presenga de diferentes inscrigdes discursivas, que se denomina interdiscurso.
Segundo Pécheux (1997, p. 162), toda formagdo discursiva dissimula, pela transparéncia do
sentido que nela se constitui sua dependéncia com respeito ao “todo complexo com
dominante” das formacgdes discursivas, intrincado no complexo das formagdes ideoldgicas.
Esse “todo complexo com dominante” € que se denominara de interdiscurso.

Os trabalhos académicos no campo da linguagem envolvem na sua produg¢ao, distintas
significagdes e praticas enunciativas inscritas na histdria, inferindo discursos outros. Entdo,
temos a no¢do de interdiscurso proposta por Pécheux (1997) que envolve o entrelacamento de

diferentes discursos na produgcdo de um outro. Sdo inscrigdes discursivas constitutivas,
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produzidas em outras épocas e em outros lugares, que, em um processo de (re) significacdo,
aparecem presentes em uma rede de memoria.

Pécheux (1997) postula que todas as agdes que margeiam a formacgdo discursiva
revelam uma inscricdo em uma dada formacdo ideologica que as integram num processo de
historicidade do qual decorre que: uma formacdo discursiva, apesar de heterogénea, sofre
coercdes advindas de uma interpelagdo da formacdo ideoldgica na qual estd inscrita. Nesse
sentido, na presente dissertacdo, sob o ponto de vista da ADF, verificamos sujeitos inscritos
em uma Formag¢ao Discursiva Académica, que revelara a inscri¢do ideologica do sujeito, dada
a interpelagdo académica do campo de inscri¢do. Desse modo, encontraremos sujeitos
enunciadores com uma interpelacdo académica textual, quando analisarmos resumos da
episteme da Lingiiistica Textual. Da mesma forma, encontramos sujeitos enunciadores com
interpelacdo académico-discursiva, quando analisarmos resumos inscritos no campo da
Analise do Discurso Francesa.

Assim sendo, dado o atravessamento dessa formagdo discursiva, intricada as
interpelagdes académicas e delimitadas a um espago institucional cientifico, observaremos o
funcionamento desses atravessamentos no interior do interdiscurso académico-cientifico,
para, entdo, analisar nessa conjuntura, os efeitos de enunciagdo que dai emergem.

Relevante esclarecer que texto, na proposta tedrica da ADF, configura-se em uma
materialidade lingiiistica, da qual se parte dessa materialidade para a proposicdo do
procedimento de analise discursiva. Isto €, trata-se de uma superficie enunciativa que sera
analisada, ndo pela sua forma, mas pelos elementos enunciativos que ali se encontram.

Dessa maneira, os processos de significacdo na superficie enunciativa dos textos estdo
sempre em movéncia, implicando inscri¢des discursivas produzidas pela alteridade de
significacdo das palavras que ndo significam literalmente, mas que se re-significam de acordo
com a formacgédo ideoldgica e as formagdes discursivas nas quais os sujeitos se inscrevem. Os
resumos académicos, portanto, tém como caracteristica de formato determinante um corpo
textual enunciado em forma de sintese de significagdes, apresentando tragos lingiiisticos nos
quais existe a possibilidade de perceber o lugar de onde se fala.

Reportando-nos a Pécheux (1990, p.317) quando reflete sobre a possibilidade de trazer
o sentido por meio da lingua: “o corpo de tracos interdiscursivos se inscreve através de uma
lingua, isto €, ndo somente por ela, mas também nela”. Assim, poderemos inferir que a
relag@o entre as marcas lingliisticas presentes nos enunciados e os sentidos que sdo imateriais,

que ali surgem, sdo de ordem social, histérica e ideologica. No estatuto enunciativo de
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trabalhos académicos, a partir das instancias enunciativas, propomos, por meio da
interdiscursividade académico-cientifica, refletir sobre as significacdes do lexema discurso.
Consideraremos essa conjuntura de nocdes supracitadas como suporte tedrico para
respaldar a investigacdo dos deslocamentos de significagdes da palavra discurso quando
utilizada em diferentes propostas de resumos académicos na area dos estudos da linguagem. A
fim de verificar a natureza da significacdo da palavra discurso que se institui nos resumos
académico-cientificos, visualizaremos, neste momento, algumas consideragdes sobre os

estudos bakhtinianos.

1.5 DO ENUNCIADO A SIGNIFICACAO: A NATUREZA DIALOGICO-
POLIFONICA DA LINGUAGEM

Considerando que o objetivo da pesquisa € verificar as possiveis significacdes da
palavra discurso por meio de enunciados produzidos em um espago académico (resumos
académicos), faz-se necessario pensar o conceito de enunciado e significagdo neste trabalho.
Assumiremos as no¢des de enunciado e significacdo em uma perspectiva dialdogico-polifonica
da linguagem, tal como proposta por Mikhail Bakhtin (1895; 1975; 1988).

Os estudos bakhtinianos apresentam como caracteristica fundamental da linguagem a
natureza dialdgica, afirmando que toda palavra encontra-se relacionada a outra, a de um outro
locutor, existindo, assim, uma interagdo entre um dizer atual e outros formulados
anteriormente.

Segundo a teoria polifonica de Bakhtin/Voloshinov (1988), a palavra € a revelacdo de
um espago no qual os valores de uma dada sociedade explicitam-se e confrontam-se. De
acordo com o contexto, ou seja, com a enunciacdo em que a palavra surge, ela se transforma e
possibilita diferentes significados, revelando os sujeitos e a ideologia. Segundo Bakhtin “a

enunciagdo ¢ de natureza social” (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1988, p. 113), dessa forma:

A enunciacdo realizada ¢ como uma ilha emergindo de um oceano sem limites, o
discurso (aqui enquanto fala) interior. As dimensdes ¢ a formas dessa ilhas sdo
determinadas pela situagdo da enunciagdo e por seu auditdrio. A situagdo e o
auditorio obrigam o discurso interior a realizar-se em uma expressdo exterior
definida. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1988, p. 129) (grifo nosso)
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Diante dessa metafora apresentada por Bakhtin percebemos que a enunciagdo ¢ um
processo, cujo resultado € o enunciado que, por sua vez, ¢ determinado de acordo com a
situacdo (espagos, lugar), com o sujeito enunciador (constituido socio-historico-ideoldgico) e
com o auditorio (para quem se enuncia, onde se enuncia). Dada essa conjuntura, o enunciado
¢ produzido e designado a sua significag@o.

Para Bakhtin (op.cit, p.129) “a enunciagio é dotada de uma significagdo. Por
significacdo (...) entendemos os elementos da enunciagdo que sdo reiteraveis e idénticos cada
vez que sdo repedidos”. Isso significa que cada vez que se faca a mesma enunciagdo o que
muda ¢ o sentido, ou seja, ¢ a significacdo, € ndo a enunciagdo em si. Assim sendo, uma
enunciagdo pode ter multiplos sentidos, essa heterogeneidade de significagdo ¢ o que
caracteriza especificamente a enunciag@o. Isso acontece até mesmo no dominio da palavra:
“se um complexo sonoro qualquer comportasse uma significa¢do inerte e imutavel, entdo esse
complexo ndo seria uma palavra, ndo seria um signo, mas apenas um sinal. A multiplicidade
das significacdes € o indice que faz de uma palavra uma palavra.” (Bakhtin/Voloshinov, 1988,
p. 130)

Nessa perspectiva € que nos propormos a verificar a natureza das significacdes da
palavra discurso nos resumos académicos. Dessa forma, torna-se possivel identificar varias
vozes simultaneas que constituem um enunciado, portanto, hd uma polifonia inscrita na
enunciagdo. Verificamos a polifonia que permeia as regularidades enunciativas da palavra
discurso, por meio de marcas polifonicas, visto que essas marcas mostram que um discurso
constitui-se por uma multiplicidade de vozes que ora sdo coincidentes, ora sdo contraditdrias,
revelando uma voz do Outro na consciéncia do Um.

Assim sendo, propomos investigar na enunciagdo polifonica do discurso académico a
multiplicidade de vozes que sdo constitutivas desse discurso, desvendando, assim, o sujeito
que fala. Nesse sentido, podemos identificar a natureza da significa¢do da palavra discurso,
identificando quem enuncia, dado o lugar de onde fala e pela multiplicidade de vozes que
emergem nessa enunciagao.

Desse modo, os pressupostos bakhtinianos sobre a natureza dialdgico-polifonica da
linguagem torna-se imprescindivel para o nosso trabalho, pois, trata a questdo de um discurso
constituir-se pelo atravessamento de discursos outros, uma vez que a palavra do Outro ¢
condi¢do de constitui¢do de qualquer discurso. De acordo com Bakhtin (1988, p. 88), “a
orientacdo dialogica é naturalmente um fendomeno préprio a todo discurso (...) em todas as
direcdes, o discurso se encontra com o discurso de outrem e ndo pode deixar de participar,

com ele de uma interacdo viva e tensa”. (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1988, p. 130)
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Para Brait (1997, p. 98), o dialogismo remete as relacdes “que se estabelecem entre eu
€ o outro nos processos discursivos instaurados historicamente pelos sujeitos”, uma vez que
esse outro ¢ o mundo social ao qual o sujeito encontra-se inserido. Portanto, o sujeito dialoga
com um conjunto constituido de enunciados de outros sujeitos numa dada realidade social em
que estd inscrito. Nesse processo dialogico, aparece uma multiplicidade de vozes que
configura a polifonia e se manifesta pela convergéncia e pluralidade dessas vozes em
diferentes espagos sociais.

Assim, o discurso € tecido polifonicamente num jogo de vozes entrecruzadas,
complementares, concorrentes e contraditorias (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1988), pois nao
ha discursos monoldgicos, univocos ou estaveis, mas discursos que se pretendem, ou pela
tentativa de unicidade, ‘mascaram-se’ por parecerem monoldgicos (ORLANDI &
GUIMARAES, 1986).

Portanto, ¢ por meio da enunciagdo que percebemos a multiplicidade de vozes
constitutivas do proprio discurso que € constituida pela dispersao do sujeito. O sujeito, na AD,
deixa de ser centro e origem do seu discurso para ser uma construcdo polifonica, um lugar de
significacdo historicamente constituido.

Logo, pela investigagdo proposta a partir da enuncia¢do polifonica do discurso
académico, concluimos que o principio dialdégico-polifénico bakhtiniano, nessa pesquisa, tem
como foco refletir sobre as relagcdes de outricidade no interior do discurso académico, uma
vez que considera a multiplicidade de vozes que s@o constitutivas desse discurso, revelando o
sujeito enunciador.

Tendo discorrido sobre a AD e o suporte tedrico que respalda essa pesquisa, passamos,

a seguir, a tratar das nocdes de texto e discurso na episteme da Lingtiistica Textual.
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Uma disciplina se define por um dominio de objetos, um
conjunto de métodos, um corpus de proposi¢des
consideradas verdadeiras, um jogo de regras e de
defini¢des, de técnicas e de instrumentos: tudo isso
constitui uma espécie de sistema andnimo a disposi¢do
de quem quer ou pode servir-se dele, sem que seu
sentido ou sua validade estejam ligados a quem sucedeu
ser seu inventor.

Foucault (1971/1996, p. 30)
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I A EPISTEME DA LINGUISTICA TEXTUAL

Este capitulo tem como principal objetivo abordar alguns tdpicos de fundamentagdo
teorica da Lingiiistica Textual, visto que essa episteme, nessa dissertagdo, ¢ abordada
enquanto base complementar de andlise. Tal fundamentagdo faz-se necessaria, uma vez que o
corpus de pesquisa constitui-se de resumos inscritos, também, nessa area de conhecimento.

Assim, temos por intento, aqui, explicitar a perspectiva teorica da Lingiiistica Textual,
enfatizando a nog¢do de texto e discurso nessa episteme. Dessa forma, pretendemos observar
como o sentido ¢ produzido pelo viés dessa disciplina. Para tanto, procuramos problematizar,
a partir dos limites desse campo, as questdes sobre o sentido para, no momento de analise,
podermos contrapor os conceitos que sdo abordados pelo sujeito pesquisador inscrito no
campo da Lingiiistica Textual, com os conceitos propostos dessa disciplina na analise dos
resumos académicos que compdem o corpus.

E relevante salientar, mais uma vez, que o objetivo ndio é tragar criticas sobre o
construto tedrico da Lingiiistica Textual, uma vez que ndo nos inserimos teoricamente nesse
campo de conhecimento. No entanto, objetivamos refletir sobre os conceitos desse campo
para colocarmos em contraposicdo com o que se produz pelos pesquisadores, inscritos na
Lingiiistica Textual, ao utilizarem o termo “discurso” como elemento constituinte da rede
conceitual de suas investigacdes académicas. Assim, torna-se imprescindivel tratar as
posicdes teodricas da Lingiiistica Textual acerca dos conceitos de texto, discurso e sentido
para podermos confirmar ou refutar a hipotese de pesquisa.

Para tanto, procuraremos refletir sobre como se apresenta os mecanismos de
estruturacdo e como se da, nessa perspectiva tedrica, a compreensdo do conceito de texto. A
partir dessa conceituagdo, a idéia é propor uma relagdo entre o que se denomina texto com a
nocao de discurso e, como o sentido € produzido no campo da Lingiiistica Textual.

Para respaldar este capitulo, propomos trés se¢des de reflexdo: na primeira secdo,
mostraremos as transformagdes e os deslocamentos dos conceitos da Lingiiistica Textual no
decorrer do tempo; na segunda secdo apresentaremos reflexdes sobre a nog¢do de texto e a
pertinéncia desse conceito no interior da episteme da Lingiiistica Textual; por fim, encontra-
se a conceptualizacdo de discurso pelo viés teorico da Lingiiistica Textual, bem como a

relevancia desse conceito nesse campo.



2.1 A LINGUISTICA TEXTUAL E SUAS EPOCAS

Propomos, nesse momento, mostrar como o0s conceitos do campo tedrico da
Lingiiistica Textual se deslocam e se transformam no decorrer do tempo. Desse modo,
optamos por fazer um percurso de algumas perspectivas da Lingiiistica Textual, considerando
que o corpus da pesquisa engloba diferentes momentos tedricos desse campo, podendo
abarcar uma ou outra perspectiva proposta pelos estudiosos da disciplina. Assim sendo,
focalizamos concepgdes sobre a nocao de texto.

Os estudos que abarcam o escopo tedrico da Lingiiistica Textual como ciéncia do
funcionamento e estrutura de textos, comecaram a desenvolver-se na Europa a partir da
década de 60, tendo como hipétese de trabalho, desde o primeiro momento, a investiga¢do do
texto e ndo da palavra ou da frase. Segundo Favero (2004), as causas que desembocaram o

desenvolvimento da Lingiiistica Textual sdo:

(...) as falhas das gramaticas da frase no tratamento de fenomenos como a referéncia,
a definitizag@o, as relacdes entre as sentengas ndo ligadas por conjungdes, a ordem
das palavras no enunciado, a entonag¢do, a concordancia dos tempos verbais,
fendmenos estes que s6 podem ser explicados em termos de texto ou em referencia a
um contexto situacional. (FAVERO, 2004, p.5)

Explicitar, portanto, os fendmenos entre o texto e o enunciado em uma abordagem
singularizada pela descontinuidade, reconhecida entre ambos e sob perspectivas € métodos
diferenciados apresentados pelas gramadticas da frase, legitimou os estudos da Lingiiistica
Textual.

Nesse sentido, a Lingiiistica Textual preocupa-se em ir além dos limites da frase,
(re)introduzindo o sujeito — aqui compreendido como individuo — e a situagdo de
comunicac¢do, como elementos de estudo. Conte (1977) propde trés momentos de constituicdo
da Lingiiistica Textual: em um primeiro momento, procediam-se andlises de regularidades
que transcendiam os limites do enunciado, seriam as analises transfrasticas; um segundo
momento, caracterizado pelas construgdes das gramaticas textuais e um terceiro momento
posto pela edificagdo das teorias de texto.

A preocupagdo no que se pode denominar de primeira fase dos estudos sobre o texto

era com o que se tem denominado de andlise transfrastica. Segundo Koch (2006) era
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aquela que ndo se restringe aos limites de uma s6 frase ou periodo, tal como era
praxe fazer-se nas analises de tipo estrutural e ou gerativo. Dessa forma, passou-se a
estudar relagdes sintatico - semanticas entre dois ou mais enunciados, como por
exemplo: a pronominalizagdo, a co-referéncia, a selegdo dos artigos (definido-
indefinidos), a concordancia dos tempos verbais, a articulagdo tema - rema entre
enunciados sucessivos, os encadeamentos de enunciados por justaposi¢do, ou seja,
sem a presenga de conectores, entre varios outros. (KOCH, 2006, p.60)

Assim, o texto era, entdo, considerado como um conjunto, uma seqiiéncia ou uma
combinatoria de frases complexas, em que a coeréncia (que nessa €poca era denominada
cotexto) s poderia ser verificada por meio do uso e das relagdes de referentes lingiiisticos,
numa seqiiéncia de segmentos, no interior de um texto.

O estudo das relagdes dos referentes lingiiisticos, nessa época, era um tanto limitado,
pois os estudiosos preocupavam-se com o0s processos correferenciais (anaforicos e
catafdéricos) que funcionavam entre dois ou mais elementos textuais. Esses processos
ultrapassavam os limites da frase e s6 podiam ser compreendidos no interior do texto.
Portanto, a preocupagdo nessa fase ¢ o que se denominava cotexto, limitando-se a analisar os
elementos estritamente lingiiisticos no interior de uma manifestacao textual.

Nessa primeira fase, um dos mais reconhecidos conceitos de texto era o de Harweg'
(1968). Segundo esse estudioso, o texto era “uma seqiiéncia pronominal ininterrupta”, cuja
caracteristica fundante é o fenémeno do multiplo referenciamento'’. Outra nogdo de texto
tomada nesse momento de constru¢io dos estudos do texto é o de Isenberg (1970) '*. O
referido autor afirmava que um texto era uma “seqiiéncia coerente de enunciados”.

Na perspectiva de que o texto era a unidade lingiiistica superior a sentenga/frase,
alguns lingiiistas, a saber, Lang (1971, 1972), Dressler (1972, 1977), Van Dijk (1972, 1973) e
Petofi (1972, 1973, 1976), de formacao gerativista, propuseram construir gramaticas textuais.

Os estudos na época da constru¢do das gramaticas textuais postulavam a existéncia de
uma competéncia textual quando consideravam que “todo falante de uma lingua tem a
capacidade de distinguir um texto coerente de um aglomerado incoerente de enunciados,
competéncia que ¢ também especificamente lingiiistica” (KOCH, 2006, p.27). Esse momento
foi marcado pela inscrigdo de uma perspectiva que propunha descrever a competéncia textual

dos individuos idealizados para compreender o sentido dos enunciados.

"2 Harweg ¢ citado em Favero e Koch (1988, p.13).

1> Segundo Bentes (2005, p.247) “o fendmeno do multiplo referenciamento diz respeito ao referente textual
(aquilo o que se fala)”.

" Isenberg é citado em Favero e Koch (1988, p.13).
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De acordo com Bentes (2005, p.249), nesse periodo, o texto era tomado como uma
unidade teorica formalmente construida em oposi¢do ao discurso, que, por sua vez, consistia
em uma unidade funcional, comunicativa e intersubjetivamente construida. Portanto, o
discurso, enquanto um dispositivo funcional, tinha uma finalidade de comunicagdo entre
interlocutores.

O projeto das gramaticas textuais, principal objetivo nesse periodo, ndo contemplou
uma base tedrica sustentdvel, por ndo conseguir um tratamento homogéneo dos fendmenos
que eram pesquisados, principalmente sobre as descri¢des da competéncia textual.

A competéncia textual seria, entdo, a capacidade que todo falante nativo teria em
poder reconhecer o que se denomina texto, ou seja, reconhecer quando um conjunto de
enunciados fosse um texto ou quando fosse apenas um aglomerado de palavras aleatdrias. O
falante também possui a capacidade de parafrasear, resumir, propor um titulo e identificar se
um texto estd completo ou ndo, portanto, teria a capacidade de estabelecer relagdes
interfrasticas. Ainda hoje, os estudos propostos no interior dessa disciplina consideram os
sujeitos, a priori, com capacidades textuais; uma diferenca determinante entre a Lingiiistica
do Texto e a Analise do Discurso no que se refere 4 nogdo de sujeito’”.

Sobre a no¢do de sujeito no interior da Lingiiistica Textual, tomamos por base os
estudos de Charolles (1989), que explica que o falante nativo (sujeito/individuo) possui trés
capacidades textuais basicas:

1) capacidade formativa: o falante produz e compreende um ilimitado ntimero
de textos, bem como pode avaliar sua boa ou ma formacao;

i1) capacidade transformativa: o falante reformula, parafraseia e
resume textos e também avalia e adequa o texto a sua dada atividade;

ii1) capacidade qualificativa: o falante tipifica o texto, ou seja, reconhece se o
texto ¢ um tipo de descri¢do, narragdo, argumentacdo e sabe produzir um texto

de um tipo especifico.

Assim, segundo Favero & Koch (1988), se todos os falantes nativos possuem essas
capacidades no uso da lingua, justifica-se, entdo, a construcdo de uma gramatica textual, pois
se verificaria o que torna um conjunto de enunciados um texto, ou seja, principios de

constituicdo e delimitagdo dos textos. Diante disso, a idéia de completude ¢ uma das

"> A nogio de sujeito na Analise do Discurso foi discutida numa escansio de inscrigio teérico-metodolégica no
capitulo 1, em especial, no item 1.5.
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caracteristicas essenciais do texto, concebendo-se, portanto, uma diferencia¢do entre varios
tipos de texto.

No entanto, os estudos deslocaram-se da descricdo para examinar,
pormenorizadamente, a constituicdo, o funcionamento, a producdo e a compreensdo dos
textos em uso.

Concomitantemente a esses estudos, outra corrente tedrica, a pragmatica,
(HABERLAND & MEY'%,1977), analisa, de um lado, o uso concreto da linguagem a partir de
seus usuarios na pratica lingiiistica e, por outro lado, estuda as condigdes que governam essa
pratica nas pesquisas em Lingiiistica Textual. Conforme Marcuschi (1983), o que
predominava ndo mais era a gramatica de texto e sim a no¢do de textualidade.

A nogdo de textualidade, proposta inicialmente por Beaugrande e Dressler (1981),
postula sete principios gerais que fundamentam os estudos feitos atualmente: coesdo,
coeréncia, intencionalidade, aceitabilidade, informatividade, situcionalidade,
intertextualidade.

Para Beaugrande e Dressler (1981), esses principios sdo um “modo multiplo de
conexao ativado toda vez que ocorrem eventos comunicativos”. Vemos que essa proposta traz
mudangas nos estudos sobre o texto que deixa de ter um enfoque como produto para ser
considerado como um processo. Assim, o proposito deixa de ser uma explicacdo formal,
abstrata da unidade do texto para explicd-lo em seu funcionamento e uso.

Nesse sentido, como afirma Koch (1997) “trata-se de tentar compreender o texto no
seu proprio processo de planejamento, verbalizacdo e constru¢do”. Assim, a autora considera
a produgdo textual como uma atividade verbal, pois os individuos falantes de uma lingua, para
produzirem um texto, praticam agdes, ou seja, atos de fala; essa producdo textual ¢ uma
atividade verbal consciente. Dessa forma, o individuo falante de uma lingua tem intencdes e a
produgdo textual passa a ser uma atividade interacional que indica que os interlocutores estdo
condicionados por distintas e variadas maneiras constitutivas dos processos de construgdo e
compreensdo dos textos.

O percurso que tragcamos nos permite fazer relagdes tedricas no momento da analise,
uma vez que o percurso de constru¢do do arcabouco teorico da Lingliistica Textual aponta
elementos essenciais nos estudos atualmente desenvolvidos. Portanto, as explicitagcdes acima

arroladas demonstram relevancia por exibir os deslocamentos possiveis e as transformagdes

' Haberland & Mey ¢ citado em Pinto (2004)
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que os conceitos de texto e discurso sofreram na trajetdria de constitui¢do epistemologica da

Lingiistica Textual.

2.2 BALIZANDO TEORICAMENTE AS FRONTEIRAS ENTRE TEXTO E
DISCURSO

2.2.1 LINGUISTICA TEXTUAL E TEXTO

Partimos, entdo, de uma citagdo de Marcuschi (1993) em seu livro “Lingiiistica
Textual: o que € e como se faz?” em que ele apresenta ndo sé a defini¢do de texto, como

também apresenta os objetivos desenvolvidos no campo teodrico da Lingiiistica Textual:

Proponho que se veja a Lingiistica do Texto, mesmo que provisoria e
genericamente, como o estudo das operagdes lingiiisticas e cognitivas reguladoras ¢
controladoras da produgdo, construgdo, funcionamento e recepgdo de textos escritos
ou orais. [...] Em suma, a Lingliistica textual trata o texto como um ato de

comunicagdo unificado num complexo universo de agdes humanas. (MARCUSCHI,
1993, p.12-13)

Desse modo, observamos que o objetivo desta disciplina é verificar se o texto ¢
constitutivo de uma unidade significativa, caracterizado pelos principios de textualidade que
regulam e controlam todos os mecanismos de estruturacdo e compreensdo de textos. Assim,

como propde Favero (2004):

O texto consiste, entdo, em qualquer passagem falada ou escrita que forma um todo
significativo independente de sua extensdo. Trata-se, pois, de um continuo
comunicativo contextual caracterizado pelos principios de textualidade:
contextualizagdo, coesdo, coeréncia, intencionalidade, informatividade,
aceitabilidade, situcionalidade e intertextualidade. (FAVERO, 2004, p.7)

Dessa forma, os principios de textualidade sdo os que referendam como o sentido é
produzido. Atemo-nos a explicitar um breve olhar sobre esses principios para que se
compreenda como o sentido é produzido no escopo dos estudos em Lingiiistica Textual.

O principio de contextualizagdo da-se por meio da leitura que o leitor faz do texto,

considerando diferentes conhecimentos que o leitor tenha: conhecimento de mundo,
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conhecimento da lingua, conhecimento da situagdo comunicativa. Esses conhecimentos sdo os
aspectos contextuais do leitor que explicitam o sentido do texto.

Os aspectos contextuais do leitor podem ser explicitados por meio do contexto. O
contexto ¢ uma das postulagdes centrais no primado dos estudos em Lingiiistica Textual.
Trata-se, pois, de um conjunto de aglomerado de suposi¢des que se constituem pelos saberes
dos leitores/interlocutores, balizados para a compreensdo de um texto. Assim sendo, o
contexto abrange questdes sobre o co-texto (entorno verbal), a situagdo de interacdo imediata,
a situagdo mediata (entorno sdcio-politico-cultural) e o contexto cognitivo dos
leitores/interlocutores.

O contexto cognitivo engloba as questdes subjacentes, pois, ¢ no contexto cognitivo
que se encontram todos os tipos de conhecimento que, por sua vez, sdo armazenados na
memoria dos individuos. Estes conhecimentos sdo mobilizados por conta do intercambio

verbal. Conforme explicitam Koch & Elias (2006), sdo englobados no contexto cognitivo:
e 0 conhecimento lingiiistico propriamente dito;

e 0 conhecimento enciclopédico, quer declarativo (conhecimento que recebemos
pronto, que € introjetado em nossa memdria * por ouvir falar”), quer episodico

.17
(frames, scripts) ;

e 0 conhecimento da situacdo comunicativa e suas regras;

e 0 conhecimento superestrutural ou tipoldgicos (géneros e tipos textuais) ;

e 0 conhecimento estilistico (registros, variedades de lingua e sua adequagdo as

situagdes comunicativas);

e o0 conhecimento de outros textos que permeiam nossa cultura

(intertextualidade)

Logo, o contexto cognitivo, para esta teoria, explica como os individuos se
compreendem/interagem mutuamente, ou seja, para que haja uma interacdo/compreensdo
entre duas ou mais pessoas, o contexto cognitivo deve ser relativamente semelhante.

Desse modo, os conhecimentos que as pessoas tém quando estdo em um processo de

interacdo precisam ser, a0 menos um pouco, compartilhados. Segundo Koch & Elias (2006)

7 Os frames, scripts sdo, segundo Koch (1997), o conhecimento adquirido através da convivéncia social e
armazenado em bloco, sobre as diversas situagdes ¢ eventos da vida cotidiana.
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Ao entrar em uma interagdo, cada um dos parceiros ja traz consigo sua bagagem
cognitiva, ou seja, ja €, por si mesmo, um contexto. A cada momento da interagéo,
esse contexto ¢ alterado, ampliado, e os parceiros se véem obrigados a ajustar-se aos

novos contextos que se vdo originando sucessivamente. (KOCH & ELIAS, 2006,
p.61)

Nessa perspectiva, observa-se como se configura a no¢do de sujeito na episteme da
Lingiiistica Textual. O sujeito ¢ abordado enquanto individuo, que na perspectiva da Analise
do Discurso Francesa denomina-se sujeito empirico. Assim sendo, o sujeito, pelo viés
epistemologico da Lingiiistica Textual, trata-se de um ser consciente de suas agdes e que
armazena informagdes no decorrer do tempo, ou seja, os conhecimentos sdo armazenados em
sua memoéria.'®

Nesse sentido, o sujeito/individuo, no momento da interacdo, passa a ser o interlocutor
e ou leitor que vai determinar os sentidos de um texto de acordo com os conhecimentos que
tenha. Faz-se necessario esclarecer que por o conceito de contexto ser um conceito de
reflexdes centrais no escopo da teoria do texto, torna-se imprescindivel abordd-lo em nossa
pesquisa.

Complementando as nogdes supracitadas, apresentaremos outra defini¢do proposta por
Koch (1997) sobre a unidade do texto:

Poder-se-ia, assim, conceituar o texto, como uma manifesta¢do verbal constituida de
elementos lingiiisticos selecionados e ordenada pelos falantes durante a atividade
verbal, de modo a permitir aos parceiros, na interagdo, ndo apenas a depreensdo de

conteudos semanticos, em decorréncia da ativagdo de processos e estratégias de
ordem cognitiva, como também a interagdo (ou atua¢do) de acordo com praticas

socioculturais. (KOCH, 1997, p.22)

Conforme foi apresentado acima, o texto, na disciplina da Lingiiistica Textual, pode
ser abordado como uma atividade geral de comunicagdo, ou seja, todas as formas de
comunicacdo entre os sujeitos. Portanto, essa atividade geral de comunicagdo esta
integralmente ligada a atividade verbal (atos de fala na perspectiva de Koch,1997) que, aqui,
trata-se de um processo consciente, em que o sujeito falante ao produzir um texto tem uma
“inten¢do”. Os sujeitos ja sdo constituidos de elementos e conhecimentos lingliisticos e de

fatores pragmaticos e interacionais (contexto cognitivo).

'8 Memoria, aqui, enquanto faculdade dos individuos de lembrar e conservar fatos de consciéncia passados e
tudo que se associe aos mesmos.
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Queremos sublinhar que essa inten¢do do sujeito, na Lingiiistica Textual, se explica
pelo modo como se toma o conceito de sujeito. Diante dessa perspectiva, em que o sujeito €
consciente, entdo, ao entrar em uma atividade comunicativa, esse sujeito sabe “pra quem se
fala” e “o que se fala”. Desse modo, a intenc¢do se da pela atitude, ou seja, pelo ato consciente
do sujeito que da sentido ao que se vai pronunciar, dito de outro modo, aquilo que se pretende
fazer entender, de acordo com o proposito que esse sujeito tenha no momento de interlocugio.

Nesse sentido, podemos conferir que na perspectiva teorica da Lingliistica Textual,
tem-se uma conceptualizacdo de sujeito selecionador, consciente e ordenador de elementos
lingiiisticos e que a interacdo com os interlocutores sempre sera determinante para o processo
de produgdo textual. Nessa conjuntura da nogdo de sujeito que se pode verificar o principio da
intencionalidade.

O principio da intencionalidade, como explicitado acima, estd diretamente ligado a
inten¢do ou as intengdes do produtor textual no momento da formulagdo de um texto. Para
Beaugrande & Dressler (1981, p.7) a “intencionalidade leva em consideragdo a atitude do
produtor do texto em que o grupo de ocorréncias deve se constituir em um texto coesivo e
coerente que possa preencher as intengdes do produtor, isto é, atribuir conhecimentos ou um
outro objetivo especifico”.

Ainda sobre esse principio, Koch (2000, p.79) assevera que “a intencionalidade
refere-se a0 modo como 0s emissores usam textos para perseguir e realizar suas intengdes,
produzindo, para tanto, textos adequados a obtencdo dos efeitos desejados.” Desse modo,
podemos apreender que o individuo, ao emitir ou formular um texto, terd que ser capaz de
estruturar o texto de forma coerente para que o receptor desse texto possa compreender a
formulacdo proposta do emissor. Conforme escreve Koch (2000, p.80) o principio da
intencionalidade é marcado pela “argumentatividade”.

Assim sendo, notamos que o texto, na perspectiva tedrica da Lingiiistica Textual,
apresenta a inten¢do do individuo em recriar, pelo proprio texto, o que este compreende do
mundo. Dessa forma, nessa episteme, as convicgdes, 0s propdsitos, as crengas e as ideologias
sdo apresentadas pelo individuo emissor no texto. Essas explicitagdes recaem sobre a
concepcdo de que ndo existem textos neutros. Entretanto, como o individuo emissor, aqui, ¢
de certa forma livre, pode escolher por tecer textos que ndo sdo coerentes, visando,
intencionalmente, produzir sentidos outros.

Quanto ao principio da aceitabilidade, diz respeito ao receptor do texto, seria o outro
do principio de intencionalidade, ou seja, para quem se escreve. Conforme postulam

Beaugrande & Dressler (1981, p.7) o principio da aceitabilidade
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(...) considera a atitude do receptor do texto em relagdo ao conjunto de ocorréncias
que devem constituir um texto coesivo e coerente com certo uso ou relevancia para o
receptor, isto é, para adquirir conhecimento ou cooperar com os objetivos do
produtor. BEAUGRANDE & DRESSLER (1981, p.7)

Para Koch e Travaglia (1989, p.79) “a aceitabilidade diz respeito a atitude dos
receptores ‘de aceitarem a manifestacdo lingiiistica’ como um texto coesivo e coerente, que
tenha para eles alguma utilidade ou relevancia”.

Diante dessas asseveragdes sobre o principio da aceitabilidade, observamos que esse
principio depende de quem 1€ o texto, ou seja, do receptor. Essa aceitacdo e compreensdo do
texto por parte do receptor dependem das informagdes veiculadas no texto e dos
conhecimentos que o sujeito tenha. Assim sendo, para aceitar ¢ compreender o texto, isto &,
para que haja a interlocu¢@o, conforme refletimos no inicio dessa se¢do, deve-se considerar o
contexto cognitivo do sujeito como receptor.

Outro principio que compde a textualidade, assim como aponta Beaugrande &
Dressler (1981), € o principio da situcionalidade. Esses autores escrevem que “situcionalidade
¢ uma designacdo geral para os fatores os quais estdo a servico de um dado texto em situagdo
atual de ocorréncia” (op.cit., p.163). Nesse sentido, segundo os referidos autores, nido se pode
apreender apenas pelas reagdes dos receptores em um ato comunicacional, deve-se verificar as
informagdes evidenciadas pela situagdo comunicativa. A informagao apreendida, no momento
da interlocucdo, € uma perspectiva outra, trata-se das inten¢des do produtor/emissor do texto.

Diante disso, temos uma relagdo entre o texto e a situacdo, estabelecida
concomitantemente da situacdo para o texto e do texto para situagdo. Para Koch & Travaglia,

(1989), isso significa que

(...) se, por um lado, a situagdo comunicativa interfere na maneira como o texto é
construido, o texto por sua vez, tem reflexos sobre a situagdo, ja que esta ¢
introduzida no texto via mediacdo. A mediacdo é aqui entendida como a extensdo
em que as pessoas introduzem, em seu modelo da situagdo comunicativa (do mundo
real), suas crengas, convicgdes, objetivos, perspectivas. (KOCH & TRAVAGLIA,
1989, p.78)

Ja o principio da intertextualidade se configura por um principio que condiciona a
producdo e compreensdo de sentido em um texto. Segundo Koch & Elias (2006), “a

intertextualidade se faz presente em todo e qualquer texto, como componente decisivo de suas
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condi¢des de produgdo. Isto é, ela é condicdo mesma da existéncia de textos, ja que hd sempre
um ja-dito, prévio a todo o dizer.”

Podemos observar, por meio desse principio, que o sentido do texto s6 se da quando
existe o conhecimento prévio por parte dos interlocutores, e que estes tenham conhecimentos
prévios também a respeito de outros textos que se relacionem com o texto apreendido. Dessa
maneira, observamos que o sentido ndo emerge de um texto. Na verdade, ele é dado,
articulado pelas relagdes que os sujeitos leitores e/ou interlocutores tém de criar ao explorar o
texto. Ou seja, o texto soO fard sentido se o sujeito leitor/ interlocutores tiver um conhecimento
prévio de determinado assunto.

Nesse sentido, o principio da intertextualidade objetiva-se em manipular o sentido,
uma vez que ele é posto na producdo textual. Adicionam-se elementos lingiiisticos de outros
textos que permitem realizar uma inten¢@o, materializando uma critica, um conhecimento de
mundo, uma informatividade, etc.

No principio de intertextualidade encontramos em sua definigdo outro termo
coincidente com um conceito de investigacdo na ADF, condi¢des de produgdo. Na perspectiva
da Lingtiistica Textual, as condi¢des de produgdo consiste em identificar em um texto a
inser¢do de outros textos anteriormente produzidos, e estes, por sua vez, sdo textos que fazem
parte da memoria social de uma coletividade. A constatacdo de insercdo de um outro texto
denomina-se de intertexto. Assim sendo, as condi¢des de producdo, na Lingiiistica Textual, se
concebe enquanto um dispositivo de investigacdo de intertextos em um texto produzido. Isto
¢, investigacdo de formas e conteudos explicitados no texto.

No que se refere aos principios de coesdo e coeréncia, estes podem ser explicitados
por alguns pesquisadores da Lingiiistica do Texto como principios equivalentes, ou que
coexistam pela relagdo que se mantém um com o outro. Porém, iremos abordar esses
principios como distintos numa perspectiva adotada por autores contemporaneos e da forma
como sdo adotados nos estudos sobre o texto no Brasil.

Para Koch (2004),

A coesdo ndo constitui condicdo necessdria nem suficiente para que um texto seja
um texto, ndo ¢ menos verdade, também, que o uso de elementos coesivos da ao
texto maior legibilidade, explicitando os tipos de relagdes estabelecidas entre os
elementos lingiiisticos que o compdem. Assim, em muitos tipos de textos —
cientificos, didaticos, expositivos, opinativos, por exemplo — a coesdo ¢é altamente
desejavel, como mecanismo de manifestagdo superficial de coeréncia. (KOCH,
2004. p.18)
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Sob essa perspectiva, a coesdo corresponde as operagdes lingliisticas propriamente
ditas a fim de formular seqiiéncias que integrem o sentido. Essas operagdes lingiiisticas foram
denominadas de mecanismos de coesdo, porque integram a func¢do dos elementos lingiiisticos
no processo de construgcdo da textualidade. Podemos demonstrar, pelo principio de coesdo,
como se constréi a textualidade para que se chegue ao sentido. Por isso, a pertinéncia em
trazer reflexdes sobre esse principio.

Koch (2004, p.27) propde que “se considere a existéncia de duas grandes modalidades
de coesdo: a coesdo remissiva ou referencial (referenciagdo, remissdo) e coesdo seqiiencial
(seqiienciagdo)”. A coesdo referencial ¢ “aquela em que um componente da superficie do
texto faz remiss@o a outro(s) elemento(s) nela presentes ou inferiveis a partir do universo
textual” (KOCH, 2004. p.31).

Portanto, podemos apreender que a coesdo por remissdo ocorre no texto por meio da
referencia¢do anaférica (faz remissdo a informacdo que o procede no texto) ou catafdrica
(remete a informagdo subseqiiente). Essas remissdes formulam cadeias coesivas mais ou
menos longas, constituidas de elementos que retomam referentes principais ou tematicos e
estdo presentes, geralmente, no texto inteiro. Conforme escreve Koch (2004, p.34), “as
principais formas remissivas ou referenciais em portugués sdo de ordem gramatical ou
lexical”.

As formas remissivas gramaticais no portugués podem ser examinadas por meio de
concordancia de gé€nero e numero, artigos, pronomes, advérbios pronominais. As formas
remissivas lexicais seriam os grupos nominais definidos, instru¢des de concordancia,
instrucdes de sentido, isto €, tem em sua constituicdo um significado extensional, ou seja,
“fazem referéncia a algo no mundo extralingiiistico” (op.cit. p.35).

Ja a coesdo seqiiencial, segundo Koch (2004, p.53), trata sobre “procedimentos
lingiiisticos por meio dos quais se estabelecem, entre segmentos do texto (enunciados, partes
de enunciados, pardgrafos e seqiiéncias textuais), diversos tipos de relagdes semanticas e/ou
pragmaticas, a medida que se faz o texto progredir”.

Desse modo, compreendemos que os mecanismos de coesdo funcionam, na
Lingiiistica Textual, por convengdes de fungdes especificas dos elementos lingliisticos que
efetivam o encadeamento e entrecruzamento desses elementos para que o leitor possa
compreender os sentidos e, conseqiientemente, interpretar textos. Explicitamos, a seguir,

conceptualizagdes da nocdo de coesdo propostas por alguns estudiosos da teoria do texto.
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Halliday e Hasan (1976)" asseveram que a coesdo encontra-se relacionada com o
aspecto semantico do texto. Trata-se de relagdes de significado presentes no texto,
responsaveis por fazer do texto um texto e ndo um amontoado de frases isoladas. Isso implica
dizer que os elementos lingiiisticos sdo constituidos pela constante relacdo de dependéncia
que mantém um em relacdo aos outros. Para os referidos autores, ha dois tipos de coesdo: a
gramatical (gramatica) e a lexical (vocabulario). Nessa proposta tedrica, podemos depreender
uma espécie de duplicidade para um texto tornar-se coeso: i) o fator coesdo, num texto,
expresso em parte pelos aspectos gramaticais; ii) em outra, pelos valores semanticos
imbricados no vocabulario.

Nessa perspectiva, a relagdo semantica entre um elemento lingiiistico e outro &
fundamental para que o sentido seja estabelecido (ou mantido) no texto. Desse modo, o
sentido, primeiro, vai depender do modo como se organiza os elementos lingiiisticos que
figuram no texto em seus aspectos formais, ¢ segundo, o sentido remete aos aspectos
semanticos, configurando o fator de coesdo textual.

Para Beaugrande & Dressler (1981), a estabilidade do texto como sistema se mantém
por meio da continuidade de ocorréncias. Sendo assim, a coesdo ¢ o fator responsavel por
estabelecer a relagcdo dos constituintes ou elementos lingiiisticos na superficie do texto e sdo
revelados por sua organizacdo sintatica.

Para Widdowson (1978), a coesdo esta relacionada a forma de combinacdo realizada
entre as frases ou parte das frases. Tal combinagdo assegura o desenvolvimento proposicional
de um texto. Segundo esse autor, as frases ndo poderiam expressar o sentido por si sd, ou seja,
independentes. No entanto, sdo passiveis de sentido quando relacionadas as proposigdes
manifestadas pelas outras frases, no interior de um mesmo texto. Concluimos assim, sob essa
perspectiva, para que um texto seja coeso, e entdo, fazer sentido, € preciso por parte do
leitor/interlocutor reconhecer o significado apropriado estabelecido pelas ligagdes entre as
frases em um texto.

Para Charolles (1989, p.49) ndo ha textos incoerentes. De acordo com este
pesquisador, os elementos da superficie textual, organizados sintaticamente, estdo
relacionados a coesdo. A partir das propostas conceituais de coesdo e conexao de Charolles

(op.cit.), Koch e Travaglia apresentam uma definicao de coesao:

%" As defini¢des de coesdo e coeréncia propostas por Halliday e Hasan (1976), Widdwson (1978), Breaugrande e
Dressler (1981) e Charolles foram extraidas de Koch e Travaglia, (1989, p.14 -23).
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A coesdo se refere as relagdes de identidade, de inclusdo ou de associagdo entre
constituintes de enunciados, que sdo as relagdes entre elementos do texto que podem
ser resolvidas em termos de igualdade ou diferenga: pronomes, SNs, descri¢cdes
definidas ¢ demonstrativas, possessivos, etc. A conexdo marca as relagdes entre os
conteudos proposicionais e¢/ou atos de fala; ¢ a marcagdo entre enunciados (KOCH
& TRAVAGLIA, 1989, p.22)

Com base nas defini¢des tedricas apresentadas, sobre a nogdo de coesdo, concluimos
que a coesdo funciona como um fio condutor para que se estabeleca o sentido em um texto.
Por ser um fator essencialmente interno ao texto, para apreender o sentido € preciso examinar
a estrutura e o funcionamento lingliistico. Assim, para que se tenha uma estrutura € um
funcionamento do texto, os produtores textuais devem obedecer a regras postas pelas
gramaticas e as ditas normas padrdo da lingua, e assim, configurar um texto coeso.

O ultimo principio, que tratamos, ¢ um principio sempre inferido nas pesquisas
desenvolvidas sob o amparo teérico da Lingiiistica Textual, tal seja, o principio da coeréncia.
O estudo desse principio também ¢ relevante em nossa pesquisa, visto que este trata os
aspectos textuais por meio de elementos, que pela Lingiiistica Textual, denominam-se
exteriores ao texto. Isso explica o motivo pelo qual o principio da coeréncia, como pontuado
anteriormente, ndo deva ser confundido com o principio de coesdo, ja que consideramos, este
ultimo, o estudo dos elementos lingiiisticos internos do texto.

Para os estudiosos do campo textual, o principio de coeréncia ndo se situa no texto,
“mas constroi-se a partir dele, em dada situacdo comunicativa, com base em uma série de
fatores de ordem semantica, cognitiva, pragmatica e interacional”. (KOCH & ELIAS, 2006, p.
186). Segundo Koch & Travaglia (2005), a coeréncia depende do estabelecimento de varios
fatores, a saber:

e de elementos lingliisticos (seu conhecimento e uso), bem como o contexto
lingtiistico;

e 0 conhecimento de mundo;

e fatores pragmaticos e interacionais, tais como o contexto situacional, os
interlocutores em si, suas crencas ¢ inten¢des comunicativas, a fungdo

comunicativa do texto. (KOCH & TRAVAGLIA, 1989, p.47-48)

Podemos dizer que o principio de coeréncia se estabelece pela relagdo entre os
principios anteriormente explicitados. Essa multiplicidade relacional, no que concerne a
coeréncia, proporcionou a ela ser abordada como um principio de interpretabilidade do texto.

Logo, “tudo que afeta, auxilia, possibilita, dificulta e ou impede essa interpretacdo do texto
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tem a ver com o estabelecimento da coeréncia”. (KOCH & TRAVAGLIA, 1989, p. 47).
Observamos essa multiplicidade relacional pelas propostas conceituais de coeréncia de alguns
estudiosos do texto.

Para Halliday e Hasan (1976), a coeréncia configura-se pelos aspectos exteriores ao
texto, por relacionar os contextos situacionais, ou seja, estd relacionada com o principio de
situcionalidade. Isso envolve fatores interpessoais e as formas de influéncia recebida pelo
sujeito em uma dada situacdo de comunicagdo. Assim sendo, o contexto situacional em que o
sujeito falante estd inserido ¢ determinantemente significativo para a constru¢do da coeréncia
textual.

J& para os estudiosos Beaugrande & Dressler (1981), a coeréncia ndo se concerne
apenas pelas caracteristicas dos elementos lingiiisticos do texto, mas também pelo resultado
dos processos cognitivos que ocorrem entre os usuarios do texto, que agem por estabelecer
relagdes entre os conceitos utilizados. Nessa perspectiva, tem o estabelecimento da coeréncia
por meio do contexto cognitivo, apreendendo, assim, o principio da intencionalidade.

Widdowson (1978) entende que a coeréncia se estabeleca pela relagdo entre os atos de
fala realizados pelas proposi¢des, portanto, se tem uma relacdo de dependéncia com o
contexto, salienta-se na visdo desse autor, uma dimensao pragmadtica da coeréncia.

Sob o ponto de proposicdo de Charolles (1989, p.46) “coeréncia e linearidade textual
estdo relacionadas, ou seja, ndo se pode refletir sobre a coeréncia de um texto sem levar em
conta a ordem de apari¢do dos segmentos que o constituem”.

Para esse autor, identificar a qualidade para que se assevere que um texto seja
coerente, depende da capacidade dos sujeitos falantes de perceber os sentidos em um texto
dado. Lembrando que o sujeito, na perspectiva teorica da Lingiistica Textual, ja possui
capacidades textuais basicas, por isso sabe identificar o que ¢ um texto e os conhecimentos
adquiridos. Assim, a qualidade do texto depende de como o sujeito consegue interpreta-lo, por
suas capacidades, que ja sdo constitutivas e os conhecimentos de lingua, de mundo, de texto e
de situacdo comunicativa.

Diante dessa proposi¢do de Charolles (1989), Koch & Elias (2006) argumentam-na:
“sempre que se faz necessdrio um calculo do sentido, com elementos contextuais — em
particular os de ordem cognitiva e interacional — ja estamos entrando no dominio da
coeréncia” (KOCH & ELIAS, 2006, p.191). Nesse sentido, para que se construa um texto
coerente ¢ preciso haver uma interagdo entre autor-texto-leitor, que ¢ regida pelo principio da

cooperacgdo.
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O principio da cooperagdo foi proposto por Grice (1975). Trata-se de um principio
conversacional, estabelecido pelos estudos da pragmatica, sendo esse principio o postulado
primeiro que rege a comunica¢do humana que recorrem as maximas:

e Maxima da quantidade — que o sujeito tenha que levar as informacdes
necessarias para o propdsito da conversagao;

e Mixima da qualidade — que o sujeito diga somente o que for necessario, que
forneca as informacdes adequadamente a sua proposi¢ao;

e Maxima da relevancia — o que o sujeito diz tem que ser relevante, portanto,
pertinente;

e Mixima do modo — que o sujeito seja claro ao falar.

Charolles (apud KOCH & TRAVAGLIA, 1989, p.49) apresenta o principio da
cooperacdo como sendo o basico para o processo de interpretagdo que concerne a coeréncia.
Para este autor “os usudrios sempre assumem mutuamente como cooperativos e, portanto,
créem que a seqiiéncia lingliistica a ser interpretada foi produzida para ser um texto coerente,
quer os sinais de coeréncia se manifestam diretamente na superficie lingiiistica ou ndo”. Logo,
a coeréncia so ¢ estabelecida pela propensdo do sujeito interpretador em encontrar um sentido
para o texto, por isso, para Charolles, ndo existe textos incoerentes em si. Vemos por esta
proposicdo que os principios de intencionalidade, aceitabilidade e o contexto cognitivo e
situacional s@o constitutivos do processo de estabelecimento da coeréncia do texto.

Conforme observamos, o principio da coeréncia s6 se estabelece devido a esse
entrelacamento das multiplicidades de principios e fatores de ordem lingiiistica, semantica,
cognitiva, pragmatica e interacional. Para que haja uma melhor visualizag¢do do principio da
coeréncia, produzimos abaixo o diagrama dos principios e fatores que dizem respeito a

coeréncia de um texto.
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COERENCIA

Conhecimento de mundo l—

L Conhecimento partilhado ﬁi
Intencionalidade Ii
Informatividade Ii
Intertextualidade Ii

; Relevancia ﬁi

Diante das explicitacdes teoricas arroladas, podemos apreender que o texto configura-
se em atividade verbal e consciente, e, que, para sua realizagdo, depende de certas regras.
Essas regras sdo configuradas por uma escolha® de meios adequados de ordem lingiiistica e
cognitiva, e que estdo inseridas num contexto. O objetivo passa a ser a interagdo entre
parceiros, sendo regida por praticas socioculturais. Tem-se, do texto, um “resultado parcial”,
pois a completude depende do entendimento que o receptor do texto venha a fazer.

O resultado parcial refere-se ao sentido do texto, uma vez que s6 se analisa o lado em
que este pode ser apreensivel. Portanto, o sentido, na perspectiva da Lingiiistica Textual, da-se

pelo exame dos fatores coesivos e pela relacdo que o sujeito leitor/interlocutor constrdi no por

%% Escolha no sentido de que o sujeito ¢ consciente e sabe escolher.
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meio do texto. Esse sujeito leitor/interlocutor s6 compreenderd o texto se houver uma
interacdo entre texto/usuario, caso ndo haja uma interacdo texto/usudrio, o texto nao sera
compreendido.

Refletidas a conceituacdo de texto e as possiveis condi¢des que o sentido € produzido
no escopo epistemoldgico da Lingiiistica Textual, abordaremos a partir de agora, algumas

perspectivas sobre a nogdo de discurso propostas pelos estudos em Lingiiistica Textual.

2.2.2 LINGUISTICA TEXTUAL E DISCURSO

No escopo tedrico da Lingiiistica Textual parece haver uma confusdo quando se abarca
os termos texto e discurso. Encontramos, pois, esses termos empregados as vezes como
sindnimos, outras vezes usados para designar fatores diferenciados. A respeito dessa confusdo

conceitual, Koch (2002) conclui que

(...) o termo texto pode ser tomado em duas acepgdes: texto, em um sentido lato,
designa toda e qualquer manifestagdo da capacidade textual do ser humano (...), isto
¢, qualquer tipo de comunicag@o realizado através de um sistema de signos. Em se
tratando de linguagem verbal, temos o discurso, atividade comunicativa de um

falante, numa situagdo de comunicagio dada. (KOCH, 2002, p.25)

Nesse sentido, texto pode ser compreendido como uma macro-estrutura de unidade
significativa de sentido numa conjuntura comunicativa contextual. Essa conjuntura
comunicativa contextual traduz-se em qualquer passagem falada, pintada, escrita, que forma
uma espécie de conjunto de um todo significativo.

Quanto ao discurso, na perspectiva da Lingiliistica Textual, tem-se como uma
instancia de linearidade, por ser verbalizada e que “implica considerar fatores externos a
lingua, alguma coisa do seu exterior, para entender o que nela € dito, que por si so seria
insuficiente” (KOCH, 2006). Assim sendo, o discurso seria toda atividade comunicativa do
sujeito, uma micro-estrutura, que se configura por meio de textos verbais ou ndo verbais.
Caracteriza-se por ser apreendido como a atividade comunicativa de um falante, em uma dada
situagdo de comunicacdo. No discurso, aqui, estdo englobados o conjunto de enunciados que
sdo produzidos pelo locutor € no caso de um didlogo, também por seu interlocutor € o evento
de sua enunciacdo, ou seja, os dizeres. Esse discurso, materializa-se linguisticamente, isto &,

por meio de textos (em um sentido estrito), conforme explicita Koch (2002) o texto no sentido
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estrito trata-se, pois, “de uma unidade de sentido, de um continuo comunicativo contextual
que se caracteriza por um conjunto de relacdes responsaveis pela tessitura do texto — os
critérios ou padrdes de textualidade, entre os quais merecem destaque especial a coesdo ¢ a
coeréncia.”

Apresentaremos as postulacdes de texto e discurso sob a visdo de dois estudiosos da
Lingiiistica Textual no Brasil: Luiz Carlos Travaglia e Luiz Antonio Marcuschi. A escolha
desses estudiosos justifica-se pela evocag¢do constante desses tedricos nos resumos tomados
COMO corpus para a pesquisa.

Marcuschi postula o texto como “uma entidade concreta realizada materialmente e
corporificada em algum Género Textual” (MARCUSCHI, 2002, p. 24), portanto, os textos
sdo duplamente determinados: pelas formas de linguagem verbal e ndo-verbal e pelas formas,
significados e constru¢des de um género especifico.

Sobre a no¢do de discurso, o autor discute que “é aquilo que um texto produz ao se
manifestar em alguma instancia discursiva e que o discurso se realiza nos textos” (op.cit., p.
24). Nessa perspectiva, o discurso € formado nas estruturas € nos processos sociais.

Ja Travaglia (2003) aborda o discurso como a prdpria atividade comunicativa, a
propria atividade produtora de sentidos para a interacdo comunicativa, regulada por uma
exterioridade sdcio-historico-ideoldgica. O texto, segundo o autor, é o resultado dessa
atividade comunicativa. Segundo Travaglia (2003, p.4), o texto ¢ visto “como uma unidade
lingiiistica concreta que é tomada pelos usudrios da lingua em uma situagdo de interacdo
comunicativa especifica, como uma unidade de sentido e como preenchendo uma fungdo
comunicativa reconhecivel e reconhecida, independentemente de sua extensao”.

Travaglia propde essa distingdo entre texto e discurso, considerando sua preocupacdo
com a tipologia de textos e ndo com os discursos. Travaglia (2003) propde um estudo sobre os
elementos tipoldgicos fundamentais que entrariam na composi¢do da maioria dos textos
existentes em nossa cultura/sociedade, sendo estes diferenciados por trés elementos
tipoldgicos: tipos, géneros e espécies.

Para se chegar a uma teoria tipoldgica geral, o autor salienta a relevancia em distinguir
texto e discurso, pois quando falamos em tipologia podemos nos referir a tipos de texto e a
tipos de discurso. Trata-se de categorias distintas, sendo o discurso caracterizado como
atividade comunicativa constituida socio-historico-ideoldgica, e o texto como a materialidade
desta atividade. Travaglia (2003, p.4) assevera que texto pode ser definido como “uma

unidade lingiiistica concreta (perceptivel por um dos sentidos: para lingua geralmente a
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audicdo e a visdo)”. Desta forma, uma tipologia de textos estaria ligada diretamente a
elementos internos do texto.

Os elementos tipoldgicos ou tipelementos, que margeiam a discussdo sobre uma
tipologia geral de texto, e sdo identificados pelos termos tipo, género e espécie.

De acordo com Swales (1990), Adam (1990) e Bronckart (1999), citados por Travaglia
(op. cit.), os tipos textuais abrangem as categorias narragdo, argumentacdo, exposi¢io,
descri¢do e injungdo. Para Travaglia (2000) o Tipo, primeiro tipelemento, instaura um modo
de interagdo e interlocugdo, sendo as perspectivas de suma importancia, ja que estas variam,
constituindo assim, critérios para tipologias diferentes.

Travaglia (2003, p.5-6) cita algumas perspectivas sobre os tipelementos:

1. “a perspectiva do produtor do texto em relacdo ao objeto do dizer quanto o
fazer acontecer ou conhecer/saber e quanto a inser¢cdo destes no tempo e/ou
espaco”, esta perspectiva remete a tipos definidos como narragdo, dissertagio,
descri¢do e injun¢ao;

2. “a perspectiva do produtor do texto dada pela imagem que o mesmo faz do
recebedor como alguém que concorda ou ndo com o que ele diz”; temos nesse
ponto o discurso da transformagdo (€ relevante destacar que discurso para este
autor se configura como atividade comunicativa, no caso de discurso da
transformacdo ¢ possivel que exista uma equivaléncia com o termo persuasio),
isto €, quando alguém ndo concorda com o produtor, este deve criar um texto
argumentativo com o propdsito de convencer o interlocutor de suas idéias;

3. “o produtor do texto faz uma antecipa¢do no dizer ou ndo faz antecipagdo”
nessa perspectiva, nota-se os textos preditivos (antecipagdo) e os textos nao-

preditivos (sem antecipacao).

De acordo com Weinrich (1968), citado por Travaglia (2003), os textos do mundo
narrado ou textos do mundo comentado encaixam-se na perspectiva da atitude do
comprometimento (mundo narrado) ou do ndo comprometimento (mundo comentado).

Os tipos de textos realizam-se por meio de géneros, portanto, os tipos de discurso
também se definem pelos géneros. Assim, o autor define género, o segundo tipelemento,
como aquele que apresenta um papel social, ou seja, tem uma fung¢do especifica na sociedade,
portanto, podemos estabelecer que textos como correspondéncia, noticia ou reportagem, entre

outros, apresentam fung¢@o social, sendo classificados como géneros.
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Segundo Swales (1990), os géneros sdo caracterizados como uma classe de eventos
comunicativos com um conjunto de propdsitos comunicativos que sdo identificados e
reconhecidos pelos membros da comunidade discursiva a que pertence, constituindo um
fundamento logico para o género. Essa questdo permite moldar a estrutura esquematica do
discurso (abordado como atividade comunicativa), influenciando e restringindo a escolha do
conteudo.

A Espécie, o terceiro tipelemento, configura-se nos aspectos formais de estrutura e de
conteudo. Nao ¢ independente, ou seja, tem participagdo na composi¢do de um texto de tipo
ou de género. Travaglia (2003) cita alguns exemplos, como: as espécies histéria e nao-
historia; os romances historicos, psicoldgicos, regionalistas, indianistas, etc; a carta,
memorando, etc.; entre outros. E evidente que ha uma inter-relacdo entre os trés tipelementos
€ ndo apenas uma hierarquia, pois, algumas espécies se relacionam com o tipo e o género;
alguns géneros relacionam-se aos tipos, outros nao.

Podemos citar como exemplo o género correspondéncia: as cartas ndo sdo sempre do
mesmo tipo. Portanto, se ndo houvesse uma consideragdo aos tipelementos tipo, género e
espécie, as explicagdes acerca dos elementos tipologicos apresentariam problemas em suas
formulagdes. Logo, sdo elementos tipoldgicos distintos, com tipologias também distintas, mas
que relacionam em um mesmo texto.

Desse modo, percebemos pela proposta de Travaglia, que dependendo do tipo de texto
tem-se o tipo de discurso. Discurso, aqui, equivale a toda e qualquer atividade comunicativa.
Pela proposta desse autor, notamos como o produtor de um texto, dependo do tipo, deve se
comportar. Nesse sentido, podemos observar como se comporta o sujeito enunciador, como
produtor de um tipo especifico de texto. No caso da pesquisa, temos o sujeito académico
inscrito na Lingliistica Textual na condi¢do de produtor de um texto, aqui, produtor de um
resumo académico.

Para finalizarmos este capitulo, construimos um quadro com as caracteristicas de texto
e discurso, segundo a perspectiva da Lingiiistica Textual. Procuramos instaurar nogdes que
sdo basicas e que, de certa forma, funcionam como um ‘consenso’ entre os pesquisadores

desse campo. Sao elas:
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DISCURSO

Discurso; Texto;

Qualquer passagem falada ou escrita Qualquer passagem falada, ou seja,

perceptivel pela visdo e audi¢do, ou atividade comunicativa;

seja, toda atividade comunicativa;

. . Fala
Nao possui extensao delimitada;

o o . Dizeres
Constitui um todo significativo;
o Argumentagdo
Tem seus elementos constituintes
) . o Didlogo
relacionados, e estes sdo responsaveis

) ) Gestos
pela unidade de sentido, destacando

0OS princCipios de coesdo e coeréncia. Tem sua materialidade nos textos.

Dessa forma, podemos concluir que, na perspectiva da Lingliistica Textual, tratar texto
por discurso ou discurso por texto, ndo se traduz em uma caracteristica de significagcdo
relevante, pois esses termos podem ser tomados por sindnimos de significagao.

Sendo a significacdo do termo discurso nosso foco de pesquisa, as reflexdes
apresentadas nos permitirdo identificar as possiveis significagdes desse termo nos resumos
inscritos na Lingtiistica Textual.

Para facilitar a compreensdo das relagdes terminologicas das duas areas, propomos,
logo em seguida, um quadro com termos coincidentes que se apresentam na Lingiiistica
Textual e na Andlise do Discurso. Nosso objetivo € apresentar algumas acepgdes desses
termos que encontramos no percurso tedrico-metodoldgico que tragamos no capitulo 1 e no

capitulo 2:
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DISCURSO

ACEPCAO NA
LINGUISTICA TEXTUAL

E o objeto de estudo
dessa episteme;
Conjunto de
enunciados que
apresentam coesdo €
coeréncia;

Héa wvarios tipos de
texto;

Propde um exame
sobre a constitui¢do,
o funcionamento, a
produgio e a
compreensao dos
textos em uso;
Atividade verbal
consciente.

Unidade  funcional,
comunicativa e
intersubjetivamente
construida;

Pode ser texto,
quando se transcreve
a fala de alguém;
Atividade
comunicacional entre
interlocutores;

Ato de fala de
determinado
individuo.
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ACEPCAO NA ANALISE

DO DISCURSO

Materialidade
lingtiistica;
Superficie
enunciativa;
Superficie lingiiistica,
entendida no sentido
de seqiiéncia oral ou
escrita de dimensdo
variavel

Objeto empirico
afetado pelos
esquecimentos 1 e 2,
na medida mesmo em
que ¢ o lugar de
realizacdo, sob a
forma coerente e
subjetivamente vivida
como necessaria, de
uma dupla ilusdo.
(Pécheux; Fuchs,
1990, p.180)

Efeito de sentido
entre interlocutores;
Discurso nao ¢ fala;
Discurso nao é
mensagem; portanto,
ndo funciona como
atividade
comunicacional entre
interlocutores;
Discurso nido tem
existéncia material.




SUJEITO

LINGUAGEM

SENTIDO

Individuo;

Possui capacidades de
reconhecer;
transformar,
qualificar um texto;
sdo conscientes de
suas atividades
verbais, uma vez que
tem uma intengdo
perante ao
interlocutor.

7

Aquilo que ¢
produzido pelos
sujeitos falantes.

E apreensivel,
determinado  pelas
instancias
lingtiisticas.
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Nao ¢ de ordem
individual; uma vez
que os individuos sdo
interpelados pela
ideologia e
configuram-se
sujeitos;

E heterogéneo,
clivado, dividido;

E inconsciente.

Forma material de
expressdo dos lugares
ocupados pelos
sujeitos, portanto, o
discurso a utiliza para
ter existéncia material
do sentido das
palavras e dos
enunciados; ndo ¢é
posta ou concreta. O
sentido ¢ adquirido
sempre em relacdo ao
sujeito e pelas
condigdes socio-
histérico-ideologicas
que o constitui.

Nao ¢ apreensivel,
pode se fazer varios
sentidos; depende de
uma conjuntura de
fatores: sujeito, lugar
e momento historico.




FATOR SOCIAL

ENUNCIACAO

E observado por meio
das variagodes
lingiiisticas em uma
comunidade, e as
diferencas
lingliisticas sdo
identificadas de
acordo com a
estrutura social desta
mesma sociedade.

Trata-se de uma
seqiliéncia coerente de
enunciados, portanto,
de ordem material;
Pode ser também
linguagem em
movimento, ou seja,
dizeres.

E constitutivo das
descrigdes dos
processos

lingiiisticos, portanto,
integra uma teoria
geral das sociedades.

Trata-se de um efeito;
Configura-se  pelos
processos de
articulacdo
(condicdes de
interpelacdo) e do
pré-construido  (ja-
dito) determinada na
estrutura do
interdiscurso.

Apresentadas as nogdes de texto e discurso na perspectiva da Linguistica Textual,
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O interesse desse heterogéneo discursivo, feito de cacos
e fragmentos, ¢ que ele permite recuperar as condigdes
concretas da existéncia das contradigdes através das
quais a histéria se produz, sob a repeti¢do das memorias
“estratégicas”. [Essa recuperagdo implica também
construir os meios da andlise lingliistica e discursiva e
supde uma reflexdo sobre aquilo que trabalha a
gramatica, na borda discursiva da lingua. Nao se trata,
portanto, de reinventar o mito anti-lingiiistico da palavra
livre, bela selvagem que escapa as ‘“regras”.

Michel Pécheux (O estranho espelho da Andlise do
Discurso)
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III A PALAVRA DISCURSO E AS RELACOES DE EQUIVOCIDADE
EPISTEMOLOGICA

3.1 ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O CORPUS DA PESQUISA

O corpus da pesquisa € constituido por resumos publicados nos cadernos de resumos
do SILEL — Simpésio de Letras e Lingiiistica. Como foco de investigacdo, extraimos dos
resumos as diversas configuracdes da palavra discurso nos trabalhos sobre os estudos do texto
e do discurso.

Na escolha dos resumos, consideramos os seguintes critérios:

1) A questdo da vinculagdo do trabalho na area da Linglistica Textual ou na
Andlise do Discurso, uma vez que os resumos sdo publicados nas areas
especificas de pesquisa;

i1) A apresentacdo da palavra discurso no conteudo do resumo.

Para analisar o corpus optamos por recorta-lo a partir dos resumos publicados nas trés
ultimas edi¢cdes do Simpdsio de Letras e Lingiiistica (SILEL). Escolhemos o SILEL por
configurar um evento académico-cientifico promovido pelo Instituto de Letras e Lingiiistica
da Universidade Federal de Uberlandia e, principalmente, pela facilidade ao acesso aos
cadernos de resumos que formam o corpus de pesquisa. O evento tem como objetivo propiciar
divulgacdes cientificas e técnicas, o intercAmbio entre pesquisadores, bem como o
aperfeicoamento de profissionais ligados a éarea de estudos da linguagem: o SILEL
caracteriza-se por contemplar as diversas areas da Lingiiistica, sendo um evento que possui
representatividade nacional e internacional.

Como toda organizagdo de evento académico-cientifico, sdo estipuladas aos
participantes normas que devem ser seguidas para a aceitagdo do trabalho e publicagdo nos
anais. Assim, os pesquisadores devem orientar sua escrita considerando o padrio de
construgdo de resumo do evento, a partir do nimero de palavras, objetivo € uma pequena
contextualizagdo sobre o arcabougo tedrico desenvolvido na pesquisa.

Logo, os resumos forneceram-nos indicios de como os pesquisadores tomam em suas
pesquisas o termo “discurso”. Para tanto, langaremos mao da nog¢édo de sujeito discursivo, da

voz académica que emerge nos resumos, relacionando-os com o lugar teérico.



3.2 METODOLOGIA DE ANALISE DO CORPUS

O desenvolvimento dessa dissertacdo parte da hipotese que ha uma relagdo de equivocidade
epistemoldgica que provoca deslocamentos nas significagdes da palavra discurso, quando utilizada
em diferentes propostas de trabalhos académicos na area da linguagem. Chegamos a essa relagdo de
equivocidade por considerarmos que o sujeito-académico ndo estabelece uma concordancia do lugar
em que enuncia com sua manifestagdo enunciativa.

Dessa relagdo de equivocidade propomos questdes que orientardo o desenvolvimento da
andlise da pesquisa: 1) Quais as movéncias de sentido da palavra discurso presentes nos cadernos de
resumos do SILEL?; ii) Quais as manifestacdes de alteridade existentes na relacdo entre uma
amplitude teorica lingliistico-textual € uma amplitude teorica lingiiistico-discursiva nos cadernos de
resumos supracitados?; iii) Quais os elementos distintivos de significacdo na palavra discurso
quando utilizada em diferentes campos do conhecimento lingtiistico?

Compreendendo que essa ¢ uma andlise interpretativa, consideramos ndo somente as
relacdes de equivocidade, como também qual a representatividade dessa equivocidade no interior
dos campos de conhecimento. Ou seja, dentro de um determinado lugar sécio-histdrico-ideologico,
que chamamos aqui de lugar discursivo, o que significa essas relagdes equivocas, € se essas relagoes
tém relevancia diante da natureza da significagdo em relagdo ao que denominamos equivocidade
epistemoldgica.

Para abordarmos a natureza da significacdo da palavra discurso e verificar o espago sdcio-
historico-ideoldgico, ou seja, o lugar discursivo, em que sdo produzidos os efeitos de sentido da
palavra discurso, inscrita em campos de conhecimento distintos, introduzimos um primeiro
dispositivo metodoldgico: o dispositivo matricial.

O dispositivo matricial, segundo Santos®', é um “dispositivo organizacional dos registros de
materialidade lingtiistica”. Optamos por operar com esse dispositivo por entendermos que ele nos
fornece evidéncias de regulagdo diante das manifestagdes discursivas. Nesse sentido, é possivel
trabalhar com a descontinuidade dos sentidos nos fragmentos em um dado processo enunciativo. E

relevante ressaltar o que estamos chamando de regulacdo e concordamos com Santos que explica:

Tal regulagdo, por sua vez, passa longe dos tradicionais mecanismos de controle e
adequagdo preconizados pelas praticas essencialmente positivistas. Trata-se de uma
regulacdo que distingue os diferentes processos de constru¢do e producdo dos

sentidos nos discursos. (Santos, 2004, p.111)

2 Notas de sala de aula 09/09/2008.
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Nessa perspectiva, construimos matrizes com o intuito de constatar e contrapor de forma
organizacional-demonstrativa o lugar tedrico que o pesquisador enuncia, ou seja, sua filiacdo
tedrica, com a significacdo da palavra discurso revelada no interior do resumo. Formatamos,
desse modo, um quadro de interpelacdes académicas, possivel de observar se houve ou ndo
equivocidades, bem como a natureza dessas equivocidades.

Para isso, construimos matrizes que evidenciam: i) o enfoque — suporte tedrico em que o
resumo foi inscrito; ii) a centralidade — o objeto que o pesquisador enfoca no resumo; iii) a
focalizacdo — a natureza do objeto empreendido ou proposto no funcionamento da representacio
académica, isto €, a relagdo objeto-suporte.

E relevante destacar a pertinéncia do estudo no quadro das interpelagdes, pois ¢ nesse
dominio de andlise que poderemos constatar e contrastar equivocidades no enfoque teérico que
¢ dado, no objeto que ¢ enfocado e na natureza de andlise que € proposta no interior da rede
conceitual.

Delinearemos, nesse momento de analise, com o estudo do corpus, uma relagdo de
equivocidade que pode acontecer tanto no interior do campo de conhecimento da Analise do
Discurso, quanto na Linglistica Textual. Nesse percurso, trabalharemos com as regularidades
que manifestam equivocidades, tomadas neste trabalho a partir da natureza epistemoldgica de
suas ocorréncias: entropicas ou exotopicas.

Chamamos de equivocidade entropica quando a equivocidade acontece no interior do
proprio campo de conhecimento, isto €, quando o pesquisador inscreve-se em um dado campo
de conhecimento, no caso de nossa pesquisa, na Lingiiistica Textual ou na Analise do Discurso,
e trabalha com uma perspectiva da nocao de discurso que ndo seja a do seu campo de inscrigao.
Assim temos uma anomalia no interior do campo.

J4 a equivocidade de natureza exotopica € derivada de um equivoco que acontece de
uma teoria em relagdo a outra e a outros campos da Linguagem. Ou seja, um pesquisador se
inscreve no campo da Analise do Discurso e aborda conceitos da Lingiiistica Textual e vice-
versa e/ou a outros campos da Lingiiistica. Nessa pesquisa, as equivocidades partem da
interpelacdo académica constitutiva do sujeito-pesquisador, o que provoca deslocamentos
epistemologicos que se configuram em equivocos tedricos. Assim, por meio desses
deslocamentos epistemologicos poderemos verificar as possiveis significacdes que a palavra

discurso recebe nos resumos académicos.
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Para explicar a trajetdria de significagdo da palavra discurso em trabalhos académicos,
mobilizamos as equivocidades nas matrizes e trabalhamos com um segundo percurso

metodoldgico, tal seja, a nogdo de Esséncia Sémica proposta por Santos (2000b, p.37):

A esséncia sémica se refere aos aspectos constituintes, especificos e gerenciadores
da produ¢do de sentidos, a proje¢do de seus efeitos e a constituigdo de sentidos
velados, imanentes a esses sentidos produzidos. Trata-se de uma base semantico-
estrutural, gerada para constituir significados. A combinacdo desses significados,
por conseguinte, ira produzir os protdtipos sentidurais desta esséncia.

O funcionamento da esséncia sémica ¢ constitutivo de uma instancia sentidural em que
a conjuntura de significagdes faz com que se produzam efeitos. Abordando a natureza de
significacdo dos sentidos é que construiremos a analise dos elementos do corpus. Desse

modo, Santos (2004, p.109) assevera que:

Essas significagdes ndo poderiam se instaurar, nio fosse a a¢do dos sujeitos na
constitui¢do dos processos enunciativos. [...] ja ouvimos premissas de que ‘¢
partindo do lingiiistico que se chega ao discursivo”, ou por outra, “o histdrico e o
ideoldgico ¢ que sdo determinantes do discursivo”. Esse é o conflito tensivo
permanente dos que vdo enfrentar as vicissitudes dos corpora.

Nesse sentido, o sujeito-académico parte de um lugar discursivo na academia com um
proposito e uma adequacgdo histérica, evidenciando sua insercdo nas inscrigdes discursivas.
Suas inscri¢des sdo crivadas em sua referencialidade polifonica, isto €, na heterogeneidade
que ¢ constitutiva do sujeito diante de sua insercdo nos discursos e na pluralidade de vozes
constitutivas do seu dizer.

Para explicitar o funcionamento dos aspectos constituintes e especificos que produzem
os sentidos na analise, abordaremos uma conjuntura teorica de conceitos proposta por Santos

(2007, p.189-190) designada de N-esséncia:

Trata-se de um processo de conjungdo teodrica de conceitos, dispostos em forma
de um continuum relacional entre bases de constituicdo de um dado
conhecimento. A N-esséncia diz respeito as multiplas possibilidades de
associarmos conceitos de uma teoria, construindo equivaléncias potenciais que
nos permitam abordar combinagdes entre elementos constituintes, constituidos
e constitutivos desses conceitos.
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Nessa perspectiva, o mecanismo da N-esséncia pode estabelecer uma relagdo entre os
conceitos teoricos que fundamentam a pesquisa e as evidéncias enunciativas do termo
discurso, possibilitando, assim, a constru¢do de equivaléncias epistemoldgicas de significacio
entre os conceitos tedricos com as enunciatividades.

Quando o mecanismo da N-esséncia ¢ instaurado faz-se necessario um recorte na
teoria para estabelecer equivaléncias epistemoldgicas. Nesse trabalho iremos estabelecer
equivaléncias epistemoldgicas com cinco elementos, sendo trés elementos de nossa base de
sustentacdo tedrica ¢ dois elementos da base de referenciag¢do, construindo, assim, uma

relacdo de quintesséncia. Tal relagdo ¢ composta por uma posicdo de centricidade entre dois

eixos de movimentagdo epistemologica:

i) um eixo horizontal que representa as micropolaridades teoricas e
i1) um eixo vertical que representa as macropolaridades teoricas (SANTOS,
2007 p.190).

Representando a composi¢do de uma quintesséncia temos o seguinte organograma:
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Segundo Santos (2007, p.190-191):

Esses eixos funcionam discursivamente numa dindmica de significagdio em
constante alteridade, integrando unidades de recorte e concepgdes integradas que
oscilam na abrangéncia sentidural de um conceito que se apresenta como
centricidade epistemologica de um construto tedrico, resultante de combinacdes de
elementos no interior de uma rede conceitual.

Nesse sentido, a quintesséncia funciona numa movimentagdo discursiva, isto €, “numa
trajetoria pendular de centricidade circular” (op.cit., p.192), que ocorre sempre em alteridade
epistemologica, teoricamente sustentada, entre uma relacdo das micropolaridades com as

macropolaridades delineadas a partir da posi¢do de centricidade.
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As micropolaridades tedricas configuram-se por elementos de identificacido conceitual
que delimitam as unidades recortadas, fundando uma semiose conceitual®. Nas
macropolaridades tedricas devem ser apreendidos fundamentos, inscritos numa ‘“‘ordem
conjuntiva que refletem amplitudes de percepcio na relagdo entre um conceito de polaridade e
seu alcance face de uma relagdo de clivagem e injun¢do enunciativa” (SANTOS, 2007,
p-190).

Com base nas consideragdes acima, explicitamos os aspectos tedricos balizados que
compdem a relagdo de quintesséncia que instauraremos. Na escolha dos elementos tedricos,
consideramos o objetivo especifico da pesquisa — investigar as diferentes significagdes da
palavra discurso em propostas de trabalhos académicos — e a questdo norteadora — quais as
moveéncias de sentido da palavra discurso encontram-se presentes nos resumos académicos.

Para tanto, recortamos alguns conceitos na episteme da Analise do Discurso e outros
da proposta bakhtiniana para composi¢cdo de nossa quintesséncia. Destarte, elegemos para a
posi¢do de centricidade a nog¢do de sentido. Tal escolha deve-se ao fato do enfoque da
pesquisa abordar a alteridade de significacdo da palavra discurso no processo enunciativo do
resumo académico.

Dada a posi¢do de centricidade e levando em conta que uma andlise discursiva ocorre
a partir de uma mobilizacdo de uma instancia sujeito, de uma instancia sentidural e de uma
instancia interdiscursiva, definimos os elementos que compdem o eixo das micropolaridades
teoricas, tais sejam, a nog¢do de interdiscurso e a nogdo de dialogismo. Ja para o eixo das
macropolaridades foram delineadas a nocdo de significacdo e a nogdo de interpelacao.

Justifica-se a escolha da nocdo de significacdo por esta buscar compreender as
relagdes interparafrasticas (explicadas aqui como as vinculagdes tedricas que a palavra
discurso pode assumir enquanto significagdo tedrica no interior de um resumo) de enunciagio
da palavra discurso no interior dos resumos e pela interpelacdo enquanto elemento de
indagac¢do da constitutividade tedrica do uso da palavra em uma dada filiagdo.

As posi¢oes horizontais funcionam de modo que se mantenha uma relagdo da posi¢do
de centricidade com as micropolaridades teoricas, essas por sua vez apresentam uma ordem

tedrica determinativa € uma ordem tedrica descritivo-explicativa.

22 Santos (2007) define semiose conceitual como
a propriedade que um conceito adquire, de significar epistemologicamente a partir de parametros pontuais
que delimitam enquanto fronteira de suporte para um construto tedrico. Dito de outra forma, um conceito
pertencente a um referencial tedrico passa a constituir-se em uma significacdo singular, no interior de
uma enunciagdo académica instaurada. (SANTOS, 2007, p.190)
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Por meio das micropolaridades tedricas € possivel langar “um olhar epistemologico
sobre as particularidades de significagdo do construto teorico em relagdo a aspectos do lugar
discursivo em que situa a questdo enunciativa em estudo” (SANTOS, 2007, p.192).

Nessa perspectiva, recortaremos a no¢do de interdiscurso, que funciona ja nesse
continum relacional, em uma ordem determinante explicativa. De modo que, o conjunto de
discursos instaurados nos resumos fornece a articulacdo contraditéria das formagdes
discursivas referidas as formagdes ideoldgicas, distintas dos/nos sujeitos académicos
produtores dos resumos.

A nogdo de dialogismo funciona como uma ordem teorica descritivo-explicativa para
descrever e explicar as relagdes de outricidade no interior do discurso académico-cientifico,
bem como, verificar a natureza das vozes advindas desse lugar discursivo.

As posigdes verticais configuram as macropolaridades teodricas, que, assim como as
micropolaridades tedricas, apresentam uma ordem tedrica determinativa e uma ordem teorica
descritivo-explicativa. Assim, as posi¢des verticais também mantém uma relacdo da posicao
de centricidade com as macropolaridades tedricas.

Nesse trabalho, tomaremos a nog¢ao de significagdo como uma macropolaridade de
ordem teodrica determinativa. A nog¢do de significagdo vai determinar como o sujeito
enunciador toma a palavra discurso no resumo que produziu.

Para a macropolaridade de ordem tedrica descritivo-explicativa, serd tomada a
interpelagdo académica dos sujeitos académicos. E pela nog¢do de interpelagio académica que
teremos indicios descritivos e explicativos da movéncia de significacdo do lexema discurso na
proposta do resumo.

Segundo Santos (2007, p.192) as posigdes verticais “representam um olhar
epistemologico sobre relagdes de concomitancia do construto tedrico em relagdo a aspectos do
lugar social em que se situa a questdo enunciativa em estudo".

Tanto as micropolaridades quanto as macropolaridades se relacionam com a posi¢do
de centricidade epistemoldgica. Portanto, a partir das macropolaridades e das
micropolaridades teoricas € possivel verificar os efeitos de sentidos que emergem em cada
resumo. Aqui, a quintesséncia ird se movimentar como uma discursividade em uma trajetoria
pendular de centricidade circular, em que havera alteridades epistemologicas, sempre
relacionadas com o suporte tedrico que escolhemos como polos de referéncia, determinados
pelas relacdes com as micropolaridades e com as macropolaridades.

Vejamos a disposi¢do dos elementos que constitui nossa pesquisa:
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Na quintesséncia da no¢ao de sentido, acima apresentada, decidimos, pois, estabelecer
relagdes epistemoldgicas para um direcionamento tedrico que ird sustentar a reflexdo dos
dispositivos metodologicos de uma andlise de questdes teoricas dentro dos estudos
lingtiisticos, que envolve a significa¢do do termo discurso e sua acep¢do tomada no interior
dos estudos em Analise do Discurso e em Lingiiistica Textual.

Para abordar os pontos de inflexdo nas relagdes epistemoldgicas dos polos que
propomos, delimitamos algumas questdes de investigacdo para cumprirmos o objetivo desse
trabalho. Assim, as relagdes dos polos com a posicdo de centricidade foram examinadas por
meio das seguintes questoes:

. Relacdes da posi¢do de centricidade com as micropolaridades:

SENTIDO — DIALOGISMO: Procuramos investigar elementos de uma dada
conjuntura sentidural em uma dada inser¢do epistemoldgica com a

dialogicidade presente do lugar discursivo marcado pela polifonia.
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SENTIDO - INTERDISCURSO: Foram focalizadas questdes voltadas para a
relagdo de sentidos produzidos quando a palavra discurso € inscrita em um

interdiscurso académico-cientifico.

o Relagdes da posicdo de centricidade com as macropolaridades:
SENTIDO - SIGNIFICACAO: Enfocamos as significagdes da palavra
discurso apresentadas na materialidade lingiiistica e procuramos evidenciar que
efeitos foram produzidos no interior do resumo por essas significagdes.
SENTIDO — INTERPELACAO: Apresentamos uma problematizagio de
como os sujeitos sdo interpelados por sua inscricdo epistemologica e que essa

interpelacdo provoca efeitos de sentidos.

Ao interpretarmos essas questdes, colocando em movéncia a quintesséncia da nogao
de sentido, procuramos evidenciar os efeitos de sentido que a palavra discurso toma em cada
resumo. Dito de outro modo, evidenciar os efeitos que emergem da/pela relacio com o
interdiscurso académico-cientifico, os efeitos da dialogicidade presentes no lugar discursivo
marcado pela polifonia, a significagdo que a palavra discurso toma no interior do resumo ¢ a
interpelagdo académica que ocorre pelo sujeito enunciador ao se inscrever num dado lugar
tedrico, permitem verificar a ocorréncia ou ndo de equivocidades epistemologicas.

Assim, propomos investigar a enunciatividade dessa quintesséncia que ird se instaurar
com os movimentos enunciativos encontrados na materialidade lingiiistica dos resumos,
produzindo (re)significagdes de sentidos na alteridade de uma relacdo de interdiscursividade e
de dialogicidade.

Apresentada a metodologia apreendida nesse trabalho passamos, no capitulo

subseqiiente as analises.
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(...) o discurso s6 pode existir de fato na forma de
enunciagdes concretas de determinados falantes, sujeitos
do discurso. O discurso sempre estd fundido em forma
de enunciado pertencente a um determinado sujeito do
discurso, e fora dessa forma ndo pode existir. Por mais
diferentes que sejam as enunciacdes pelo seu volume,
pelo conteudo, pela construgdo composicional, elas
possuem como unidades da comunicagdo discursiva
peculiaridades comuns, e antes de tudo limites
absolutamente precisos. Esses limites de natureza
especialmente substancial e de principio, precisam ser
examinados minuciosamente.

Bakhtin (1953/2003, p. 274-275)
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IV AS SIGNIFICACOES DA PALAVRA DISCURSO EM PROPOSTAS DE
TRABALHOS ACADEMICOS

Para dizermos se houve ou ndo equivocidade epistemoldgica, observamos a relagdo da
significagdo posta em evidéncia pela materialidade com o lugar tedrico que o sujeito
pesquisador ocupa e se essa significagdo dada é coerente com os pressupostos tedricos em que
o resumo foi inscrito.

Abordaremos inicialmente os resumos inscritos nos estudos em Lingiiistica Textual e,

posteriormente, os resumos inscritos na area da Analise do Discurso.

4.1 AS SIGNIFICACOES DA PALAVRA “DISCURSO” EM PROPOSTAS DE
TRABALHOS ACADEMICOS DA LINGUISTICA TEXTUAL

4.1.1 ANALISE DO RESUMO 1 DA AREA DE LINGUISTICA TEXTUAL*

Observamos a primeira matriz em que a proposta do resumo insere-se na Lingliistica
Textual. Essa matriz foi formulada a partir do resumo publicado no X SILEL na parte
dedicada aos estudos da Lingiiistica do Texto e intitula-se Sob a dtica dos quadrinhos: uma
proposta textual-discursiva para o género tira”’. A proposta do sujeito enunciador &
descrever a narratividade em textos quadrinizados conhecidos popularmente como tiras, com
o objetivo de categorizar as tiras em textos tipologicos, caracterizando-as a partir da nocao de

género textual.

» Os resumos completos encontram-se em anexos.
** Anexo 1 de Linguistica Textual, pg.132



Fragmentos que evidenciam a
palavra discurso

1. O estudo ¢ regulado pelas
bases da Teoria da
Enunciagao conforme é
entendida por Travaglia (1991;
1998; 2002; 2003), a partir do
conceito de género de Bakhtin
(2000), e com a ancoragem de
discurso de Orlandi (1987,
2001).

2. Assim, o texto ¢ entendido
enquanto texto e discurso,
tendo em vista os aspectos
textuais,  explicitados  na
superestrutura e discursivos,
desvelados no espago exterior
a linguagem.

3. Como texto, as tiras sdo
entendidas como objeto de
significagdo, a partir de um
todo organizacional ou
estrutural; como discurso as
tiras sdo vistas como objeto de
interacdo entre sujeitos.

Enfoque —

Suporte
Teorico

Lingiiistica

Textual

108

Centralidade
- Objeto que
0 resumo
enfoca

Texto
Discurso

Focalizagao —
Representagdo académica
objeto - suporte

Enquanto representacdo
académica, temos um
sujeito académico inscrito
na Lingiiistica Textual que
aborda o conceito de
discurso em uma outra
acepcdo teodrica. Nos
pressupostos toricos da LT a
nocdo de texto e discurso
sdo equivalentes, portanto,
se o sujeito enunciador
trabalha a nocdo de discurso
em AD, a no¢do de discurso
passa a ter uma outra
configura¢do que ndo a de
texto. Desse modo, temos
uma  equivocidade  no
interior da area de inscrig¢ao
epistemologica do sujeito
académico, que
caracterizamos de
equivocidade de natureza
entropica. Essa
equivocidade manifesta-se
na relagdo objeto — texto e
discurso — com o suporte
teorico — LT.

Podemos verificar, também,
uma  equivocidade  de
natureza  exotopica  por
relacionar o conceito de
discurso e texto da
Linguistica Textual com a
no¢do de discurso da
Andlise do Discurso ¢ a
no¢gdo de texto da
Linguistica Textual com a
no¢do de texto abordada
pela Teoria da Enunciagdo.
Tratando essa relagdo em
uma similaridade
episteoldgica, ou seja, texto
e discurso numa mesma
acepcao tedrica.




O fragmento 1, desse resumo, ¢ caracterizado por dois elementos tedricos distintos.
Consideramos distintos, pois os autores que o sujeito enunciador refere-se para compor o
arcabouco tedrico de sua pesquisa sdo estudiosos que desenvolvem seus trabalhos em campos
de conhecimentos ndo coincidentes. Travaglia pertence a vertente tedrica da Lingiiistica
Textual e Orlandi ¢ uma das precursoras dos estudos em Andlise do Discurso francesa
desenvolvidos no Brasil. Portanto, ¢ possivel evidenciar marcas de vozes advindas de
diferentes posicionamentos tedricos que estudam a lingua sob algum aspecto.

Porém, pelos objetos e objetivos que cada uma dessas disciplinas propde-se a
pesquisar, tais filiacdes epistemoldgicas parecem estar distanciadas e a proposi¢ao do sujeito
enunciador, em estabelecer uma relacdo entre as perspectivas da Lingiiistica Textual e Andlise
do Discurso, configura uma equivocidade de natureza entrdpica. Isso ocorre porque a nogao
de discurso adotada numa perspectiva inscrita no campo da Lingiiistica Textual ¢ exterior ao
escopo tedrico vigente da propria episteme da Lingiiistica Textual.

O sujeito enunciador do resumo diz que seu trabalho € teoricamente respaldado pela
noc¢ao de género segundo Travaglia. Para este autor, o tipo do texto é que instaura o modo de
interacdo ¢ interlocug¢do, dependendo da perspectiva que o produtor de um texto faz em
relagdo ao objeto. Os tipos de textos realizam-se por meio de géneros, assim, o autor define
género como aquele que apresenta um papel social, ou seja, tem uma funcdo especifica na
sociedade.

Na perspectiva de Travaglia, a nogdo de discurso ¢ compreendida como a propria
atividade comunicativa, ou seja, a propria atividade produtora de sentidos para a interagdo
comunicativa, sendo regulada por uma exterioridade sdcio-historica e que o texto, segundo
Travaglia, é o resultado dessa atividade comunicativa. Assim, ¢ possivel dizer que a nocao de
discurso nessa perspectiva € equivalente a texto.

Dessa forma, tomar texto e discurso na mesma dimensdo enunciativa significa dizer
que hé uma equivaléncia de significagdo no que se denomina texto com o que se denomina
discurso. Podemos dizer, entdo, que essa equivaléncia de significagdo entre texto e discurso
nos pressupostos teoricos da Lingiiistica Textual ¢ validada, ou seja, ndo € pertinente a
distin¢do entre esses dois termos.

Ainda no fragmento 1, o sujeito enunciador escolhe outra nogdo para respaldar sua
pesquisa, a no¢do de discurso proposta por Orlandi. Para Orlandi (2003, p.21), a nogdo de
discurso encontra-se vinculada ao funcionamento da linguagem que relaciona os sujeitos e os
sentidos que sdo atravessados pela historia e pela lingua, configurando todo um “complexo

processo de constitui¢do desses sujeitos e producdo de sentidos € ndo meramente transmissao

109



de informagdo”, portanto, compreende a noc¢do de discurso como “efeito de sentidos entre
interlocutores”.

Assim, o estabelecimento de uma relacdo da nogdo de género, a qual Travaglia aborda,
com a nog¢do de discurso trabalhada por Orlandi, possibilita a afirmacdo de que essas teorias
distanciam-se, permitindo-nos inferir que nesse fragmento do primeiro resumo analisado,
instaura-se uma equivocidade de natureza exotopica, por referir-se a equivocidade de uma
teoria em relagdo a outra. A equivocidade ¢ de natureza exotdpica porque o pesquisador,
inscrito teoricamente na Linguistica Textual, desloca-se de sua propria inscrigdo tedrica para
buscar uma inscri¢do tedrica em outro campo do conhecimento — neste fragmento, na ADF.

Dessa maneira, podemos dizer que, quando o sujeito enunciador inclui uma
orientacdo tedrica da Andlise do Discurso em um trabalho inscrito na perspectiva teérica da
Lingiiistica Textual que instaura uma contradi¢cdo. Essa contradi¢do, de uma inscri¢éo teorica
outra, revela-nos outra significacdo da palavra discurso. Discurso enquanto efeito de sentidos,
que ndo se remete a nocdo de discurso tomada enquanto suporte tedrico da pesquisa que se
inscreve na perspectiva da Lingliistica Textual, conforme proposta pelo resumo.

No fragmento 2, extraido deste mesmo resumo, podemos conferir que o sujeito
enunciador compreende texto como sindnimo de texto e de discurso, propondo, assim,
instaurar um mesmo lugar de significagdo: “Assim, o texto é entendido enquanto fexto e
discurso, tendo em vista aspectos textuais, explicitados na superestrutura, e discursivos,
desvelados no espaco exterior a linguagem” (grifo nosso). Percebemos, principalmente,
marcas de vozes advindas de um sujeito inscrito nos estudos de Lingiiistica Textual, pois, em
sua enunciacdo, esse sujeito académico afirma que texto ¢ compreendido ndo s6 como texto,
mas também como discurso, indicando tratar-se de uma mesma significagdo para os dois
termos (texto e discurso). Entdo, temos nesse fragmento discurso enquanto texto.

Isso significa dizer que o modo como o sujeito enunciador aborda os conceitos de
texto e discurso condiz com o lugar que o resumo foi publicado — Estudos em Lingiiistica
Textual. A inscricdo desse sujeito enunciador, isto €, suas reflexdes tedricas e sua inscricdo
tedrica sdo pertinentes dentro de um campo enunciativo vinculado a Lingiiistica Textual.

Porém, ao contrastarmos o fragmento 1 com o fragmento 2 percebemos a existéncia de
uma equivocidade tedrica. No fragmento 1, a nocdo de discurso apdia-se teoricamente via
pressupostos da Analise do Discurso de linha francesa. J4 no fragmento 2, temos a nog¢ao de
discurso abordada a partir dos conceitos tedricos da Lingiiistica Textual. Assim, temos em um

mesmo espaco enunciativo significacdes ndo equivalentes para uma mesma palavra.
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Nesse sentido, percebemos uma movéncia de significacdo do termo discurso em um
mesmo campo enunciativo, ou seja, o sujeito enunciador atribuiu a palavra discurso duas
significagdes em seu resumo. No fragmento 1, o termo discurso aparece com a significagdo de
efeito de sentido, enquanto no fragmento 2, o termo discurso aparece como texto.

Na continuidade do fragmento 2, o sujeito enunciador elabora uma diferenciacdo entre
o que considera como aspectos textuais e o que avalia como aspectos discursivos. Aborda, por
conseguinte, que os aspectos textuais estdo presentes a partir da materialidade lingiiistica,
enquanto os aspectos discursivos sdo produzidos pelo espago exterior da linguagem.

Logo, ao propor uma diferenciacdo entre os aspectos textuais € o0s aspectos
discursivos, o enunciador procura evidenciar um distanciamento entre as nog¢des de texto e de
discurso. O sujeito enunciador contradiz o que ele asseverou no fragmento anterior. Isso
significa dizer que ele assume posturas tedricas distintas dentro do resumo, evidenciando uma
significacdo de tentativa de pluralidade integrativa de referenciais tedricos equivalentes e
equipolentes. Assim, observamos uma equivocidade tedrica de natureza exotdpica, uma vez
que essa pluralidade implica em distanciamentos tedricos entre os referenciais da Lingiiistica
Textual e da Andlise do Discurso.

No que se refere ao fragmento 3, este foi recortado do resumo 1, por também
apresentar a palavra discurso: “Como texto, as tiras sdo entendidas como objeto de
significagd@o a partir de um todo organizacional ou estrutural; como discurso as tiras sdo vistas
como objeto de interagdo entre os sujeitos.”

Nesse fragmento, podemos observar a no¢ao de texto relacionada ao significado que ¢
dado pela organizagdo das estruturas do texto, portanto, a significacdo € a propria
materialidade lingiiistica. Assim, temos texto enquanto materialidade lingtiistica.

O sujeito enunciador do resumo 1, explicita no fragmento 3, o modo como aborda a
no¢cdo de discurso, considerando-o como objeto de interacdo entre os sujeitos.
Conseqiientemente, podemos inferir que a nogdo de discurso neste fragmento se aproxima da
no¢do de discurso abordada por Travaglia, discurso enquanto a propria atividade
comunicativa no processo de interagao.

Logo, ¢ evidente o distanciamento da nog¢do de discurso que o enunciador propde-se
abordar no inicio do resumo, pois, o sujeito enunciador trata a no¢ao de discurso, no inicio do
resumo, a partir da proposta de Orlandi. Na perspectiva dessa autora, a no¢do de discurso
configura-se como um processo complexo que relaciona sujeitos e sentidos, atravessados pela
lingua e pela histdria, portanto, efeito de sentidos entre interlocutores, € ndo como um objeto

de interagdo.
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Conforme explicitado na situagcdo de enunciagdo, o sujeito-académico neste primeiro
resumo aponta o lugar que enuncia, ou seja, ocupa o lugar de um sujeito inscrito teoricamente
no campo da Lingiiistica Textual para desenvolvimento de sua pesquisa. Considerando que,
no escopo tedrico em que se propde fazer sua pesquisa, o enunciador entende que seria
desnecessaria uma disting@o entre texto e discurso: na materialidade lingiiistica do resumo 1
examinamos que o sujeito enunciador utiliza a palavra discurso com a significagdo de texto e
vice-versa.

No entanto, quando o sujeito académico, mais uma vez, enuncia ter uma ancoragem de
discurso nos pressupostos da Analise do Discurso, podemos afirmar, que se trata, também, de
uma equivocidade de natureza exotdpica, justamente por tentar colocar em um s6 campo
enunciativo duas correntes tedricas — Andlise do Discurso Francesa e Lingiiistica Textual — e
abordar a nogdo de discurso ora como texto, ora como objeto de interagio® . Dessa forma, fica
evidente o equivoco teodrico do sujeito enunciador.

A necessidade do enunciador do resumo 1 de/em afirmar e considerar os pressupostos
tedricos advindos da Anélise do Discurso, significa dizer que ele considera possivel uma
articulacdo tedrica da Andlise do Discurso Francesa com a Lingiiistica Textual em um mesmo
espago enunciativo.

A interdiscursividade académico-cientifico que constitui o resumo acima descrito ¢
perpassada por discursos epistemoldgicos configurados numa dialogicidade entre o discursivo
e o textual. Considerando que a dialogicidade manifesta-se por meio da relagdo que o sujeito-
académico estabelece com o lugar tedrico que enuncia, a saber Lingiiistica Textual. Tal
discrepancia constitui, assim, uma situacdo dialdgica em que os elementos discursivos, se
tomados do ponto de vista da ADF, distanciam-se teoricamente. Nesse processo dialdgico,
marcas de vozes caracterizam uma polifonia no interior da rede conceitual da Lingiiistica
Textual. Essas marcas de polifonia no interior do escopo tedrico da Lingiiistica Textual
manifestam-se pela convergéncia e pluralidade de vozes, advindas desses pressupostos
teodricos.

Dessa forma, as vozes constitutivas desse processo dialégico, no interior da
Lingiiistica Textual, possibilita-nos dizer que a natureza das significacdes do termo discurso
no presente resumo oscila entre “texto”, “efeitos de sentido”, “objeto de interagdo” e

“atividade comunicativa”.

> Entendemos objeto de interagdo algum elemento apreensivel que possibilita a interago entre interlocutores.
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Dessa maneira, verificamos com a presente analise, que se trata de uma equivocidade
epistemologica do sujeito académico, produtor do resumo 1, uma vez que ele estabelece a
noc¢do de discurso a partir de duas correntes tedricas, instalando na enunciagdo significacdes
distintas para a palavra discurso. Isso significa dizer que a palavra discurso foi apresentada
com o significado de texto, objeto de interagdo, atividade comunicativa e efeito de sentido.
Essa questdo revela uma movéncia de significagdo dessa palavra dentro do mesmo campo
enunciativo e, assim, os sentidos produzidos nessa enunciacdo remetem a um efeito de
equivocidade teorica.

Considerando os dispositivos metodologicos da esséncia sémica e da N-esséncia, para
ilustrarmos o funcionamento dos aspectos constituintes e especificos que produzem os
sentidos na analise supracitada, relacionaremos os indicios enunciativos que encontramos na
materialidade lingliistica do primeiro resumo, observando a conjuntura tedrica dos conceitos

que explicitamos no capitulo de metodologia. Para tal, formulamos o organograma abaixo:

Discurso=interagio

Discurso=efeito de
sentido

Discurso = texto
Discurso= atividade

m
inscrito na LT que dialoga

Interdiscursividade
Académico-
cientifico com ADF

Interpelado pelo
lugar académico
inscrito na

Lingiiistica Textual

Produz um efeito com conceitos desse

. . campo a partir de
de equivocidade denominagdes atribuidas

a palavra discurso

_
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Para descrever o organograma acima, primeiramente deve-se ressaltar a posicdo de
centricidade, o sentido da palavra discurso como elemento de equivocidade teodrica entre os
campos da Lingiiistica Textual e da Analise do Discurso Francesa. Ao compor o eixo das
macropolaridades e das micropolaridades elegemos no eixo da macropolaridade
denominativo-explicativo a significacdo da palavra discurso enquanto texto, objeto de
interagdo, atividade comunicativa e efeitos de sentido. Na outra extremidade da
macropolaridade descritivo-explicativa observamos uma interpelacdo do lugar académico da
Lingiiistica Textual: a movéncia de significagdo que a palavra discurso adquiriu dentro do
mesmo campo enunciativo produz sentidos contraditérios e provoca um efeito de
equivocidade teodrica.

As micropolaridades teéricas que compdem o eixo horizontal ilustram dois pdlos: a
noc¢do de interdiscurso como micropolaridade determinativa e a no¢do de dialogismo como
micropolaridade tedrica descritivo-explicativa; ambos relacionam-se com a nog¢do de sentido,
sendo este o ponto de centricidade.

Em decorréncia da inter-enunciatividade, ou seja, das relagdes estabelecidas entre a
natureza do objeto de investigagdo, resumo académico, com o lugar historico desse objeto,
anais de um evento académico cientifico de &mbito nacional, e com a significagcdo de publicar
um resumo numa instancia académica, verificamos um interdiscurso académico-cientifico,
atravessado por dizeres conceituais da ADF.

Como micropolaridade tedrica descritivo-explicativa, balizamos o conceito de
dialogismo, uma vez que consideramos que, para investigar os elementos enunciativos que
descrevem a natureza das significagdes da palavra discurso, € preciso compreender a nogdo de
polifonia. Essa dialogicidade emerge a partir do momento que averiguamos as significagdes
da palavra discurso, contrapostas no processo enunciativo e no interior do préprio campo da
Lingiiistica Textual. Assim, as significagdes deslocam-se em alteridade com a rede conceitual

da ADF, provocando tanto uma equivocidade entropica quanto exotopica.
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4.1.2 ANALISE DO RESUMO 2 DA AREA DE LINGUISTICA TEXTUAL

No resumo 2°°, inscrito sob a proposta da Lingiiistica Textual, o objetivo do sujeito
enunciador é compreender o modo como o sentido constitui-se nos manuais de estilo e de que

forma o jornal significa. Para adentrarmos a andlise, formulamos a seguinte matriz:

Fragmentos que Enfoque — J| Centralidade - Focalizagdo —
evidenciam a palavra Suporte Objeto que o || Representacdo académica objeto —
discurso Teorico resumo suporte
enfoca

No resumo 2 de Lingiiistica
1. O discurso de §| Lingiistica Discurso Textual ndo encontramos nenhum
neutralidade no Textual Sentido indicio de equivocidade. O sujeito
jornalismo noticioso pesquisador académico reflete

sobre a no¢do de discurso na
2. Concluimos que este mesma  perspectiva de  sua
discurso corrente, no inscricdo  epistemoldgica.  No
jornalismo, serve como resumo supracitado encontramos
sustentacdo da imagem discurso com a significacdo de
da imprensa como um dizer. E, para a Lingiiistica
veiculo compromissado Textual, a equivaléncia de discurso
apenas com a verdade enquanto dizer ¢ validada, ndo se
dos fatos. trata nesse resumo de uma

equivocidade epistemologica.

O fragmento 1 ¢ o proprio titulo do resumo: O discurso de neutralidade no jornalismo
noticioso. Nesse fragmento, podemos observar o modo homogéneo e de valor neutro, (no
sentido de que o produtor da noticia traduza a verdade dos fatos) que assevera a nogdo de
discurso. Tem-se uma das perspectivas da Lingliistica Textual, que o texto toma forma,
significa, por meio do género que se inscreve. Conforme esclarece Marcuschi, o texto ¢ “uma
entidade concreta realizada materialmente e corporificada em algum Género Textual”
(Marcuschi, 2002, p. 24). Para esse autor, o género apresenta “caracteristicas sdcio-
comunicativas definidas pelos contetidos, propriedades funcionais, estilo e composicio
caracteristica” (op.cit., p.22).

No caso especifico desse resumo, o sujeito enunciador pretende analisar um género
jornalistico, portanto, possui como caracteristica socio-comunicativa a transmissdo de fatos

que evidenciem a verdade. Desse modo, o pesquisador acredita que o género jornalistico tem

%% Anexo 2 de Linguistica textual, pg.133
115



por caracteristica composicional a neutralidade, uma vez que esta traduzindo a verdade de
uma determinada noticia.

Ao utilizar o termo discurso, observamos que o sujeito enunciador assevera esse termo
como significacdo de atividade comunicacional corrente de jornalistas que se materializa nos
jornais. Entendemos, pela natureza de equivaléncia significativa do termo discurso, aqui
utilizado, com a proposta de inscri¢do do sujeito enunciador na Lingiiistica Textual, que nao
se trata de uma equivocidade.

Nesse fragmento, encontramos discurso com significa¢do de atividade comunicacional
e, para Marcuschi (2002, p.24), o discurso “é aquilo que um texto produz ao se manifestar em
alguma instancia discursiva e que o discurso se realiza nos textos”. Justifica-se, assim, nossa
asseveracdo de que ndo existe equivocidade epistemoldgica nesse fragmento.

No fragmento 2, encontramos o lexema discurso, com a significagdio de mesma
natureza com a concepc¢do de discurso encontrada no fragmento 1: “Concluimos que este
discurso corrente, no jornalismo, serve como sustentacdo da imagem da imprensa como um
veiculo compromissado apenas com a verdade dos fatos.”

Observamos, nesse fragmento, que a palavra discurso apresenta a significacdo de
dizeres recorrentes de jornalistas. E pertinente observar, na perspectiva da Lingiiistica
Textual, como o sujeito é abordado ao produzir um texto nessa perspectiva: o sujeito ao
produzir qualquer tipo de texto tem uma intengdo, € selecionador e consciente dos elementos
lingtiisticos para que ocorra uma interagdo. Dessa forma, podemos dizer que para o autor do
resumo, o produtor de uma noticia tem uma intencao e essa intencao ¢ traduzir a verdade dos
fatos, uma vez que ocupa o lugar de jornalista, ¢ um selecionador conscientemente, ou seja,
sem interferéncia ideoldgica. Essa acep¢do de sujeito, tratada no resumo 2, coincide com a
concepedo de sujeito abordada no escopo teodrico da Lingiiistica Textual..

Podemos observar uma relagdo de equivalencia de significacio de discurso no
fragmento 1 e 2, pois a palavra discurso ndo sofre alteragdo de significacdo no corpo do
resumo, nem em relagdo a proposta tedrica a qual o resumo foi inscrito. Assim, temos no
resumo 2 de Lingiiistica Textual o discurso enquanto atividade comunicativa.

A interdiscursividade académico-cientifico, que constitui o resumo acima descrito, €
perpassada por discursos epistemologicos configurados numa dialogicidade entre o discursivo
e o textual. Sendo que a dialogicidade, manifestada nesse resumo, acontece pela relagdo que o
sujeito-académico estabelece com o lugar tedrico que enuncia. Observamos, assim, que este
enunciador inscreve-se teoricamente no lugar que propds sua pesquisa, tal seja o da

Lingiiistica Textual. Temos, de tal modo, uma situacdo dialégica em que os elementos
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discursivos, tomados na perspectiva dos estudos sobre o texto, constituem uma igualdade com
os pressupostos tedricos da inscri¢do desse sujeito enunciador. Logo, no processo dialogico,
verificamos marcas de vozes caracterizadas polifonicamente no interior da rede conceitual da
Lingiiistica Textual que se manifestam por meio desses pressupostos teoricos.

Por meio da andlise dessas vozes constitutivas desse processo dialdgico no interior da
Lingiiistica Textual, podemos dizer que a significacdo do termo discurso no presente resumo
da-se com a significacdo de dizer.

Dada a descri¢cdo da matriz, passamos agora a descrever o dispositivo metodoldgico da
quintesséncia, ilustrando o funcionamento de aspectos constituintes e especificos que
produzem sentidos na andlise do resumo 2 de Lingiiistica Textual. Relacionamos, enfim, os
indicios encontrados na matriz, construida por meio desse resumo com a conjuntura tedrica

dos conceitos recortados para a andlise. Para tanto, temos o organograma abaixo:

Discurso=dizer

— N

Interdiscursividade
Académico-
cientifico na LT

Vozes de um sujeito
inscrito na LT que
dialoga com
conceitos desse

campo. '

Produz um efeito
de equivaléncia
epistemolégica

)

Interpelado pelo
lugar académico
inscrito na
Lingiiistica Textual
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Dada a posi¢do de centricidade, podemos dizer que o sentido da palavra discurso
apresenta-se como um efeito de equivaléncia epistemologica no campo da Lingiiistica
Textual. Elegemos no eixo da macropolaridade denominativo-explicativo a significacdo da
palavra discurso enquanto dizer, e, na outra extremidade da macropolaridade descritivo-
explicativa, observamos uma interpela¢do do lugar académico da Lingiiistica Textual.

Essa configuracdo dos eixos das macropolaridades revela uma unidade quanto a
significacdo que a palavra discurso adquiriu no campo enunciativo. Essa unidade de
significacdo produz sentidos equivalentes no interior desse campo enunciativo, provocando,
assim, um efeito de equivaléncia epistemoldgica.

Nas micropolaridades teodricas, isto €, no eixo horizontal, temos a no¢do de
interdiscurso como micropolaridade determinativa, e a nog¢do de dialogismo como
micropolaridade teodrica descritivo-explicativa relacionadas com a noc¢do de sentido, nosso
ponto de centricidade.

Pela conjuntura inter-enunciativa, verificamos um interdiscurso académico-cientifico,
perpassado por discursos outros de inscricdo epistemoldgica textual. Quando postas em
relagc@o ao ponto de centricidade configuram-se em efeitos de sentidos equivalentes a proposta
analisada.

J4 na micropolaridade teodrica descritivo-explicativa, dado o conceito de dialogismo,
balizado para investigar os elementos enunciativos que descrevem a natureza das
significagcdes da palavra discurso, observamos, pela natureza polifonica de vozes marcadas, a
inscricdo do sujeito enunciador no campo da Lingiiistica Textual. Assim, por essas relagdes
postas, evidenciamos, pelo estudo do resumo 2, o surgimento de efeitos de sentidos da
significacdo da palavra discurso equivalentes entre a proposta do resumo e a inscri¢do na
Lingtiistica Textual. Essas consideragdes de andlise que nos permite estabelecer nesse resumo,

portanto, refuta a nossa hipotese de pesquisa.

4.1.3 ANALISE DO RESUMO 3 DA AREA DE LINGUISTICA TEXTUAL

Formulamos a matriz abaixo a partir do resumo intitulado O texto educacional legal
em sua dimensdo textual-discursiva’’, publicado na secdo dos trabalhos de Lingiiistica

Textual, no caderno de resumo do SILEL do ano de 2004. A proposta do sujeito enunciador,

7 Anexo resumo 3 de Lingiiistica Textual, pg.134
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do referido resumo académico, € analisar textos educacionais, em uma dimensio textual-

discursiva, por meio da nogdo de tipologia textual.

Fragmentos que evidenciam
a palavra discurso

1- Com o objetivo basico de
analisar um determinado
modo de utilizagdo da
lingua escrita - o texto
educacional legal, partimos
da concepgao socio-
interacionista do discurso de
Bakhtin (2000, p.279), de
que todas as esferas da
atividade humana, por mais
variadas que sejam, estdo
relacionadas com a
utilizagdo da lingua, e que o
carater ¢ os modos dessa
utilizacdo sdo tdo variados
como as proprias esferas da
atividade humana.

2- Ja as tipologias de
discurso usam  critérios
ligados a questdes socio-
historico-ideoldgicas ou a
interrelacdo ou interagdo
entre eles. Dessa forma,
encontramos varios critérios
pelos quais se constituem
tipologias em andlise do
discurso, sendo a tipologia
mais comum, segundo
Orlandi (2002, p.85) “a que
reflete as distingdes
institucionais e suas
normas. Temos, entdo, o
discurso politico, o juridico,
o pedagogico, o médico, o
cientifico”.

3- O texto educacional
legal, considerado em sua
dimensao textual-
discursiva, pressupde uma
concepgao socio-
interacionista de linguagem.

Enfoque —
Suporte
Tedrico

Lingtiistica
Textual

Centralidade -
Objeto que o
resumo enfoca

Discurso
Texto
Género
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Focalizagdo —
Representagdo académica objeto -
suporte

Neste resumo, encontramos a
palavra discurso com duas acepgdes.
A primeira aborda  discurso
enquanto  atividade geral de
comunicagdo pela perspectiva da
Lingiiistica Textual. J& a segunda,
enfoca discurso enquanto efeitos de
sentido pelo viés da Analise do
Discurso francesa.

Verificamos, assim, evidéncias de
equivocidade entrépica e exotdpica.
Equivocidade entropica porque o
sujeito pesquisador adota a nogdo de
discurso, exterior, teoricamente
falando, aos postulados
epistemologicos vigentes da propria
LT. Equivocidade exotopica porque
0 sujeito enunciador propde uma
aproximacgdo tedrica de tipologia
textual na perspectiva da Lingliistica
Textual, proposta por Travaglia,
com as tipologias do discurso,
propostas por Orlandi. Ou seja,
desloca-se de sua inscrigdo tedrica
da LT para buscar uma inscri¢do
tedrica na ADF.




No fragmento 1, deste resumo, o sujeito enunciador aborda discurso tal como proposto por

Bakhtin:

partimos da concepgdo sdcio-interacionista do discurso de Bakhtin (2000, p. 279),
de que todas as esferas da atividade humana, por mais variadas que sejam, estdo
relacionadas com a utilizagdo da lingua, e que o carater ¢ os modos dessa utilizagdo
sdo tAo variados como as proprias esferas da atividade humana.

A proposta de Bakhtin reflete sobre o carater social da linguagem, bem como a
multiplicidade de vozes que compreende o processo de enunciagdo. Para o referido autor, um
discurso, enquanto linguagem, apreende discursos outros no processo de enunciagdo, ou seja,
ndo ¢ uno, da ordem do individual, mas sim do social.

Na perspectiva abordada pelo sujeito enunciador, o conceito de discurso, no fragmento
1, equivale a toda atividade comunicacional entre interlocutores, referindo qualquer forma de
comunicacdo que usuarios da lingua empregam nas esferas de atividade humana. Assim
sendo, observamos a palavra discurso com significacdo de atividade comunicacional. Essa
acep¢do de discurso, vista pela perspectiva tedrica da Lingliistica Textual, ¢ validada.
Podemos perceber essa validacdo tal como a nocdo de discurso apresentada por Travaglia
(1991). Para o referido autor, o discurso configura-se na prépria atividade comunicativa, ou
seja, a propria atividade produtora de sentidos para a interacdo comunicativa regulada por
uma exterioridade socio-historico-ideoldgica (TRAVAGLIA,1991, p.21).

Por meio da nog¢do de discurso, o sujeito enunciador desse resumo propde que o texto
educacional legal, objeto de investigacdo, caracteriza-se como um género textual, por ser um
texto que possui uma forma-padrio, portanto, uma estrutura estdvel, com utilizacdo numa
esfera social determinada. A essa proposta de género textual, o produtor do resumo respalda
teoricamente na proposta de Travaglia, sobre tipologia textual, asseverando que o texto
educacional legal pertence a um tipo de texto injuntivo.

Feita a descrigdo do fragmento 1, observamos que ndo existem equivocos tedricos por
parte desse sujeito enunciador, pois, verificamos marcas de vozes advindas do lugar tedrico da
Lingiiistica Textual que caracteriza a inscrigdo desse sujeito produtor do resumo 3. No
entanto, no fragmento 2, é possivel evidenciarmos marcas de vozes advindas de um
posicionamento tedrico outro que ndo seja o da Lingiiistica Textual. Como podemos observar

abaixo:
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Ja as tipologias de discurso usam critérios ligados a questdes socio-historico-
ideoldgicas ou a interrelagdo ou interagdo entre eles. Dessa forma, encontramos
varios critérios pelos quais se constituem tipologias em andlise do discurso, sendo a
tipologia mais comum, segundo Orlandi (2002, p.85) “a que reflete as distingdes
institucionais e suas normas. Temos, entdo, o discurso politico, o juridico, o
pedagdgico, o médico, o cientifico”.

Nesse fragmento, o sujeito enunciador aborda uma outra no¢do de discurso para
formalizar teoricamente sua pesquisa: a no¢do de tipologia de discurso, tal como é proposta
por Orlandi. Para Orlandi (2002, p.85), a tipologia de discurso ndo é uma preocupacgao central
por parte dos analistas, uma vez que a caracteristica do discurso “ndo € seu tipo, ¢ seu modo
de funcionamento”. Assim, os tipos sdo resultados “cristalizados que adquiriram uma
visibilidade sob uma rubrica, uma etiqueta que resulta de fatores extra-discursivos, 1dgicos,
etc” (op.cit., p.86). Logo, o que ¢ relevante quando se analisa um discurso na perspectiva da
Andlise do Discurso, ndo ¢ o seu tipo, que é algo fixo, pré-determinado, mas sim as
“propriedades internas ao processo discursivo: condigdes, remissdo a formagdes discursivas”
(op.cit. p.86), ou seja, o funcionamento desse processo.

Nesse sentido, Orlandi procurou estabelecer critérios para a percepcdo de diferentes
modos de funcionamento do discurso, que ndo devem ficar presos na materialidade
lingtiistica, isto €, fixados, pré-determinados, assim como as tipologias ja estabelecidas. Deve-
se considerar, nessa perspectiva, todos os elementos que sdo constitutivos das condigdes de
producdo e sua relagdo com o modo de produgdo de sentidos, com seus efeitos. Dessa
maneira, o discurso, pelo viés tedrico da Analise do Discurso, ndo pode ser analisado como o
texto, apenas por sua materialidade lingiiistica, o que se analisa ¢ o funcionamento dos
processos discursivos.

O suyjeito enunciador, ao estabelecer uma relagdo da no¢do de tipologia textual,
trabalhada por Travaglia, com a nocdo de tipologia de discurso, proposta por Orlandi, produz
uma equivocidade. Assim, podemos afirmar que essas nog¢des distanciam-se, instaurando uma
equivocidade de natureza entropica. A equivocidade ¢ de natureza entrdpica porque
verificamos que a no¢do de tipologia do discurso abordada numa pesquisa inscrita no campo
da Lingiistica Textual € exterior, teoricamente falando, aos fundamentos tedricos vigente da
propria episteme da Lingiiistica Textual, ou seja, uma equivocidade no interior da prdpria

teoria de Lingiiistica Textual.
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Dessa maneira, inferimos que, quando o sujeito enunciador, inscrito na perspectiva
tedrica da Lingiliistica Textual, baseia-se em uma orientacdo outra, neste caso, na perspectiva
tedrica da Analise do Discurso, evidencia uma contradi¢do. Essa contradi¢cdo é marcada por
uma inscri¢do outra, revelando-nos uma significag¢@o outra do lexema discurso. A significacdo
de discurso enquanto efeito de sentidos ndo remete a nog¢do de discurso enquanto suporte
teorico de uma pesquisa inscrita na perspectiva tedrica da Lingiiistica Textual, assim como
proposta pelo resumo. Desse modo, observamos uma equivocidade de natureza exotopica,
porque o sujeito enunciador, desse resumo, encontra-se inscrito na perspectiva tedrica da
Lingiiistica Textual e desloca-se de seu lugar de inscri¢do ao buscar uma inscri¢do tedrica na
ADF.

Nesse sentido, verificamos uma movéncia de significacdo da palavra discurso em um
mesmo campo enunciativo, pois, encontramos duas acepcdes para o lexema discurso no
interior do resumo 3. No fragmento 1, a palavra discurso é apresentada com a significagdo de
atividade comunicacional, ja no fragmento 2, o lexema aparece com a significacdo de efeito
de sentidos.

Entretanto, o sujeito enunciador refere-se a tipologia de discurso advinda da
perspectiva tedrica da ADF, por isso, inferimos que o autor concebe uma articulagdo tedrica
possivel entre o campo epistemoldgico da ADF com o campo da Lingiiistica Textual. Assim,
no campo de inscri¢do ao qual o sujeito enunciador inscreve-se, o termo discurso equivale a
atividade comunicativa que se materializa por meio de textos, ou seja, texto e discurso
possuem equivaléncia de significagdo. Desta feita, ao verificarmos a proposta do sujeito
pesquisador em inscrever em um mesmo campo enunciativo duas epistemes — a Lingiiistica
Textual e a ADF — fica claro o equivoco por parte desse sujeito produtor do resumo 3.

Logo, observamos a interdiscursividade académico-cientifica perpassada por discursos
epistemologicos apresentados em uma dialogicidade entre o textual e o discursivo. Essa
dialogicidade ¢ manifestada pela relagdo que o sujeito-académico estabelece com o lugar de
inscri¢do tedrica que enuncia. Nessa situacdo dialdgica, verificamos que os elementos
discursivos, se abordados pela perspectiva da ADF, distanciam-se teoricamente. Nesse
processo dialogico, marcas de vozes caracterizam uma polifonia no interior da rede conceitual
da Lingiiistica Textual, sendo que tais marcas polifonicas manifestam-se pela convergéncia e
pluralidade de vozes, advindas do escopo teérico da Lingiiistica Textual.

Assim sendo, por meio das vozes que constituem esse processo dialdgico, no interior

da Lingiistica Textual, entendemos que a natureza das significacdes do termo discurso no
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resumo 3 apresenta-se ora com a significagdo de ‘atividade comunicativa’, ora como ‘efeitos
de sentido’.

Percebemos, entdo, com a presente andlise, uma equivocidade teérica do sujeito
académico, autor do resumo 3, quando ele estabelece a no¢do de discurso por meio de duas
epistemes, instaurando na enunciagdo significa¢des diferenciadas sobre o lexema discurso.
Desse modo, observamos uma movéncia de significagdo desse lexema no interior de um
mesmo campo enunciativo, e, podemos dizer, portanto, que os sentidos produzidos na
enuncia¢do investigada remetem a um efeito de equivocidade epistemoldgica.

Ao relacionarmos os indicios enunciativos encontrados na materialidade lingiiistica
do resumo 3, a partir da conjuntura tedrica dos conceitos recortados para composi¢do da

quintesséncia, formulamos o seguinte organograma:

Discurso=ativida

de comunicativa

Discurso=efeitos
de sentido

/\ /\

Interdiscursivida Vozes de um sujeito
deAcadémi inscrito na LT que
_e ?a CIIICOy Produz um efeito dialoga com conceitos
cientifico com a h q desse campo por

ADF de equivocidade denominacoes
epistemo]()gica atribuidas a palavra

discurso. '

D

Interpelado pelo
lugar académico
inscrito na
Lingiiistica
Textual
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Para a descri¢do do organograma acima, precisa-se, nesse primeiro momento, destacar
a posicdo de centricidade, o sentido do lexema discurso como elemento de equivocidade
teodrica entre as teorias da Lingiiistica Textual e da Andlise do Discurso Francesa. O eixo da
macropolaridade denominativo-explicativo tem-se como significacdo do lexema discurso
atividade comunicativa e, também, efeitos de sentido. No eixo da macropolaridade descritivo-
explicativa verificamos uma interpelacdo académica de inscricdo na Lingiiistica Textual.
Assim, ha uma movéncia de significagdo do lexema discurso que promove sentidos
contraditorios em um mesmo campo de enunciacdo, provocando efeito de equivocidade
tedrica.

No eixo horizontal, na micropolaridade determinativa, verificamos um interdiscurso
académico-cientifico, atravessado por dizeres de conceituacdo da Analise do Discurso
Francesa. J4& na micropolaridade descritivo-explicativa notamos, pelo processo dialdgico-
polifénico, as significagdes do lexema discurso, contrapostas no interior da episteme da
Lingiiistica Textual e manifestando-se por alteridade com a rede conceitual da ADF. O que
provocou uma equivocidade de natureza entropica, como também, equivocidade de natureza

exotdpica.

4.2 AS SIGNIFICACOES DA PALAVRA “DISCURSO” EM PROPOSTAS DE
TRABALHOS ACADEMICOS DA ANALISE DO DISCURSO

4.2.1 ANALISE DO RESUMO 1 DE ANALISE DO DISCURSO

O primeiro resumo, inscrito no campo teérico da Analise do Discurso, que tomaremos
para anélise, intitula-se O discurso juridico e a constitui¢do do sujeito’. Nesse resumo, o
sujeito enunciador tem por objetivo analisar, pelo viés tedrico da Andlise do Discurso,
processos criminais para, entdo, evidenciar as formagdes ideoldgicas e discursivas,
constitutivas do sujeito. Diante dos registros da materialidade lingiiistica, observados no

resumo 1 de Analise do Discurso, construimos a seguinte matriz:

¥ Anexo do resumo 1 de Analise do Discurso, p.135
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Fragmentos que
evidenciam a palavra
discurso

1. Na perspectiva da
Analise do  Discurso,
acredita-se que  uma
formagdo discursiva, em
relacdo com outras
formagdes discursivas que
atravessam seu campo, ira
preestabelecer os possiveis
efeitos de sentidos de um
discurso, contribuindo
para a constituicio da
identidade do sujeito.

2. Este trabalho tem como
objetivo  analisar, na
perspectiva da Andlise do
Discurso de linha
francesa, os discursos
construidos em um
processo  criminal  do
Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

3. visamos a apreender
esse processo pelo qual o
sujeito constr6i o seu
discurso.

Enfoque-
Suporte
Teorico

Analise do
Discurso

Centralidade-
Objeto que o
resumo
enfoca

Discurso
Sujeito
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Focaliza¢do — Representacao
académica objeto- suporte

Nesse resumo, observamos pela
situacdo enunciativa que o sujeito
académico desenvolve sua
pesquisa por meio dos
pressupostos tedricos na Analise
do Discurso Francesa.

Ao extrairmos do resumo os
fragmentos, encontramos duas
acepcdes da palavra discurso.

O enunciador académico do
resumo em analise, inscrito no
campo da ADF, utilizou o seguinte
dizer: “efeito de sentido de um
discurso”. A equivocidade
entropica manifesta-se a partir do
momento que o enunciador
constroi uma relagdo
epistemologica para expressar “o
conceito do conceito”, dito de
outra forma, “efeito de sentido de
um discurso”, entendido, pois,
como “discurso de um discurso”.
Uma outra acepg¢do de discurso é
considera-lo enquanto dizeres,
como observamos nos enunciados
dos fragmentos 2 e 3. Essa
acepcdo evidencia um equivoco
de natureza exotdpica. Tal
equivoco ocorre, porque a no¢ao
de discurso como ‘dizeres’ tem
sua fundamentacgao
epistemologica na concepcdo de
discurso desenvolvida por
Mikhail Bakhtin e adotada
enquanto base referencial teodrica
no campo de estudos em
Lingiiistica Textual. Como o
resumo em analise inscreve-se
teoricamente no campo da ADF,
se este resumo utiliza a palavra
discurso significando ‘dizeres’,
estamos, pois, diante de uma




equivocidade de natureza
exotdpica.

Verificamos uma segunda
possibilidade de significacdo para
a nocdo de discurso, ao
examinarmos, outra vez, 0S
enunciados dos fragmentos 2 e 3,
que ¢ a acepg¢do de discurso
enquanto texto. Nesse sentido,
observamos que a nocdo de
discurso enquanto texto remete a
concepgdo de discurso enquanto
uma referenciagdo tedrica da
Lingiiistica Textual. Desse modo,
produz, também, um efeito de
equivocidade tedrica de natureza
exotdpica.

No fragmento 1, temos o seguinte enunciado: “preestabelecer os possiveis efeitos de
sentidos de um discurso”. Para a episteme da Analise do Discurso Francesa, o discurso tem a
significacdo de efeitos de sentido, assim, considerando a inscricdo tedrica do sujeito
enunciador, tal como ele proprio assevera que “Este trabalho tem como objetivo analisar, na
perspectiva da Andlise do Discurso de linha francesa”, poderiamos ler entdo, o fragmento 1
do seguinte modo: “preestabelecer os possiveis discursos de um discurso.”

No entanto, verificamos que o termo discurso aparece, também, no mesmo resumo em
analise, com a significacdo de ‘dizeres’. No fragmento 1, temos uma equivocidade no interior
do campo epistemologico da ADF, ou seja, uma equivocidade de natureza entropica.
Observamos que essa equivocidade de natureza entropica manifesta-se a partir do momento
que o enunciador constroi uma relagdo epistemoldgica para expressar “o conceito do conceito”.
Dito de outra forma, “efeito de sentido de um discurso”, entendido, pois, como “discurso de um
discurso”.

No fragmento 2, observamos, pela justificativa do sujeito enunciador, que este se
inscreve na Analise do Discurso francesa: “Este trabalho tem como objetivo analisar, na
perspectiva da Analise do Discurso de linha francesa, os discursos construidos em um
processo criminal do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais”.

Nesse fragmento, o termo discurso aparece com uma significagdo exterior a proposta
de inscri¢do teorica da Analise do Discurso Francesa. Podemos observar, assim, uma

evidéncia de equivocidade que pode se confirmar na perspectiva tedrica da Andlise do
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Discurso, uma vez que o discurso ndo ¢ construido, mas sim revelado em uma dimensao

histdrico- ideologica, assim como explicita Pécheux (1997):

(...) todo discurso ¢ o indice potencial de uma agitagdo nas filiagdes socio-historicas
de identifica¢do, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas
filiagdes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou nfo,
mas de todo modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de deslocamento
no seu espago: ndo ha identificacdo plenamente bem sucedida, isto &, ligag¢ao socio-
histérica que ndo seja afetada, de uma maneira ou de outra, por uma .infelicidade. no
sentido performativo do termo .isto ¢, no caso, por um .erro de pessoa., isto ¢, sobre
0 outro, objeto da identificagcdo. (PECHEUX, 1997, p.56-57)

Nesse sentido, evidenciamos no fragmento 2 uma equivocidade de natureza exotdpica,
ja que o sujeito enunciador adota uma significa¢do de discurso exterior aquela tomada como
referéncia tedrica na perspectiva da ADF.

Temos, também, no fragmento 2, o termo discurso em uma acepg¢ao de significacdo
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equivalente a “‘textos’ construidos em um processo criminal”. Essa significacdo ao termo
discurso ¢ coincidente a acepgao, deste termo, pela perspectiva da Lingiiistica Textual, o que
provoca um deslocamento da nocdo de discurso do viés epistemologico da Andlise do
Discurso para o viés da Lingiiistica Textual. Nesse campo de conhecimentos, o discurso é
apreendido enquanto uma atividade comunicativa que se materializa por meio de textos
(Travaglia, 2003, p.4).

Conforme o fragmento 3: “visamos a apreender esse processo pelo qual o sujeito
constréi o seu discurso.” Esse fragmento caracteriza-se pelo sujeito enunciador adotar
acepcoes de sujeito e discurso, também externas as acepgdes desse termo enquanto suporte
teorico da Andlise de Discurso Francesa. A nocdo de sujeito na ADF aborda que todo
individuo ja ¢ sujeito, pois € sempre interpelado ideologicamente, e se constitui por um
carater heterogéneo.

Dessa maneira, podemos apreender, pela situagdo de enunciagdo, que quando o sujeito
enunciador afirma que “o sujeito constrdi seu discurso”, evidencia-nos uma equivocidade de
natureza entropica.

Na perspectiva tedrica da ADF, o sujeito € construido de acordo com as formagdes
discursivas em que este se inscreve. Essa noc¢do de sujeito, enquanto individuo, consciente do
que fala, tal como proposto pelo sujeito enunciador, acarreta um equivoco também a nog¢ao de

discurso, pois, no campo teérico da ADF, a no¢do de discurso, como ja explicitamos
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anteriormente, deve ser entendida enquanto efeitos de sentido, portanto, ndo se configura em
uma acepgao conceitual de produto final produzido por um individuo.

Na proposta teorica da Lingiiistica Textual, o sujeito é consciente e organizador
daquilo que diz e o discurso, sob essa proposta, refere-se a toda atividade comunicativa
produzida por um sujeito que se manifesta por meio de textos. Dessa maneira, podemos
afirmar que as proposi¢des tedricas que o sujeito enunciador apresenta na situagdo enunciativa
partem das acepgdes tedricas do campo da Lingiiistica Textual.

Por outro lado, no fragmento 3, podemos, também, entender que o sujeito enunciador
adota a significacdo de discurso enquanto texto. Trata-se de um equivoco de natureza
exotopica porque verificamos que a no¢do de discurso adotada € exterior ao escopo teorico da
ADF.

No que se refere a interdiscursividade académico-cientifico, constitutiva do resumo,
esta ¢ perpassada por discursos epistemologicos configurados em um outro campo do
conhecimento — a LT. Nesse sentido, o enunciador estabelece uma relagdo de dialogicidade
de nog¢des conceituais com o arcabougo da Lingiiistica Textual. Reconhecemos, também, que
os campos tedricos da ADF e da LT, apresentam terminologias idénticas, porém, ndo &
possivel estabelecer, epistemologicamente, uma aproximagdo conceitual entre as dareas,
porque as géneses conceituais sdo distintas.

Feita a andlise do dispositivo matricial, passaremos a descrever o dispositivo da
quintesséncia, que demonstra o funcionamento dos aspectos constituintes e especificos que
produzem sentidos na andlise do resumo 1 de ADF. Na descricdo desse dispositivo
relacionaremos os indicios encontrados na matriz com os conceitos recortados para a analise.

Vejamos a disposi¢do dessa construgdo quintessencial:
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R /_\

“efeitos de sentidos de

Discurso=dizeres
Discurso=texto

Interdiscursividade um discurso” Dialogicidade
Académico- “discursos conceitual entre o viés
A construidos” teorico da ADF e da
cientifico na LT “o sujeito constréi o LT

seu discurso” '

Interpelado pelo
lugar académico
inscrito na Analise

do Discurso

Tomamos por posicdo de centricidade o sentido da palavra discurso, funcionando
como elemento de equivocidade teorica entre os campos da Analise do Discurso Francesa e
da Linglistica Textual. No eixo da macropolaridade denominativo-explicativo temos a
significacdo do lexema discurso enquanto dizeres e texto. Na outra extremidade da
macropolaridade descritivo-explicativa observamos uma interpelacdo do lugar académico da
Analise do Discurso Francesa. Isso nos revelou um deslocamento na significacdo do termo
discurso no interior do campo enunciativo, deslocamento este, que promoveu um equivoco
tedrico de generalizagdo conceitual entre os campos da ADF e da LT.

Observamos na micropolaridade determinativa um interdiscurso académico-cientifico,
atravessado por enunciacdes conceituais da Lingiiistica Textual. Pela micropolaridade
descritivo-explicativa examinamos que existe uma dialogicidade conceitual entre o viés

teorico da ADF e da LT, dada as significagdes do termo discurso, examinadas no resumo.
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4.2.2 ANALISE DO RESUMO 2 DE ANALISE DO DISCURSO FRANCESA

O resumo que analisaremos intitula-se O discurso dialogico das personagens Deus e
Satands em “Paradise Lost” de John Milton®. A proposta desse resumo ¢ analisar a
representacdo dos dizeres de personagens em um poema épico, com respaldo teérico nas
nogdes de dialogia e polifonia propostas por Bakhtin.

Faz-se licito esclarecer que este resumo encontra-se inscrito nos anais do SILEL, de
2001, como um trabalho pertencente ao campo tedrico da Andlise do Discurso. Assim,
partimos do pressuposto de que o resumo em andlise esta sendo considerado como um resumo
inscrito na AD, pelo fato de ter sido selecionado no evento como um resumo pertencente a
este campo tedrico. Relevante ressaltar, também, que, reconhecemos que o0 resumo
investigado, ndo pertence ao campo da ADF, uma vez que, observando sua enunciagdo, o
respaldo tedrico que o sujeito pesquisador propde fazer seu trabalho, se utiliza das nog¢des de
dialogia e polifonia propostas por Bakhtin. Entretanto, situamos a andlise do resumo como se
esse fosse um resumo pertencente ao campo da AD, porque o resumo foi classificado no
evento como pertencente a este escopo tedrico.

Dito isso, passaremos a analise do resumo, a partir da matriz que propomos abaixo:

Fragmentos que Enfoque- J Centralidade- § Focalizagdo — Representacdo
evidenciam a palavra Suporte J§ Objeto que o académica objeto- suporte
discurso Tedrico resumo
enfoca

1. O Discurso dialdgico Enquanto representacao
dos personagens Andlise Discurso académica, temos um resumo

do académico, cuja  inscrigdo
2. a representagdo do j| Discurso teorica ¢ postada nos anais do
discurso das evento como um resumo de
personagens Deus e inscri¢do ao campo da AD. Na

Satanas em Paradise situacao enunciativa
Lost de John Milton encontramos no titulo um
conceito de discurso, situado
em uma outra acep¢do teorica.
A palavra dialogica remete a
um viés bakhtiniano, de modo
que o resumo parece pertencer
ao campo da Analise Dialogica
do Discurso (ADD). Assim
sendo, observamos que neste

¥ Anexo do resumo 2 de Analise do Discurso, pg.136
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fragmento hd tanto um
equivoco de natureza entropica,
quanto de natureza exotdpica. O
equivoco de natureza entropica
encontra-se na questdo do termo
discurso nao ter sido utilizado
em sua acep¢do tedrica na AD.
J& o equivoco de natureza
exotdpica ocorre  porque O
sujeito enunciador, inscrito na
AD, tal como foi selecionado
para apresentar o seu trabalho
no evento, ao utilizar o
enunciado o discurso dialogico
das personagens parece tratar
de uma andlise literdria, que
toma por referencial teodrico, o
escopo da Andlise Dialogica do
Discurso, corrente de estudos
em AD que se utiliza da rede
conceitual de Mikhail Bakhtin,
buscando, assim, respaldo
epistemologico em outro campo
teorico.

Verificamos, pelo fragmento 2,
que a palavra  discurso
apresenta-se como a nog¢do de
dizer. Essa acep¢do, quando
tomada do campo da AD,
traduz-se em um equivoco
tedrico no interior da area de
AD, porque se considerarmos a
inscrigdo tedrica do sujeito
enunciador do resumo no
interior da ADD, dizemos que a
escolha tedrica da nocdo de
discurso enquanto ‘dizer’ ¢
pertinente.

O titulo do resumo é O discurso dialogico das personagens Deus e Satands em
“Paradise Lost” de John Milton e, ao recortarmos deste fragmento o enunciado “O discurso
dialégico”, observamos que a acepcdo da palavra discurso ndo significaria no escopo tedrico
da AD. A palavra dialdgica no fragmento 1, remete a um viés bakhtiniano, de modo que o

resumo parece pertencer ao campo da ADD — Andlise Dialogica do Discurso.
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Ainda no fragmento 1, encontramos um outro indicio de equivocidade, pois, ao
enunciar “dos personagens Deus e Satanas em ‘Paradise Lost’ de John Milton”, verificamos
que o sujeito enunciador parece remeter seu trabalho ao campo da andlise literaria. Desse
modo, temos uma equivocidade de natureza exotdpica, porque o sujeito enunciador desloca-se
para uma inscri¢@o teorica no campo da Analise Literaria.

No fragmento 2, extraido do resumo 2 de ADF, encontramos o termo discurso do
seguinte modo: “a representagdo do discurso das personagens Deus e Satands em Paradise
Lost de John Milton”, evidenciando que o lexema discurso apresenta-se significando
“dizeres” produzidos por personagens de um poema épico. Essa acep¢do de discurso parece
estar inserida no escopo tedrico da chamada Andlise Dialogica do Discurso, que toma por
rede conceitual as noc¢des apresentadas por Mikhail Bakhtin em sua obra.

Nesse sentido, a nog¢do de discurso na perspectiva teodrica da ADD, aborda a questdo
dos “dizeres entre interlocutores”. Tal acepc¢do, também ¢ uma nog¢do conceitual contemplada
pelos pressupostos tedricos da Lingiiistica Textual.

Destarte, percebemos que a significacdo da palavra discurso, dada a inscrigdo tedrica
do sujeito enunciador na ADD, torna o uso da nog¢do pertinente quando consideramos seu
resumo filiado a esta corrente tedrica da AD.

Observamos que o sujeito enunciador, neste resumo académico, inscreve-se no lugar
tedrico da ADD e que a interdiscursividade académico-cientifica ¢ atravessada por inscrigdes
epistemologicas no campo da andlise literaria e da Linglistica Textual. Assim sendo,
concluimos que, sob a perspectiva da ADD ¢ possivel estabelecer relacdes de dialogicidade
dessas nog¢des conceituais com os pressupostos tedricos da Analise Literaria e da Lingiiistica
Textual.

Entendemos que o principio dialdégico manifesta-se pela relagdo que o sujeito
académico estabelece com o lugar epistemoldgico que enuncia, no caso do sujeito pesquisador
produtor deste resumo, a Analise Dialdgica do Discurso remete a uma dialogicidade entre o
discursivo, o textual e o literario, uma vez que os elementos discursivos, neste caso, podem,
também, ser abordados pelo escopo teorico da Lingiiistica Textual ou pelo campo da Analise
Literaria.

Relacionando os indicios enunciativos encontrados na materialidade lingliistica do
resumo 2 de ADF e observando a conjuntura tedrica que funcionam enquanto suporte tedrico

deste trabalho, formulamos a seguinte quintesséncia:
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/\ /\

ﬁ Discurso=dizeres (_\

Interdiscursividade “a representagio do
Académico- discurso das Dialogicidade
cientifico com a LT personagens” conceitual entre o viés
teérico da ADD e da

e com a analise “O Discurso dialégico LT

literaria. dos personagens” '

Interpelado pelo lugar

académico inscrito na

Anilise Dialégica do
Discurso

Para a descricdo do organograma apresentado acima, faz-se necessario ressaltar a
posi¢do de centricidade, o sentido da palavra discurso enquanto elemento tedrico pertencente
ao campo da Andlise Dialdgica do Discurso. Na macropolaridade tedrica denominativo-
explicativo, verificamos a significacio da palavra discurso como dizeres. Na outra
extremidade da macropolaridade descritivo-explicativa observamos uma interpelagdo do lugar
académico da Analise Dialdgica do Discurso. Tais posigdes, no funcionamento da
quintesséncia, demonstraram um uso pertinente de significagdo que o termo discurso traz no
interior da enunciacao.

No que se refere a micropolaridade tedrica determinativa identificamos um
interdiscurso académico-cientifico, atravessado por dizeres conceituais da Lingiiistica
Textual, uma vez que a noc¢do tedrica de discurso significando dizeres, também ¢
compartilhada teoricamente pelo campo desta area. J4 na micropolaridade teorica descritivo-
explicativa, verificamos, pois, que existe uma dialogicidade conceitual entre o viés tedrico da

Analise Dialogica do Discurso e a Lingiiistica Textual.
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4.2.3 ANALISE DO RESUMO 3 DE ANALISE DO DISCURSO FRANCESA

A matriz abaixo foi elaborada a partir do resumo intitulado O atravessamento do
discurso pela histéria de leitura®, publicado nos anais do SILEL de 2004. A proposta do
sujeito enunciador do resumo académico ¢ a de analisar o atravessamento da historia de
leitura do “discurso” dos professores de uma rede municipal de ensino. Para tanto, o sujeito

enunciador respalda-se na perspectiva tedrica da Anélise do Discurso Francesa.

Fragmentos que Enfoque- J| Centralidade- Focaliza¢do — Representacao

evidenciam a palavra
discurso

1. O atravessamento do
discurso pela histéria de
leitura

2. A tematica principal
deste trabalho se insere
nas teorias da Analise do
Discurso de linha francesa
e possui como objetivo
principal analisar como se
processa o atravessamento
da historia de leitura no
discurso do professor de

Lingua Materna do ensino

fundamental da Rede

Municipal (...).

Suporte
Teodrico

Analise do
Discurso

Objeto que o
resumo
enfoca

Discurso

3% Anexo do resumo 3 de Analise do Discurso, pg.137
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académica objeto-suporte

O termo discurso tomado tal
como no titulo do resumo,
evidencia uma equivocidade de
natureza entropica. O termo
discurso aparece como uma nogao
genérica, relacionada a questdo do
interdiscurso e a historicidade de
uma instancia-sujeito.

No fragmento 2 encontramos a
palavra discurso enquanto
dizeres. Nesse sentido,
evidenciamos uma equivocidade
de natureza exotopica, pois, O
sujeito enunciador respalda-se
teoricamente em uma inscri¢ao
tedrica outra — LT. Portanto,
inferimos  que o  sujeito
enunciador desloca-se de uma
provavel inscricdo tedrica no
campo da ADF para buscar um
suporte conceitual para a palavra
discurso no campo da LT. A
no¢do de discurso na perspectiva
teorica da LT considera os dizeres
enquanto  discurso por uma
inflexdo tedrica bakhtiniana que
traspassa o viés tedrico da LT,
coincidindo com a nog¢do de
discurso abordada pelo sujeito
enunciador.




Verificamos, no caso do uso da palavra discurso no titulo do presente resumo, a
evidéncia de uma equivocidade entrépica. Logo, no enunciado “o atravessamento do discurso
pela historia de leitura”, podemos observar que a significacdo de discurso adotada, neste
resumo inscrito no campo teérico da ADF, aparece como uma nog¢do genérica, relacionada a
questdo do interdiscurso e a historicidade de uma instancia-sujeito. Outra evidéncia que
justifica uma equivocidade entrdpica € o fato de que, sob o viés teorico da ADF, o discurso
nao ¢ atravessado, ele € revelado em uma dimensao histérico-ideoldgica.

O sujeito académico, produtor deste resumo, explicita na situa¢do de enunciagdo o
lugar tedrico que respalda sua pesquisa “A tematica principal deste trabalho se insere nas
teorias da Analise do Discurso de linha francesa”. Entretanto, ao voltarmos na situacdo de
enunciagdo e recortarmos o segundo enunciado do fragmento, no qual o sujeito académico se
refere a palavra discurso, temos: o discurso dos professores. O conceito de discurso apresenta
a significacdo de ‘dizeres’, tal como proposto pelo viés teorico da Lingiiistica Textual, que
considera os dizeres enquanto discurso por uma inflexao teérica bakhtiniana.

Nesse sentido, verificamos que o sujeito enunciador distancia-se teoricamente de sua
inscri¢do na ADF e retoma teoricamente uma inscri¢do conceitual no campo da Lingiiistica
Textual. Desse modo, evidenciamos uma equivocidade de natureza exotopica porque o uso da
palavra discurso desloca-se de uma inscricdo teérica na ADF, significando, assim, numa
inscri¢do teorica pertencente ao campo da LT. Asseveramos, de tal modo, que neste resumo, o
sujeito enunciador desloca-se teoricamente da ADF, buscando respaldo na Lingiiistica
Textual. Na perspectiva teorica da Lingiiistica Textual, conforme explicita Koch (2002, p.25),
“em se tratando de linguagem verbal, temos o discurso, atividade comunicativa de um
falante”, assim sendo, observamos que a significagdo de discurso adotada pelo sujeito
enunciador aproxima-se desta perspectiva tedrica, cujo suporte epistemoldgico advém de uma
inscrigdo da propria Lingiiistica Textual numa perspectiva teodrica bakhtiniana.

Para formularmos o organograma abaixo, relacionamos os indicios enunciativos
examinados na situa¢cdo de enunciacdo, com a conjuntura tedrica dos conceitos explicitados

no capitulo de metodologia.
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/’\ /’_\

ﬁ Discurso=dizeres (_\

Interdiscursividade “O atravessamento do
Académico- discurso pela histéria
- de leitura” Dialogicidade
cientifico com a LT b } 2
0 discurso dos conceitual que se
professores” distancia do  viés

teérico da ADF '

Interpelado pelo
lugar académico
inscrito na Anilise

do Discurso

Para descrever o organograma formulado acima, primeiramente ressaltamos a posicdo
de centricidade, o sentido da palavra discurso configurado como elemento de equivocidade
teorica entre os campos da ADF e da Lingiiistica Textual. Na composi¢cdo do eixo da
macropolaridade tedrica denominativo-explicativa, observamos a significagdo da palavra
discurso, que foi tomado por “dizeres” — acepc¢do do conceito na LT. Na composi¢do do eixo
descritivo-explicativo, observamos uma interpelacdo do lugar académico da Analise do
Discurso Francesa.

A composi¢do das macropolaridades, postas em funcionamento pelo dispositivo
metodoldgico da quintesséncia, revela, no interior do resumo, o deslocamento de significagdo
da nocdo de discurso. Esse deslocamento conferiu um efeito de equivocidade tedrica no
campo teorico da ADF.

Na micropolaridade determinativa verificamos um interdiscurso académico-cientifico,
atravessado por enunciagdes conceituais da Lingiiistica Textual. Na composicdo descritivo-
explicativa desta micropolaridade, examinamos que a dialogicidade conceitual distancia-se do

viés teorico da ADF.
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Enfim, a palavra discurso, tomada como ‘dizeres’, contrapde-se com a nocdo de
discurso, tomada no interior do campo teorico da Analise do Discurso Francesa, significando
“efeito de sentidos entre interlocutores”, demarcando, assim, uma equivocidade de natureza
exotdpica.

Feitas as andlises, passamos, a seguir, para as consideragdes finais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa pretendeu investigar as possiveis significagdes da palavra discurso a
partir de propostas de trabalhos académicos em duas éareas do conhecimento, a saber:
Lingiiistica Textual e Analise do Discurso Francesa. Desse modo, estabelecemos um percurso
teorico-metodologico, buscando as significagdes em resumos académicos, nas areas
supracitadas, publicados nos Anais do SILEL — Simpoésio de Letras e Lingiiistica da
Universidade Federal de Uberlandia.

No encaminhamento da investiga¢do tomaram-se os seguintes objetivos, tais sejam:

1) investigar as diferentes significagdes da palavra discurso recorrentes nos

resumos académicos e, a partir dessas significagdes, observar as movéncias
e os deslocamentos de sentido que o termo discurso sofre em um
determinado campo epistemoldgico;

11) verificar a natureza da significagdo enunciativa de uso da palavra discurso

nos resumos, para entdo, contrastar as manifestacdes de alteridade
existentes nas relagdes epistemoldgicas, subjacentes a no¢ao de discurso, na

materialidade enunciativa.

Os resumos analisados evidenciaram diferentes significacdes da palavra discurso,
como: i) efeitos de sentido; ii) interacdo; iii) texto; iv) atividade comunicativa e v) dizer.
Verificou-se, assim, um deslocamento do sentido da palavra em analise no interior das
manifestagdes académicas tomadas como corpus.

A natureza das significa¢des do termo discurso, deslocou-se em alteridade com a rede
conceitual que o sujeito académico inscrevia-se teoricamente para apresentar o resumo de seu
trabalho. Tal fato revelou que a constituicdo tedrica dos resumos trazia quase sempre uma
equivocidade epistemoldgica por parte dos pesquisadores, em relagdo a seu campo de
inscri¢do tedrica e a inscri¢do teodrica a qual submetiam seus trabalhos.

As relagdes de alteridade foram analisadas a partir das significacdes encontradas nos
resumos, considerando a inscricdo do sujeito enunciador e a representatividade dessa
significacdo no interior do campo epistemoldgico no qual o resumo inseria-se teoricamente.

No que se refere as equivocidades, estas emergiram na enunciagdo dos resumos, quase

sempre demonstrando sua natureza entrdpica e/ou exotopica.



As equivocidades de natureza entropica ocorrem quando o equivoco acontece no
interior do proprio campo de conhecimento, isto €, quando o pesquisador trabalha com um dado
conceito, evidenciando distanciamentos, inversdes ou avessos da natureza epistemologica desse
conceito no escopo tedrico da propria area que este conceito ¢ utilizado. Um exemplo disso no
corpus desta pesquisa foi quando o enunciador académico de um dos resumos inscritos no
campo da ADF utilizou o seguinte dizer “efeito de sentido dos discursos”. A equivocidade
entropica manifesta-se a partir do momento que o enunciador constroi uma relacdo
epistemologica para expressar “o conceito do conceito”, dito de outra forma, “efeito de sentido
dos discursos”, entendido, pois, como “discurso dos discursos”.

A equivocidade de natureza exotdpica configura-se quando o equivoco acontece em
torno de uma teoria em relagdo a outra, ou ainda, uma teoria deslocada para outros campos de
conhecimento sem uma devida convergéncia epistemoldgica na utilizagdo dos conceitos. Um
exemplo constante no corpus desta pesquisa foi a inscri¢do de pesquisadores do campo da
Analise do Discurso na rede conceitual da Lingiiistica Textual e vice-versa.

A hipotese trabalhada foi a de que existe uma relagdo de equivocidade que provoca
deslocamentos nas significagdes da palavra discurso, quando utilizada em diferentes propostas
de trabalhos académicos nas areas da linguagem, mais especificamente nos campos da
Lingiiistica Textual e da Andlise do Discurso.

Nesse sentido, percebemos em cinco, dos seis resumos analisados que existiu pelo
menos uma equivocidade epistemoldgica por parte dos sujeitos enunciadores. Verificou-se
que essas equivocidades aconteceram devido a semelhanga de terminologias que existe entre a
Lingiiistica Textual e a Analise do Discurso Francesa. Assim, os sujeitos académicos inscritos
nessas epistemes, utilizaram a palavra discurso enquanto um conceito tedrico no escopo da
ADF, no entanto, seus resumos estavam inscritos teoricamente no campo da Lingiiistica
Textual. A reciproca também ocorreu por diversas vezes nas ocorréncias do corpus estudado.

As andlises encaminharam-se considerando essas relagdes de equivocidade, como
também, a representatividade dessas equivocidades no interior dos campos de conhecimento. O que
se pdde perceber, a partir das analises, foi que essas equivocidades epistemologicas
aconteceram, muitas vezes, devido a uma espécie de apagamento conceitual que interpelou os
enunciadores na constru¢do de seus resumos. Diriamos que, por vezes, até¢ de forma

inconsciente, ao utilizarem a palavra discurso.
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ANEXO 1 DE LINGUISTICA TEXTUAL

SOB A O:HCA DOS QUADRINIIOS: UMA PROPOSTA TEXTUAL-DISCURSWA
PARA O GENERO TIRA (2004, p. 36)

Este trabalho tem como objetivo descrever a narratividade em textos quadrinizados
conhecidos as. Esta abordagem que agora apresento, faz parte de um recorte de minha
pesquisa de mestrado em andamento, cujo objetivo principal é descrever e categorizar esses
textos tipologicamente, e caracterizé-los levando em considerag@o, também, o género textual.
O estudo ¢ regulado pelas bases da Teoria da Enunciagdo conforme € entendida por Travaglia
(1991, 1998, 2002, 2003), a partir do conceito de género de Bakhtin (2000), e com a
ancoragem de discurso de Orlandi (1987, 2001). Assim, o texto ¢ entendido enquanto texto e
discurso, tendo em vista os aspectos textuais, explicitados na superestrutura e discursivos,
desvelados no espago exterior a linguagem. Como texto, as tiras sdo entendidas como
objeto de significacdo a partir de um todo organizacional ou estrutural; como discurso as tiras
sdo vistas como objeto de interagdo entre sujeitos. O meu estudo focaliza, de modo especial,
as tiras intituladas Niquel Nausea de Fernando Gonsales e leva em consideragdo, também, as
linguagens visual e verbal e o humor. Com o suporte tedrico de Travaglia (2002,2003),
entendemos que o tipo textual ¢ identificado e caractezizado por instaurar um modo de
interlocu¢do, segundo perspectivas que podem variar, constituindo critérios
zErios para o estabelecimento de tipologias diferentes. Na narracdo, o enunciador se posiciona
na perspectiva do fazer/acontecer inserido no tempo. Segundo o autor (Travaglia), o tipo ¢
sempre definido pela relagdo entre propriedades textuais e as marcas formais. O tipo narrativo
pode se apresentar sob as espécies historia e ndo-historia. No primeiro caso, o enunciador
narra uma série de episddios que fazem o texto progredir rumo a um fim gerado a partir de um
problema. Nas narrativas da espécie histéria hd necessariamente um antes e um depois,
enquanto que, na espécie ndo-histdria, os episddios caminham paralelamente ao texto, sem
detonar um conflito. Neste momento, apresento resultados parciais da pesquisa, relativos a
analise da narratividade, classificando os textos como historia e ndo-historia, delimitando as
partes da da superestrutura e discutindo as varias posi¢des do sujeito enunciador. A pesquisa
demonstra que as partes essenciais da superestrutura da historia sdo, muitas vezes, omitidas,
mas o texto ¢ concebido como um todo textual que faz sentido, a partir dos modelos
cognitivos acionados pelo alocutério e pela nog¢do da reversibilidade. Comprovo, também, que
o tipo narrativo toma forma no género, ou seja, a narratividade potencializa procedimentos
textuais-discursivos proprios e especificos para o género intersemidtico reconhecido como
tira.

PALAVRAS-CHAVE: textos quadrinizados, discurso, narratividade, humor.
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ANEXO 2 DE LINGUISTICA TEXTUAL
O DISCURSO DE NEUTRALIDADE NO JORNALISMO NOTICIOSO (2001, p. 201)

Tem-se como objetivo, neste trabalho, compreender como os sentidos construidos nos
manuais de estilo e de que forma o jornal significa. Para isso, serdo analisados 3 manuais de
redacdo jornalistica. Em vista da discussdo sobre a pureza da lingua (Cameron,1996) e a
constituicdo dos géneros textuais (ver Marcuschi, 2000) observou-se como sdo construidos
conceitos sobre a lingua. Na andlise dos manuais de redacdo, verificou-se a supervalorizagao
de uma lingua transparente na produ¢do dos textos noticiosos. Concluimos que este discurso
corrente, no jornalismo, serve como sustentagdo da imagem da imprensa como um veiculo
compromissado apenas com a verdade dos fatos, usando, para isso, aparelhos de referéncia
(ver Barros,1997) que criam uma imagem ética e estética da lingua.
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ANEXO 3 DE LINGUISTICA TEXTUAL

O TEXTO EDUCACIONAL LEGAL EM SUA DIMENSAO TEXTUAL-DISCURSIVA
(2004, p. 41)

Desde a literatura classica, ha uma preocupacdo em reunir textos que obedecam a uma
tipologia pelas semelhangas e diferencas que mantém entre si, 0 que provocou uma
diversidade de teorias e abordagens. Além disso, os estudos envolvendo texto e género sdo
ilimitados, tendo em vista o surgimento de “novos” géneros associados aos avangos
tecnologicos e a velocidade na comunicagdo no mundo contemporaneo. Com o objetivo
basico de analisar um determinado modo de utilizag¢@o da lingua escrita - o texto educacional
legal, partimos da concepg¢do socio-interacionista do discurso de Bakhtin (2000, p279), de que
todas as esferas da atividade humana, por mais variadas que sejam, estdo relacionadas com a
utilizagdo da lingua, e que o carater e os modos dessa utilizagdo sdo tdo variados como as
proprias esferas da atividade humana. Desse modo, ¢ necessario, antes de mais nada, encarar
esse tipo de texto como um género, como uma estrutura que permite a realizagdo de uma
pratica social. Os géneros sdo os enunciados que se baseiam em formas-padrio e
relativamente estaveis de estruturagdo de um todo, marcados sécio-historicamente por estarem
diretamente relacionados as diferentes situagdes sociais. Do ponto de vista da tipologia textual
(TRAVAGLIA, 2002, 2003), podemos enquadrar o texto educacional legal como um texto
injuntivo, argumentativo ou ndo, e preditivo por considerar o enunciador na perspectiva do
fazer posterior ao seu tempo da enunciagdo; por ter o enunciador o objetivo de incitar a
realizacdo de uma situacio; pelo interlocutor se instaurar como aquele que determina que seja
feito; e pelo tempo referencial ser sempre posterior ao da enunciagdo. Nas tipologias textuais,
o texto legal pertence a tipologia textual que, quando aplicado, procura criar um cenario cujo
intuito ¢ fazer o outro agir. Para a criacdo desse cendrio € possivel utilizar outros meios
lingiiisticos além do modo verbal imperativo caracteristico do tipo injuntivo: o futuro do
presente e com sujeito determinado ou indeterminado, na voz ativa ou passiva, com o sentido
de obrigacdo; locugdes verbais constituidas pelo futuro do presente e participio passado, e
futuro do presente e infinitivo; os substantivos obrigagdo e dever; expressdes verbais
impessoais como haver por bem, ser conveniente; os verbos ordenar, mandar; ¢ o emprego do
verbo modal dever. Ja as tipologias de discurso usam critérios ligados a questdes sdcio-
histdrico-ideologicas ou a interrelacdo ou interacdo entre eles. Dessa forma, encontramos
varios critérios pelos quais se constituem tipologias em andlise do discurso, sendo a tipologia
mais comum, segundo Orlandi (2002, p.85) “a que reflete as distin¢des institucionais e suas
normas. Temos, entdo, o discurso politico, o juridico, o pedagogico, o médico, o cientifico”.
O texto educacional legal, considerado em sua dimensdo textual-discursiva, pressupde uma
concepgdo sdcio-interacionista de linguagem. Nessa visdo, esse tipo de texto pode ser
utilizado como um género para desenvolvimento da pesquisa, além de a inclusdo desse tipo de
texto em nosso cotidiano e no cotidiano das escolas pelos profissionais da educagdo, ser
urgentemente necessaria. Essa inclusdo podera despertar o aluno participativo, capaz de
descobrir os problemas da sociedade e da educacéo inclusive para definir se esta ¢ a sociedade
que ele quer do ponto de vista educacional,politico, cientifico e tecnologico e, se julgar
pertinente para o bem social propor mudancas junto aos Poderes Legislativo e Executivo.
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ANEXO 1 DE ANALISE DO DISCURSO
O DISCURSO JURIDICO E A CONSTITUICAO DO SUJEITO (2004, p. 164)

O discurso juridico criminal se vale de uma concepgao positiva de ciéncia completa, racional
e fechada. Paralela a essa ciéncia, desenvolve-se uma teoria lingiiistica que quebra com essa
base epistemoldgica de ciéncia e de homens completos. Com a Andlise do Discurso,
diferentes teorias ganham forma, e maneira a entender a linguagem ( e por extensdo o
homem) como uma ferramenta imperfeita. Na perspectiva da Andlise do Discurso, acredita-se
que uma formagdo discursiva, em relagdo com outras formacdes discursivas que atravessam
seu campo, ird preestabelecer os possiveis efeitos de sentidos de um discurso, contribuindo
para a constituicdo da identidade do sujeito. Este trabalho tem como objetivo analisar, na
perspectiva da Analise do Discurso de linha francesa, os discursos construidos em um
processo criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Considerando que o processo de
significacdo de um discurso se da pelos sentidos constituidos a partir de uma ou mais
formagdes discursivas de onde o sujeito enuncia e que esse sujeito ndo ¢ autdbnomo, ja que o
que diz esté historicamente construido, visamos a apreender esse processo pelo qual o sujeito
constrdi o seu discurso. Propomos, assim, analisar um recorte dos textos presentes em
processo de crime de estupro, em que tentaremos mostrar as formacdes ideoldgicas e
discursivas nas quais o sujeito se insere e se constitui.
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ANEXO 2 DE ANALISE DO DISCURSO

O DISCURSO DIALOGICO DASPERSONAGENS DEUS E SATANAS EM “PARADISE
LOST” DE JOHN MILTON (2001, p. 208)

Teve-se por objetivo analisar aspectos dialdgicos na representacdo do discurso das
personagens Deus e Satands em Paradise Lost de John Milton, tornando-se por base os cantos
(Books) 1 e II. A construgdo dos pressupostos teoricos deu-se através de utilizagdo dos
conceitos de dialogismo e polifonia formulados por Bakhtin (1979), além do conceito de
argumentagdo por autoridade de Maingueneau (1983); Koch (1996). A analise fundamentou-
se na versdo original do poema épico.
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ANEXO 3 DE ANALISE DO DISCURSO
O ATRAVESSAMENTO DO DISCURSO PELA HISTORIA DE LEITURA (2004, p. 98)

A tematica principal deste trabalho se insere nas teorias da Anélise do Discurso de linha
francesa e possui como objetivo principal analisar como se processa o atravessamento da
historia de leitura no discurso do professor de Lingua Materna do ensino fundamental da Rede
Municipal, e as influéncias deste atravessamento na constituicdo do professor como sujeito
leitor. No desenvolvimento do nosso trabalho, observamos que hd um imagindrio de professor
leitor que advém dos PCNs, dos alunos, das institui¢des de ensino e da sociedade. Ocorre que
esse professor-sujeito-leitor ndo corresponde necessariamente a essas expectativas que lhe sdo
impostas. Nessa perspectiva, espera-se do professor que este seja um modelo de leitor quando,
na verdade, pela série de fatores que constituem a sua historia de leitura, ele ndo se configura
nesse modelo esperado. Isso justifica-se uma vez que esse professor ¢ idealizado, nio se
levando em conta que ser professor constitui apenas uma das dimensdes de sua identidade.
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