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RESUMO: O objetivo desse artigo é esbogcar um panorama geral de como a falsa ideia de
homogeneidade linguistica foi se constituindo na sociedade hispanica e como a Argentina se colocou
diante dessa uniformizacdo. Aliado a esse passo, mostraremas, a partir da dialetologia hispano-americana,
que a concepcao de lingua como um fato homogéneo € insustentavel e que, portanto, deve ser corrigida,
por exemplo, a partir da observacdo e do cotejamento do uso linguistico em diferentes zonas onde a
lingua espanhola ¢é falada. Ao procedermos desse modo, esperamos perceber a inquestionavel existéncia
de subsistemas funcionais do espanhol (dialetos) que, uma vez possuidores de caracteristicas particulares,
constituem, juntos, uma lingua transnacional heterogénea. Além de combater a visdo da lingua espanhola
como um fato homogéneo, a apresentacdo das regibes dialetais devera também fundar as bases que
possibilitardo um confronto, em trabalhos futuros, dos usos que fazem as diferentes variedades dialetais
hispano-americanas e argentinas, mais especificamente.

PALAVRAS-CHAVE: Variagdo Linguistica; Dialetologia; Argentina; América Hispanica; Espanhol.

RESUMEN: EI objetivo de este articulo es esbozar un panorama general de cdmo se ha constituido la
falsa idea de homogeneidad linglistica en la sociedad hispanica y como Argentina se present6 ante esta
estandarizacién. Junto a este reto, ensefiaremos, a partir de la dialectologia hispanoamericana, que la
concepcion de lengua como un hecho homogéneo es insostenible y que, por lo tanto, se debe corregirlo,
por ejemplo, a partir de la observacién y cotejamiento del uso lingiistico en diferentes areas donde se
habla espafiol. Al hacerlo, esperamos percibir la incuestionable existencia de subsistemas funcionales del
espafiol (dialectos) que, una vez poseedores de caracteristicas particulares, constituyen, juntos, una lengua
transnacional heterogénea. Ademas de combatir la vision de la lengua espafiola como un hecho
homogéneo, la presentacion de las regiones dialectales también debera establecer las bases que permitiran
una confrontacion, en trabajos futuros, de los usos de las diferentes variedades dialectales
hispanoamericanas y argentinas, mas en especifico.

PALABRAS-CLAVE: Variacion Linguistica; Dialectologia; Argentina; América Hispanica; Espafiol.

1. A VISAO HOMOGENEA DO ESPANHOL: O CASO DA ARGENTINA.

Como lingua de uma sociedade complexa e diversificada culturalmente, o
espanhol concebeu uma norma padrédo que envolveu os tracos linguisticos julgados mais
aceitos e prestigiados socialmente. Atribuiu-se a essa norma exemplar a funcéo de se

instaurar sobre as variedades sociais e dialetais, inerentes a tamanha heterogeneidade

1 Licenciado e Bacharel em Letras (Portugués/Espanhol) pela Faculdade de Ciéncias e Letras de
Araraquara — Universidade Estadual Paulista ‘Jilio de Mesquita Filho’/UNESP. Mestre em Linguistica e
Lingua Portuguesa pela mesma institui¢cdo, onde também cursa o doutoramento em Linguistica e Lingua
Portuguesa. Professor de Lingua Espanhola na Faculdade de Tecnologia de Mococa.
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sociocultural, viabilizando, desse modo, um sistema homogéneo para a grande
comunidade de fala castelhana.

Mesmo sem ter como ambicdo fundamental a concepcdo de uma norma padréo
do espanhol, coube a figura de Elio Antonio de Nebrija — respeitado fil6logo espanhol
do siglo de oro>~ dar os primeiros passos na construcio dessa norma e,
consequentemente, de um falso imaginéario de lingua homogénea. Assim é que em 1492,
Nebrija elabora a primeira gramatica da lingua espanhola e trés anos depois o primeiro
dicionario da lingua. Séculos mais tarde, no ano de 1713, organiza-se uma institui¢éo
publica cuja responsabilidade fosse a manutencdo e a promocéo da lingua espanhola.
Criou-se, entdo, a Real Academia Espafiola (RAE), cujos propoésitos, conforme se Ié

ainda hoje no proprio site da institui¢do, visavam

[...] “fijar las voces y vocablos de la lengua castellana en su mayor
propiedad, elegancia y pureza”. Se represent6 tal finalidad con un emblema
formado por un crisol en el fuego con la leyenda Limpia, fija y da esplendor,
obediente al propoésito enunciado de combatir cuanto alterara la elegancia y
pureza del idioma, y de fijarlo en el estado de plenitud alcanzado en el siglo
XVI. (RAE, s.d.)*.

Um olhar mais cauteloso sobre o lema “limpia, fija y da esplendor” pode nos
levar a pensar que com o surgimento da RAE se previa, inutilmente, eliminar (limpar), a
custa de fogo (crisol), tudo aquilo que fosse diferente do ideal instituido de lingua, fixar
ad aeternum essa norma e lhe atribuir um prestigio (esplendor) que ofuscasse toda
variacdo que inevitavelmente ocorreria em paralelo a norma exemplar. Notemos que tal
intento seguia exatamente na contramdo do comportamento natural da linguagem que,
como sabemos, é heterogénea e em continua feitura, portanto histérica.

Uma postura contemporanea, por sua vez, ndo nega a relevancia de uma norma

padrdo para as interagdes oficiais entre os muitos paises de fala castelhana, nem que seu

2 por Siglo de Oro (Século de Ouro) entendemos o periodo que vai do Renascimento (séc. XVI) ao
Barroco (séc. XVII) espanhol e “no qual as letras, as artes, a politica, etc, conheceram seu maximo
esplendor e seu maior desenvolvimento” no pais <“en el que las letras, las artes, la politica, etc, han
conocido su maximo esplendor y su mayor desarrollo” (BENNASSAR, 2004, p. 06)>.

3<Tradugio nossa>“[...] “fixar as vozes e vocabulos da lingua castelhana na sua maior propriedade,
elegéncia e pureza”. Representou-se tal finalidade com um emblema formado por um crisol no fogo
com a legenda limpa, fixa e d& esplendor, obediente ao propésito enunciado de combater tudo que
altere a elegéncia, pureza do idioma, e de o fixar no estado de plenitude alcangado no século de XVI”
(RAE, s.d).
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ensino seja um meio de também promover a ascensdo social dos cidadéaos e a integracdo
entre as nagOes. No entanto, ndo se deve associar a essa norma a falsa ideia de uma
lingua homogénea, desprovida de variedades espaciais, sociais, temporais e estilisticas.
E nesse sentido que Sanchez Lobato (2004, p. 1652) explica-nos que uma normatizaco
do espanhol deve considerar “a estratificagdo linguistica da complexa sociedade
hispanica” e permitir “as diferencas apontadas para transmitir e expressar todo o acervo
cultural dos povos hispanofalantes”.

Segundo o0 mesmo autor, a formacdo de uma norma padrdo mais proxima da
realidade linguistica de cada comunidade hispanica tem sido alcancada gracas a
nivelagdo da lingua a partir da identidade lingua—nacéo. Nesse sentido, Callou, Barbosa

e Lopes (2006) afirmam que, na América Latina,

Cada pais, cada cidade possui sua prépria norma culta, sua propria linguagem
comum, que ndo coincide totalmente com a norma literdria, ideal, que
funcionaria apenas como ponto de referéncia e como forca unificadora e
conservadora. (CALLOU; BARBOSA; LOPES 2006, p.261).

Caso nos dediquemos a observar o papel que tém os meios de comunicacgao na
promocdo da lingua espanhola, perceberemos que estes meios viabilizam uma
intercomunicacdo linguistica e cultural entre os povos de fala hispanica. Essa interacao,
por sua vez, evidencia o quanto ha de semelhanca e o quanto ha de particularidades no
que corresponde ao comportamento, entre outros, linguistico, social, politico, cultural,
da vasta comunidade hispanica.

Por seu turno, Borrego Nieto (2004) questiona a criacdo de uma norma padrao
distante daquilo que o falante reconhece como sua lingua, e em seu lugar defende uma
postura de adequacdo mais natural. 1sso porque, conforme nos demonstra o autor,
frequentemente o falante de espanhol vé-se na necessidade de se locomover entre um
eixo de maior diversidade linguistica — no qual se localiza a variedade vernacular e
dialetal que adquiriu — e um eixo de maior unidade linguistica — no qual se opta por um
uso comum do castelhano, isto €, sem tracos considerados unicamente dialetais. Dessa
forma, o falante ndo se orientaria mais por uma Unica norma padrdo idealizada e pan-
hispanica, mas, procurando se aproximar da variedade do outro, desfavorece o uso

daquilo que é caracterizado como dialetal. Uma vez que acolhemos essa atitude de
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convergéncia em direcdo a cooperagdo com o outro, podemos aceitar facilmente a
existéncia de mais de uma norma linguistica para o espanhol.

Conduzindo a discussdo para 0 contexto argentino, os dados apresentados por
Rojas (2001) mostram que os argentinos possuem uma preferéncia pela norma ditada
pela Academia Argentina de Letras, deixando, para segundo plano, a norma padrdo
promovida pela RAE. Segundo essa autora, a preocupagdo com uma norma nacional
comeca com a geracdo de 37 (1837), cuja ideologia previa a constituicdo de uma
identidade legitimamente argentina. E essa “a época em que tem lugar o conflito
linguistico-cultural entre o espanhol peninsular e as diferentes modalidades hispano-
americanas, em que a Argentina defende os usos de sua comunidade e questiona a
autoridade da Espanha sobre o idioma”. A ideologia nacionalista da época era tdo forte
gue motivou a marcacao das diferencas linguisticas entre o pais e a peninsula.

Foi no século XX, no entanto, que a norma padrdo argentina comeca a se
instituir concretamente, considerando sempre a situacdo multilingue e dialetal
proveniente da forte imigracdo presente no pais. E a partir de 1930, com a diminuicéo
do nimero de imigrantes espanhdis, que se define o sentimento de uma norma padrédo
local diferente da norma padrao hispanica. Desde entdo, “o falante argentino acrescenta
seu orgulho de se considerar dono da palavra surgida ou adaptada a seu contexto”.

O forte desejo de manter a autonomia da na¢do continua se refletindo ainda hoje
na lingua. No entanto, esse processo ndo implica uma recusa a identidade hispanica,
mas a criacdo do que € prdprio ao pais dentro do que é considerado unidade linguistica
do espanhol (ROJAS, 2001, s/p.). Desta maneira, antes de buscar uma unificacdo com a
norma padrdo hispanica, valorizou-se primeiramente a observacdo das normas regionais
e como elas poderiam compor uma norma nacional. Parece que nesse processo de
normatizagéo, a variedade da Capital Federal, Bueno Aires, foi recorrentemente tomada
como exemplar gracas ao prestigio de que desfruta.
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2. CONTRIBUL(;OES DA DIALETOLOGIA HISPANO-AMERICANA PARA A
COMPREENSAO DA HETEROGENEIDADE NA LINGUA ESPANHOLA.

Numa postura mais atenta ao uso da lingua, Pedro Henriquez Urefia (1976)
afirma que “qualquer estudo sobre o castelhano da América deve comegar
abandonando, pelo menos temporalmente, as afirma¢fes muito gerais; toda a
generalizagdo corre o risco de ser falsa”. De fato, ndo foi somente o dialetdlogo
dominicano Pedro Henriquez Urefia (1976) quem se ateve a necessidade de observar a
heterogeneidade da lingua espanhola na tdo plural América e de abandonar, por isso,
qualquer tentativa de generalizacdo linguistica. Peculiar a cada um dos estudiosos, no
entanto, sdo as op¢des metodoldgicas, a base tedrica e os fenbmenos de analise —
conjunto de fatores que os conduziu a diferentes conclusdes sobre o(s) estado(s) da
lingua utilizada no novo mundo.

A fim de esbogarmos como a dialetologia observou, no decorrer dos anos, a
diversidade linguistico-espacial do espanhol na Ameérica, exporemos as principais
propostas de divisdo dialetal da lingua no continente. Dessa maneira, esperamos
vislumbrar, ainda que superficialmente, a complexidade que envolve a anélise da
variacdo linguistica do espanhol no que tange as peculiaridades regionais americanas.
Em especial, acompanharemos também como a Argentina se insere em cada uma das
perspectivas retratadas. Finalmente, na Ultima parte dessa secdo, observaremos
propostas cujo objetivo Unico seja a delimitacdo e a descricdo das regibes dialetais
argentinas; isso para que percebamos que a aparente problematica em generalizar
territorialmente o uso da lingua também pode ser aplicada ao pais.

Uma abordagem como a que propomos deve comecar pela consciéncia de que
“ndo houve na geografia linguistica hispano-americana avangos precisamente
espetaculares” (MORENO DE ALBA, 2000, p.117) e que “quase todos os atlas
linguisticos que se desenvolveram estdo limitados regionalmente por paises”
(FONTANELLA DE WEINBERG, 1992, p.128). Acresce-se a esse cenario, o constante
questionamento sobre a confiabilidade dos postulados ja constituidos. Passemos a
analise das cinco propostas de divisdo dialetal para o continente, assim como a insergéo

da Argentina em cada uma delas.
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2.1. Henriquez Urefa (1976): um estudo inaugurador e provisério da dialetologia
hispano-americana.

O olhar atento a proposta de divisdo dialetal feita por Henriquez Urefia (1976)
mostra-nos duas caracteristicas que devem ser consideradas antes de qualquer analise
critica do postulado tido como inaugural. A primeira deve-se a consciéncia que tinha o

autor do carater provisorio de seu estudo (“provisoriamente me arrisco em distinguir na

América espanhola [...]”); ja a segunda relaciona-se a um baixo grau de rigor cientifico
no momento de definir o perimetro das zonas dialetais (0 que pode ser evidenciado por
expressdes como “me arrisco”, “provavelmente”, “talvez”). Juntos, os dois tragos,
revelam-nos que o postulado de Henriquez Urefia (1976) visava, fundamentalmente,
impulsionar o desenvolvimento da disciplina no continente, dando-lhe, posteriormente,
um carater mais empirico a medida que se somassem a ele novos estudos.
Aprofundando-nos efetivamente na proposta, vejamos, nas palavras do préprio

autor, como se dividiria dialetalmente a América hispanica:

“Provisionalmente me arriesgo a distinguir en la América espafiola cinco
zonas principales: primera, la que comprende las regiones bilingues del Sur y
Sudoeste de los Estados Unidos, México y las Republicas de la América
Central; segunda, las tres Antillas espafiolas (Cuba, Puerto Rico y la
Republica Dominicana, la antigua parte espafiola de Santo Domingo), la
costa y los llanos de Venezuela y probablemente la porcién septentrional de
Colombia; tercera, la region andina de Venezuela, el interior y la costa
occidental de Colombia, el Ecuador, el Per(, la mayor parte de Bolivia y tal
vez el Norte de Chile; cuarta, la mayor parte de Chile; quinta, la Argentina, el
Uruguay, el Paraguay Yy tal vez parte del Sudeste de Bolivia” (HENRIQUEZ

URERIA, 1976, p.5)*.

De modo ilustrativo, Moreno Fernandez (2000, p. 48) organiza as cinco zonas
esbocadas acima no mapa da América Latina, tal como observamos no mapa 1:

*<Tradugdo nossa>“Provisionalmente, arrisco-me a distinguir na América espanhola cinco zonas
principais: primeira, a que compreende as regides bilingues do sul e sudoeste dos Estados Unidos,
México e as Republicas da América-Central; segunda, as trés Antilhas espanholas (Cuba, Porto Rico e
a Republica Dominicana, a antiga parte espanhola de Santo Domingo), a costa e as planicies da
Venezuela e provavelmente a porgdo setentrional da Colémbia; terceira, a regido andina da
Venezuela, o interior e a costa ocidental da Colémbia, o Equador, o Peru, a maior parte da Bolivia e
talvez o norte do Chile; quarta, a maior parte do Chile; quinta, a Argentina, o Uruguai, o Paraguai e
talvez parte do Sudeste da Bolivia” (HENRIQUEZ URENA, 1976, p.5).
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S
Mapa 1. Das zonas dialetais da América segundo Henriquez Urefia (MORENO FERNANDEZ, 2000).

Henriquez Urefia (1976) alerta-nos ainda que cada uma das cinco zonas tidas
como principais apresentam subdivisGes. Assim, tal como propbe o proprio autor, a
primeira regido poderia ser refragmentada em pelo menos seis subzonas: 1. territério
hispanico dos Estados Unidos; 2. norte do México; 3. anteplanicie do centro; 4. Tierras
Calientes da costa oriental; 5. peninsula de Yucatan e 6. América Central. Né&o
obstante, essa analise mais apurada ndo é estendida as demais regides, fazendo com que,
naquele momento, pouca coisa se soubesse sobre as outras quatro zonas ditas principais.

Um dos pontos mais questionados da divisdo dialetal é a preferéncia dada pelo

autor a critérios extralinguisticos no processo de fragmentacdo. Tanto € que se afirma:
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“El caracter de cada una de las cinco zonas se debe a la proximidad
geografica de las regiones que las componen, los lazos politicos y culturales
que las unieron durante la dominacién espafiola y el contacto con una lengua
indigena principal (1, nadhuatl; 2, lucayo; 3, quechua; 4, araucano; 5,
guarani)”’(HENRIQUEZ URENA, 1976, p.5)°.

Além das caracteristicas geograficas, politicas e culturais observadas em cada
uma das regides, o substrato indigena foi um critério considerado de grande relevancia

na elaboragéo da divisdo. Por isso, a cada uma das cinco zonas associa-se um substrato:

Zona Substrato

Regies bilingues do Sul e Sudeste dos Estados Unidos, México e as Republicas .
- Néahuatl

da Ameérica Central.
Antilhas espanholas (Cuba, Porto Rico e a Republica Dominicana, a antiga parte
2. | espanhola de Santo Domingo), a costa e as planicies da Venezuela e Lucayo
provavelmente a porg¢do setentrional da Colémbia.
Regido andina da Venezuela, o interior e a costa ocidental da Col6mbia, o

3 Equador, o Peru, a maior parte da Bolivia e talvez o norte de Chile Quechua
4. | A maior parte do Chile Araucano
5. | A Argentina, o Uruguai, o Paraguai e talvez parte do Sudeste de Bolivia Guarani

Quadro 1. Da relacéo dos substratos com as zonas dialetais propostas por Henriquez Urefias (1976).

Finalmente, cabe-nos destacar em que regido dialetal Henriquez Urefia (1976)
posiciona a Argentina. Assim, tal como observamos no mapa 1 e no quadro 1,
considera-se que o pais possui uma variedade linguistica aparentemente homogénea e

compartilhada com os paises vizinhos — Uruguai, Paraguai e sudeste da Bolivia.

2.2. Rona (1964): Uma proposta imanentemente linguistica.

Apesar de reconhecer o carater preconizador de seu antecessor, Rona (1964)
critica severamente sua postura metodolégica. O desacordo decorre justamente da
escolha de critérios utilizados para definir as regides dialetais, isso porque, enquanto na
primeira perspectiva observavam-se fundamentalmente caracteristicas extralinguisticas,
a proposta de divisdo dialetal de Rona (1964) fundamenta-se essencialmente em

critérios linguisticos, para somente depois relacioné-los a fatores extralinguisticos.

® <Tradugdo nossa> “O carater de cada uma das cinco zonas deve-se a proximidade geogréfica das

regides que as compdem, os lacos politicos e culturais que as uniram durante a dominagdo espanhola e
o contato com um lingua indigena principal (1, nahualt; 2, lucayo; 3, quéchua; 4, araucano; 5,
guarani)” (HENRIQUEZ URENA, 1976, p.5).
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Melhor amparado pelo desenvolvimento da descrigdo do espanhol na América e
tendo em vista que a dialetologia orienta-se pelo principio de que se deve definir um
dialeto por isoglossase, Rona (1964, p.220) observa, em seu momento, a existéncia de
somente quatro fendmenos linguisticos cujas isoglossas eram suficientemente
conhecidas a ponto de serem utilizadas com a fungéo de delimitacdo dialetal. O primeiro

deles, o yeismo, € entendido, pelo autor, como “a desfonologizagdo da oposi¢do dos

fonemas espanhdis /j/ e /A/, sem importar qual possa ser sua realizagdo material”. Desta

(Y1)

maneira, ja ndo se diferenciaria a pronuncia dos grafemas “y” e “lI” das palavras:
“yegua” e “llegar”, por exemplo.

Ao segundo fendmeno observado, 0 zeismo, corresponde “a realizagdo de
qualquer um destes fonemas ou de ambos, como fones fricativos ou africados, sonoros
ou surdos”. A ocorréncia do VOSeo, isto ¢, “o uso do pronome vos com valor de segunda
pessoa do singular” é o terceiro fendomeno considerado. Por fim, observa-se a

conjugacao verbal voseante, que apresenta até quatro tipos de desinéncia (Rona 1964):

Tipo A: -ais, -éis, -is;
Tipo B: -ais; -is; -is;
Tipo C: -as, -és, -is;
Tipo D: -as, -es, -is;

A partir da observacdo conjunta dos quatro fendmenos — correspondentes,
respectivamente, aos niveis fonoldgico, fonético, sintatico e morfoldgico — Rona (1964)
nega a existéncia de somente cinco regies dialetais hispano-americanas, mostrando-
nos, por sua vez, que na realidade a lingua espanhola falada no continente deveria ser

dividida em vinte e trés zonas dialetais. As quais expomos no quadro a seguir:

ZONA YEISMO | ZEISMO | VOSEO | FORMA

1. México (excepto los Estados de Chiapas, Tabasco, Yucatan
y Quintana Ro0), Antillas, la costa atlantica de Venezuela y Si No No -
Colombia, mitad oriental de Panama.

2. Los estados mexicanos citados, con América Central, .
: . . . , Si No No -
incluida la mitad occidental de Panama

3. Costa pacifica de Colombia y el interior de Venezuela Si No Si C

6 Segundo Ferreira e Cardoso (1994, p.12), isoglossas sdo “linhas virtuais que marcam o limite, também
virtual, de formas e expressdes linguisticas”.
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4. Zona andina de Colémbia No No Si C
5. Zona costera de Ecuador Si Si Si C
6. Zona serrana de Ecuador No Si Si B
7. Zona costera del Per(, excepto Sur Si No No -
8. Zona andina del Peru No No No -
9. Zona meridional del Peru Si No Si
10. Norte de Chile, noroeste de la Argentina y los No No si B
departamentos holivianos de Oruro y Potosi
11. El resto de Bolivia No No Si C
12. Paraguay (excepto la zona de Concepcion) y las . .

o - g . No Si Si Cc
provincias argentinas de Misiones, Corrientes y Formosa
13. El centro de Chile Si No Si B
14. EI_ sur de Chile y una pequefa porcion de la Patagonia No No si B
argentina
15. Las Provincias «gauchescas» de la Argentina
(aproximadamente Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, La Si Si Si c
Pampa, Rio Negro, Chubut y hasta la Tierra del Fuego) y el
Uruguay (excepto la zona ultraserrana y la fronteriza)
16. Zona ultraserrana del Uruguay (departamentos de Rocha y Si Si No i
Maldonado y parte de Lavalleja y Treinta y Tres)
17. Nuevo Méjico y otras zonas estadounidenses donde se .

; Si No No -
habla ain espanol.
18. Cuba y Puerto Rico (aunque hay resto de un voseo del Si No No i
tipo A en el Oriente de Cuba);
19. Zona fronteriza en el Uruguay excepto la variedad . . .
“ » Si Si Si C
tacuaremboense”.
30. Zona fro’?terlza en el Uruguay, variedad Si Si No i
tacuearemboense”.

21. Zona de Concepcion, en el Paraguay No Si No -
22. “Caingusino”, en la provincia argentina de Misiones No Si Si C
23.,Pr<_JV|nC|a de_ Santiago del Estero (o parte de ella), en la No No si D
republica Argentina.

Quadro 2. Das vinte e trés regides dialetais propostas por Rona (1964, p.223 e 225).

Voltando-nos a situacdo da Argentina, observamos que na proposta de Pedro
Rona (1964) o pais aparece em seis das vinte e trés regides propostas (10, 12, 14, 15, 22
e 23). No entanto, ha de se observar que, apesar da maior especificidade, aparentemente
importantes provincias do pais ndo séo inseridas em nenhuma das zonas; esse € 0 caso,
por exemplo, de Cordoba e Mendoza. Outro aspecto bastante intrigante relaciona-se ao
tamanho das regides: em 14, 22 e 23 verificamos zonas de perimetro muito atomizado,
ao passo que em 10, 12 e 15, nota-se uma dimensao espacial mais extensa.

Por fim, tanto pelo maior rigor cientifico, como pelos dados conclusivos, parece
notavel a maior credibilidade dada a esta proposta de divisdo dialetal. Contudo,

Fontanella de Weinberg (1992) assume uma postura que relativiza a confiabilidade da
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proposta dialetal de Rona (1964), isso porque, até entdo, os dados utilizados pelo

linguista ndo eram seguros ou suficientemente amplos para assegurar as afirmacdes.

2.3. Cahuzac (1980): uma proposta de base lexical.

Moreno de Alba (2000) comenta que Cahuzac (1980) parte do principio de que
existe uma relacdo muito proxima entre os fendmenos culturais e os fendmenos
linguisticos e, por isso, propde uma divisdo dialetal do espanhol na América
fundamentada em critérios Iéxico-semanticos, na qual observa as diferentes palavras
que fazem referéncia ao homem que vive no campo (camponés). A seguir, expomos as
sete regides dialetais resultantes deste estudo, assim como as palavras utilizadas nas

respectivas regides:

Zona Camponés
1. México y sur de los Estados Unidos Charro
2. América Central y el Caribe Cimarronero, Concho, Campiruso
3. Antillas Guajiro, Campuno
4. Venezuela y Colombia Llanero, Sabanero;
5. Ecuador, Perd, Bolivia Chacarero, Montubio;
6. Rio de la Plata Gaucho, Campero;
7. Chile Huaso;

Quadro 3. Das regies dialetais seqgundo Cahuzac (1980).

Observemos que, tal como na proposta de Henriquez Urefia (1976), Cahuzac
(1980) considera que, juntamente com o Uruguai e o Paraguai, a Argentina conforma a
regido dialetal do Rio de la Plata, fazendo-nos pensar que a variedade linguistica do
espanhol falada nesse extenso territério € homogénea.

N&o obstante, é relevante considerarmos as criticas feitas por Moreno de Alba
(2000) a esta proposta de divisdo dialetal, isso porque (1) a observacdo da variedade
rural ndo é suficiente para se definir uma regido dialetal, (2) as isoglossas lexicais sdo
menos precisas na delimitacdo das regides, (3) uma proposta fundamentada na
observacdo de um unico fendmeno deve ser melhor avaliada e, finalmente, (4) os

dicionarios de americanismos e regionalismos contemporaneos a Cahuzac (1980) — os
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quais serviram de base para sua proposta — possuiam pouca confiabilidade. Em sintese,
parece que a precisdo das conclusdes alcangadas por Cahuzac (1980) é muito pequena.

2.4. Zamora e Guitart (1988).

A proposta de divisdo dialetal de Zamora e Guitard considera trés fatores
estritamente linguisticos. O primeiro deve-se a realizacdo do fone [s] no contexto de fim
de silaba, o qual, segundo os autores, pode ser conservado, aspirado ou perdido. O
segundo fendmeno linguistico relaciona-se ao fonema fricativo velar /x/, que pode ter
como alofone o fone fricativo glotal [h]’. Finalmente, observa-se também a variacao
entre tuteo e o0 voseo pronominal®. A partir da analise dos trés fendbmenos, chega-se ao

quadro 4, com nove regides dialetais:

Zonas [s] [X] Voseo Pron.

1. Antillas, costa oriental de México, mitad oriental de

Panama, costa norte de Colombia, Venezuela (menos la Pérdida Glotal Tuteo

cordillera).

2. México (sin costa oriental y frontera con Guatemala) Conservacion Velar Tuteo

3. Centroamérica y fronteras con México Per_d'd?,o Glotal Voseo

aspiracion

4. Colombia (sin las costas), cordillera de Venezuela Conservacion Glotal \V0seo

5. Colombia (costa pacifica) y el Ecuador Asp[raqlon ° Glotal Tuteoy
pérdida VOSeo

6. Per( (costa, excepto extremo sur) Asp[raqlon ° Glotal Tuteo
pérdida

7. Ecuador y Peri (salvo lo indicado en 6), noroeste de . Tuteo y

. . Conservacion Velar

Argentina, centro de Bolivia VOSeo

8. Chile Asp[raqlon ° Velar Tuteoy
pérdida VOSeo

9. Rio de la Plata, oriente de Bolivia y Argentina (salvo Asp[raglon 0 Velar \Voseo

noroeste) pérdida

Quadro 4. Das nove regides dialetais de Zamora e Guitart (HERNANDEZ MONTOYA, 2001).

Notemos que nesse cenario, a Argentina é divida em duas zonas (7 e 9),

levando-nos a entender que a

" Esses s&0 0s sons dos grafemas “j” e “g”, quando diante das vogais “¢” e “i”.

lingua espanhola falada no pais

divide-se

®Tuteo e voseo dizem respeito ao uso dos pronomes t ou vos, respectivamente, com valor de segunda

pessoa do singular.
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dicotomicamente entre uma variedade ao noroeste (7) e outra que conforma o centro, o

norte e o sul do pais (9).

2.5. Montes Giraldo (1987): a biparticéo dialetal do espanhol.

Considerando ndo s6 fenémenos linguisticos, mas também fatores socio-
historicos, Montes Giraldo (1987) verifica que, tanto na América como na Peninsula, a
lingua espanhola pode ser agrupada em duas macrorregides dialetais — os chamados
superdialetos. Além disso, 0 autor mostra-nos em sua proposta de biparticdo dialetal a
existéncia de uma relagéo direta entre o novo e o0 antigo mundo.

Deste modo, o superdialeto A recebe o nome de espanhol serrano, central, ou
ainda interiorano, ja que se localiza no centro-norte da Espanha e nas terras altas e
interiores da América. Segundo o autor, essa regido dialetal caracteriza-se, entre outros,
“pela conservagdo da —s (sibilante) como implosiva” e da “identidade fonoldgica de [r]
e [I]°”. Por outro lado, o super-dialeto B, conhecido como espanhol meridional,
atlantico, costeiroou aindacomoo das terras baixas, predomina na parte meridional da
Espanha e nas Ilhas Canarias. Na América, por sua vez, € a variedade observada no
Caribe, no litoral e, eventualmente, em comunidades ribeirinhas. Fundamentalmente,
esse super-dialeto se caracteriza pela aspiracdo ou apagamento do fonema /s/ no
contexto pos-silabico, e neutralizacéo parcial de [r] e [I] (Montes Giraldo, 1987, p.214 e

215). Segundo Saralegui,

[..] lo que se desprende de esta clasificacion, de modo evidente, es la
distincion entre un espafiol de caracteristicas conservadoras (el superdialecto
A) y un espafiol de caracteristicas innovadoras (el superdialecto B); sin

separar, a estos efectos, Espafia de América (SARALEGUI, 1997, p. 30)10.
Foi Fontanella de Weinberg (2004) quem aplicou a proposta de Montes Giraldo

(1987) a Argentina. Segundo a autora, o0 super-dialeto A seria equivalente a

9 «[...] por el mantenimiento de la —s (implosiva) como sibilante, el mantenimiento de la identidad
fonoldgica de /R/ y /L/[...]” (Montes Giraldo, 1987, p.214).

< Traducio nossa>“[...] o que se depreende desta classificagio, de modo evidente, é a distingdo entre um
espanhol de caracteristicas conservadoras (0 superdialeto A) e um espanhol de caracteristicas
inovadoras (o superdialeto B), sem separar, para estes efeitos, Espanha da América” (SARALEGUI,
1997, p. 30).
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macrorregido mediterranea, composta pelas regides noroeste, central e de Cuyo. Ao
super-dialeto B, por outro lado, equivaleria a macrorregido litoranea, conformada pelas
regibes bonaerense, litoranea e patagénica. Fundamentalmente, essas macrorregies
diferem-se pelo tipo de voseo, pelo tipo de yeismo e pela realizacdo do fonema [r], de
modo que o quadro abaixo sintetiza como esses fendmenos diferenciam-se entre as

regides:

A Macrorregido mediterranea Macrorregido litoranea
Fenomeno (super-dialeto A) (super-dialeto A)
\V0seo Paradigma Gnico Alternancia de paradigma
Yeismo QuaS(i eXC.IUSIV;,i,meme Com variantes nao “rehiladas”
rehilado”.
Ir/ Vibrante Assibilada

Quadro 5. Das diferenciaces linguisticas na macrorregido mediterranea e litoranea.

Fontanella de Weinberg (2004) faz-nos ainda uma ressalva sobre a regido
nordeste da Argentina; para a autora, essa area ndo pode ser associada a nenhuma das
duas macrorregides anteriores por possuir muitas caracteristicas peculiares.

Por fim, a sintese da analise das principais propostas de divisdo dialetal do
espanhol na América mostra-nos, por um lado, que a dialetologia hispano-americana
sempre esteve na contramdo de uma proposta homogeneizadora da lingua. Por outro
lado, a mesma analise mostra-nos como esse campo de estudos tem tido avancos
comedidos no continente. Parte dessa situacdo deve-se a adocdo de procedimentos
restritos ora a realidade estritamente extralinguistica, ora a realidade estritamente
linguistica do espanhol nas regides. Uma vez que reconhecemos que a lingua é um
sistema ordenado que estd em direta relagdo com o homem e sua comunidade, julgamos
que uma melhor abordagem da realidade dialetal do espanhol na América deve
considerar os dois ambitos de andlise: tanto o linguistico, como o extralinguistico.
Somam-se ao conjunto de deficiéncia dos postulados apresentados, a incompatibilidade
das propostas — no que tange a quantidade e a extensdo das regides dialetais — e o fato
de muitas vezes considerar-se, como isoglossas, fendmenos cujos comportamentos
ainda ndo eram suficientemente conhecidos. Diante deste cenario é que Moreno de Alba
(2000) afirma:
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“Es probable que ninguna division dialectal resulte plenamente satisfactoria.
Cualquiera tiene, a mi ver, sus defectos y sus aciertos. Siempre sera
particularmente discutible la validez de los rasgos que se eIi{'an para la

determinacion de las zonas” (MORENO DE ALBA, 2000, p.126) !

Sobre a analise dialetal do espanhol na Argentina, com exce¢do da proposta de
Rona (1964), verificamos que a lingua espanhola usada no pais ou é, grosso modo,
generalizada e igualada aos paises vizinhos ou, quando muito, dividida em duas
variedades. Para verificarmos a confiabilidade dos cinco postulados apresentados e
assentarmos as bases para futuras andlises diatdpicas do espanhol na Argentina,

propomos analisar, a seguir, os dois principais estudos dialetais para o pais.

2.6. Vidal de Battini (1964): a inauguracao da dialetologia argentina.

No trabalho precursor sobre a dialetologia argentina, Vidal de Battini (1964)
observa que, apesar da extensao territorial, a lingua espanhola alcancou, no pais, uma
significativa unidade. No entanto, a pesquisadora mostra-nos que, mesmo diante dessa
relativa coesdo, é possivel observar peculiaridades linguisticas regionais, as quais
possibilitam uma delimitacdo das regibes dialetais da Argentina. Com esse objetivo,
Vidal de Battini lanca m&o de um minucioso e atento processo de coleta de dados, que
envolveu conversas, listas de palavras, questionarios, entre outros procedimentos.

A sistematizacdo das informacGes obtidas passou por trés diferentes niveis
linguisticos de andlise: fonético, morfoldgico e sintatico, nos quais se analisaram, entre
outros, a realizacdo do paradigma vocalico e consonantal, da entoacdo, da expressdo de
género e numero, do artigo, do verbo, do advérbio, das interjei¢cGes, dos pronomes e das
preposicBes em todo o territério do pais. A essa atenta descricdo, somam-se também
dados de ordem extralinguistica, haja vista que sdo apresentados fatos sociais,
historicos, politicos e geogréficos que se relacionam ao desenvolvimento da lingua
espanhola na Argentina. Desta maneira, sem negligenciar aspectos linguisticos e
extralinguisticos, Vidal de Battini (1964) considera a existéncia de cinco regides

linguisticas no pais: Litoral, Guaranitica, Noroeste, Cuyo e Central. O quadro 6

Y1<Traducio nossa> “E provavel que nenhuma divisdo seja plenamente satisfatéria. Qualquer uma tem, a
meu ver, seus defeitos e seus acertos. Sempre sera particularmente discutivel a validez dos tragos que
foram escolhidos para a determinagéo das zonas” (MORENO DE ALBA, 2000, p.126).
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apresenta-nos sucintamente o territorio pertencente a cada umas das regides dialetais,

bem como as principais caracteristicas linguisticas observadas nelas pela autora. O

mapa 2, por sua vez, auxilia-nos na visualizacao dessas regides no espaco fisico do pais.

Regido Dialetal

Territorio

Caracteristicas

1. Litoral

- Buenos Aires, quase
totalidade de Santa Fe;
zonas de Entre Rios;
LaPampa e Patag6nia.
- Uruguai.

- Regido mais extensa e mais europeizada;

- Sob forte influencia de Buenos Aires;

- Caracteristicas linguisticas:

o Entoagdo e pronuncia portenha ou do litoral;

o Yeismo rehilado;

o —Ir—vibrante;

o —s bem pronunciada pelas classes cultas, com tendéncia a
aspiracdo no final de silaba e perda muito acentuada no uso mais
vulgar;

o Caracteristicas fonéticas, morfologicas e lexicais muito
diversas: alternancia de formas tradicionais do espanhol e de
formas incorporadas, em processo ativo de acomodagéo.

2. Guaranitica

Corrientes, Misiones,
oeste de Formosa,
Chaco, nordeste de
Santa Fe, zona de
projecdo de Entre
Rios.

- Existéncia de populagdo bilingue (guarani)

- Caracteristicas linguisticas:

o  Entoacdo guaranitica ou correnting;

o -ll- castelhana;

o  -y-—africada e rehilada;

o  —sfinal de silaba aspirada e perda quase constante de -s em
final de palavras;

o  —rr-fricativa assibilidada;

o Queda frequente da —r no final dos vocabulos verbais de
infinitivo;

o Prondncia das vogais em hiato;

o Leismo em alternéncia com loismo;

o Uso de preposices influenciado pelo guarani.

3. Noroeste - Jujuy, Salta, - Regido de mais antiga colonizagdo:
Tucumén, Catamarca, | - Caracteristicas linguisticas:
La Rioja, nortede San | o Entoagdo do noroeste;
Juan, norte de San o —rr—fricativa assibilada;
Luis e noroeste de o -s aspirada;
Cordoba. o Trés zonas de yeismorehilado (Tucuman, Jujuy e Salta)
- Sub-regibes: Puna'y | e uma de conservacao de Il castelhana (norte de San Juan e oeste
Stgo. del Estero de La Rioja e Catamarca);
o Arcaismos e quechuismos.
4. de Cuyo - Mendoza, San Juan e | - Caracteristicas linguisticas:
parte de Neuquén. o Entoagdo mendocina e sanjuaning;
o Yeismo;
o —rr— fricativa assibilada;
o -s final de palavra e de silaba aspirada;
o Semelhanca atenuada com Chile em algumas
caracteristicas fonéticas, morfolégicas e lexicais, devido a antiga
dependéncia colonial e aproximagdo territorial.
5. Central - Cordoba e San Luis. | - Caracteristicas linguisticas:

- Uma grande zona de
limites abertos, de
transicdo, entre o0
Noroeste, a regido de
Cuyo e do Litoral.

o Entoagdo cordobesa;

o Yeismo;

o -s aspirada no final de palavra e silaba;
o —rr— fricativa assibilada;

o Quechuismos.

Quadro 6. Da area de abrangéncia e as caracteristicas linguisticas das regides dialetais da Argentina
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2.7 Fontanella de Weinberg (2004): a reavaliacdo da proposta de Vidal de Battini.

Somente ap6s quarenta anos do lancamento da obra El espafiol de Argentina
(VIDAL DE BATTINI, 1964), surge uma nova proposta de divisdo dialetal especifica
ao espanhol no pais. Foi Fontanella de Weinberg (2004) quem reconheceu a
necessidade de reavaliar os fundamentos do trabalho de sua antecessora, ja& que no
decorrer dos anos muito se havia avangado sobre o conhecimento da lingua castelhana
empregada nas diversas zonas da Argentina.

Apesar do desenvolvimento nos estudos linguistico-descritivos, Fontanella de
Weinberg (2004) deparava-se ainda com a caréncia de um atlas linguistico constituido
por isoglossas seguras que possibilitassem uma divisdo linguistica precisa do territorio
argentino. Devido a essa deficiéncia, a pesquisadora escolheu partir da delimitacéo ja
realizada por Vidal de Battini (1954), observando que nela “ha varios pontos
discutiveis, entre os que se destaca o fato de considerar uma Unica regido o extenso
territério que inclui desde as provincias de Santa Fe e Entre Rios até a Tierra del
Fuego”.

Como solucgéo a essa generalizagdo, propde-se dividir a ampla regido do litoral
em trés zonas menores: Regido Bonaerense, Regido do Litoral e Regido Patagonica, as
quais, juntamente as regides ja apresentadas por Vital de Battini (1954) (Guaranitica,
Noroeste, Central e de Cuyo) conformam as sete regides dialetais da Argentina segundo
0 postulado de Fontanella de Weinberg (2004).

Buscando razdes que justifiguem a redistribuicdo da primitiva regido litoranea
em trés zonas menores, Fontanella de Weinberg (2004) explica-nos que, apesar de
apresentar tragos comuns com a fala bonaerense em setores mais cultos, quando
observados niveis socioeducacionais mais baixos, a variedade patagbnica exibe tragos
totalmente ausentes na regido vizinha. Em relacdo a diferenca existente entre as
variedades da regido bonaerense e da nova regido litoranea, “os estudos realizados até o
momento mostram que a frequéncia com que se ddo determinados fendmenos (o

apagamento da /s/ final, por exemplo) difere entre ambas”.
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Desta maneira, a partir da proposta de Vidal de Battini (1964), o postulado de
Fontanella de Weinberg (2004) prevé a existéncia das seguintes regides dialetais na
Argentina:

1. Bonaerense;

2. Litoranea;

3. Patagonica;

4. Guaranitica/nordeste;
5. Noroeste;

6. Cuyana;

7. Central,

Por fim, diante das diferentes propostas de divisdo dialetal apresentadas nesse
trabalho, observamos que a compreensdo da diversidade linguistica perpassa o
conhecimento do uso efetivo da lingua e sua relagdo com aspectos extralinguisticos.
Desse modo, procurando nos afastar de qualquer “generalizagdo que corra o risco de ser
falsa”, com o conhecimento das propostas de divisdo dialetal da lingua espanhola na
América e, mais etentamente, Argentina, conseguimos estruturar a base para futuros
estudos preocupados com as caracteristicas das variedades do espanhol neste regido.
Isso porque, encontramos nesses postulados guias que nos direcionam a localidades de
onde poderemos retirar os dados de analise.
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Mapa 2. Das cinco regifes dialetais da Argentina segundo Vidal de Battini (1964, p.82)12.

12 Regido do litoral em amarelo, regido guaranitica em verde, regido noroeste em rosa, regi&o de Cuyo em
roxo e regido central em laranja.
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