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RESUMO: o artigo apresenta uma descricdo de varios tipos de obras lexicograficas e terminoldgicas e tenta
provar que o titulo Dicionario nem sempre € adequado para suas nomeacdes. Trata também das estruturas que
compBem uma entrada (macroestrutura, microestrutura e sistema de remissivas) e como elas sdo construidas
pelo lexicgrafo/terminélogo.
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ABSTRACT: this article presents a description of lexicographical and terminological works and tries to prove
that the title Dictionary is not always adequate to name these works. It also shows the structures that belong to
a dictionary entry (macrostructure, microstructure and remissive system) and how they can be built by the
lexicographer.
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Quando entramos em uma livraria e vamos procurar por uma obra lexicografica ou
terminoldgica, encontramos quase que exclusivamente o titulo “Dicionario”, mas a
multiplicidade apresentada nas suas estruturas sugere que uma s6 denominacgédo nédo abarca
toda essa diversidade. N&o deveriam essas obras ter titulos condizentes com o material
apresentado? Convém, aqui, definir o que € um dicionario, o que é um vocabulario e o0 que
é um glossario.

Para tanto, apresentaremos uma proposta de normatizacdo da I1SO (1990), um
modelo de classificacdo lingiistica proposto BARBOSA (2001, p. 23-45), outro proposto
por HAENSCH (1982, pp. 95-103), algumas defini¢des historicas que esse autor nos
apresenta acerca da problemética de classificacdo das obras e, ainda, a proposta adotada
pelo CITRAT/USP (ALVES, 2001).

A norma ISO 1087 (ISO, 1990, p. 10) apresenta o dicionario como:

6.2.1 dictionary: Structured collection of lexical units with linguistic information about each item.,

Essa definicdo distingui-se daquela oferecida para um dicionario terminoldgico (ou
técnico):

6.2.1.1 terminological dictionary (admitted term: technical dictionary): Dictionary (6.2.1) containing
terminological data (6.1.5) from one or more specific subject fields (2.2).
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Que ainda se distinguiria de um vocabulario:

6.2.1.1.1 vocabulary (admitted term glossary): terminological dictionary (6.2.1.1) containing the
terminology (5.1) of a specific field (2.2) or of related subject fields (2.2) and based on terminology
work (8.2)

Percebemos que a definicdo de diciondrio é clara, mas a distin¢do entre o que é um
dicionario terminoldgico/técnico e um vocabulario/glossario parece ndo ser tdo clara.
Afinal, o que basicamente diferenciaria um dicionario técnico de um vocabulario € que o
segundo se basearia em um trabalho terminoldgico. As perguntas que ficam séo a seguintes:
um dicionério terminoldgico ndo precisaria também de um trabalho terminolédgico de
preparacdo? Afinal, existe ou ndo diferenca entre glossario e vocabulério (que aqui sdo
considerados sindnimos>)?

De acordo com BARBOSA (2001, p.39), devemos classificar os tipos segundo o0s
niveis de atualizacdo da lingua. Os dicionarios de lingua se encaixariam no nivel do
sistema, trabalhando com todo o Iéxico disponivel e manifestando-se através do lexema. Os
vocabularios (fundamentais, técnico-cientificos e especializados) estariam no nivel da
norma e trabalhariam com conjuntos vocabularios (ou terminologicos), manifestando-se
através dos vocabulos ou termos. Os glossarios se encontrariam no nivel da fala e
trabalhariam com os conjuntos manifestados em determinado texto, manifestando-se
atraves das palavras.

Podemos esquematizar essas e outras informacdes apresentadas pela autora da

seguinte maneira:

Dicionario Vocabulario Glossério

Nivel do sistema Nivel da norma Nivel da fala

Trabalha com todo o léxico|Trabalha com  conjuntos | Trabalha com conjuntos

disponivel e o léxico virtual | manifestados dentro de uma | manifestados em um
area de especialidade determinado texto

Unidade: lexema | Unidade:  vocabulos/termos | Unidade: palavras

(significado abrangente; | (significado  restrito;  alta | (significado especifico;

frequiéncia regular) frequiéncia) Unica aparicao)

Apresenta (teoricamente) | Apresenta todas as acepg0es | Apresenta uma Unica

todas as acepcGes de um|de um verbete dentro de uma|acepcdo do verbete (dentro

mesmo verbete area de especialidade de um contexto

3 Na norma ISO, a entrada
considerados termos sindnimos.

em inglés difere da entrada em francés, uma vez que naquela sdo




determinado)
Perspectivas: diacronica, | Perspectivas:  sincronica e | Perspectivas: sincrénica,
diatopica, diafasica e | sinfasica sintépica,  sinstratica e
diastratica sinfasica

HAENSCH (1982, p. 106), assim como as normas ISO, considera a palavra
vocabulario sinénima de glossario. O glossario seria relacionado as palavras de um texto

ou de um autor ou ainda um:

Repertorio de palabras, en muchos casos de términos técnicos (monolingte o plurilingie), que no se
pretende ser exhaustivo, y en que la seleccion de palabras se ha hecho mas o menos al azar; por
ejemplo, glosario de términos ecoldgicos espafiol-inglés..

De um modo geral, o autor trabalha com o conceito de dicionarios, deixando o0s
glossérios (ou vocabularios) em segundo plano.

Ele propde varias classificagbes para as obras lexicogréficas, entre as quais
podemos citar as seguintes dualidades: semasioldgicas x onomasiolégicas, normativas x
descritivas e monolingues x plurilingtes (bilingles).

Entre as obras classificadas como onomasiolégicas®, teriamos os dicionarios
pictoricos, ortoépicos, ortograficos, de formacdo das palavras, de construcdo e regime
(valéncia), de colocages, de dividas e de sindnimos. As obras semasioldgicas® seriam
compostas por dicionarios de fraseologia, modismos, refrdes, neologismos, historicos e os
dicionarios de lingua em ordem alfabética, os mais comuns.

As obras podem apresentar também um cardter prescritivo (especialmente obras
voltadas para estudantes) ou, na grande maioria, descritivo, contentando-se em mostrar o
uso dos vocabulos.

Quanto a lingua, dividem-se em monolinglies (como um dicionario geral de uma
lingua determinada) ou plurilinglies (destacando-se ai os dicionarios bilinglies para

aprendizagem de idiomas e os dicionarios multilinglies técnicos).

4 A composicdo da macroestrutura seria por agrupamentos de assuntos, matérias ou conceitos. Portanto a
microestrutura parte do significado para o significante.

5 A macroestrutura é apresentada em ordem alfabética. A microestrutura parte do significante para o
significado.




Um modelo, usado em algumas publicacées pelo CITRAT/USP, de acordo com
AUBERT (2001, p. 7), adota o termo glossario para uma obra terminolégica desenvolvida

no campo da economia:

..., este Glossario é consistente com a linha de investigacdo adotada pelo CITRAT, sob inspiracdo do
modelo franco-canadense, que enfatiza, sobretudo, a situacdo de uso. Oferece, deste modo, uma
sistematizacdo daquilo que os usuarios da terminologia efetivamente empregam em seu dominio de
conhecimento e esfera de atuacdo (no caso em tela, na interacdo com o publico leitor). Retrata a
pratica terminoldgica corrente, sem pretensdes normativas, ou seja, sem impor a esses mesmos
usuarios parametros de ‘certo’ e de ‘errado’.

Em vista de todas essas conceituages, normativas ou ndo, fica patente que a

definicdo quanto ao titulo das obras nas areas lexicogréafica e terminoldgica nao € univoca.

Macroestrutura
O principio mais importante na ordenacdo da macroestrutura, segundo HAENSCH

(1982, p. 452), é a ordem alfabética das entradas. Numa obra terminoldgica, é possivel
também a ordenacéo por familia de palavras, de modo que a primeira (um lema) € seguida
por suas derivacdes. Essas deriva¢Ges podem entrar nas macro- ou microestruturas.

Existem varias possibilidades de levantamento da macroestrutura, desde a copia de
outras obras lexicograficas/terminologicas, passando por opinides de especialistas sobre o
que deveria compor essa nomenclatura, até uma obra que apresente todos (ou um ndmero
determinado) os verbetes baseados na freqiiéncia com que aparegcam dentro de um cérpus
(de especialidade ou ndo).

Muitas obras ndo atentam para esse detalhe e acabam misturando as acepc¢es, que
ora entram na macroestrutura, ora fazem parte da microestrutura. Temos como exemplo a
entrada: navio (hiper6bnimo) no Dicionario Aurélio Eletrénico (1999). Dentro da
microestrutura, entram dezoito acepcBes diferentes (relacdo de hiponimia com a entrada
principal); na macroestrutura, dentro da familia navio, mais onze entradas (também
hipbnimos). Percebe-se que o critério para a divisdo entre pertencer a microestrutura de
navio e ser uma nova entrada dentro da familia deveu-se ao uso do hifen (nova entrada) ou

nédo (nova acep¢do). De um modo geral, todas conformam-se em lexias compostas.



Essa mesma entrada, navio®, no Dicionario Michaelis (1998), possui trinta e duas
acepcdes na microestrutura e oito entradas na macroestrutura, seguindo a mesma divisao do
Aurélio entre o uso ou ndo do hifen. Podemos notar, no entanto, que ndo ha um padrdo para
0 uso do hifen: enquanto no Aurélio temos a entrada navio-petroleiro, no Michaelis temos a
acepcao navio petroleiro. De um modo geral, todos sdo hipénimos de navio, mas ora
entram na macroestrutura (hipdnimos que nem sempre se referem ao hiperdnimo no
primeiro sema de definicdo), ora pertencem a microestrutura (como co-hipdnimos,
novamente ndo havendo uma constancia quanto ao primeiro sema da definicao).

O Dicionario Houaiss (2001), embora siga uma estrutura similar aquela utilizada no
Michaelis, afirma que podemos ou ndo usar o hifen nas lexias compostas. Nele a entrada
navio é apresentada com quinze acepgdes e mais dezoito entradas. Fica a ddvida quanto ao
critério de selecdo: devemos incluir novas acepgdes dentro da microestrutura de navio ou
criamos novos verbetes? Por que navio-escola € uma entrada e navio oficina € uma acepc¢éo
de navio?

J& uma obra terminoldgica bem estruturada, como a de BERGERON (19957, pp.
26-27), apresenta uma ordenacdo constante na montagem da macroestrutura. A entrada
FTP, por exemplo, apresenta somente a explicagdo que se trata de uma abreviacdo. Todas
as outras acepcles entram como novos Vverbetes (até mesmo aquela em que o verbete se
apresenta como verbo), dentro da mesma familia e em seqiiéncia, sempre repetindo o lema.
Essa disposicéo se repete por toda a obra, facilitando a consulta.

O mesmo acontece na obra de BOUTIN et al. (1985, p. 29), cuja entrada
dictionnaire € o hiperdbnimo. Todas as outras acepc¢Bes entram como novos verbetes
(hipdnimos): dictionnaire de langue, dictionnaire general, trésor, dictionnaire spécial, etc.

Dentro desses hipdnimos, o primeiro sema da defini¢cdo sempre remete ao hiperénimo.

Microestrutura
E importante também que analisemos a constituicio da microestrutura dos verbetes.

ANDRADE (2000) define o que seria a microestrutura basica de um verbete: artigo +

enunciado lexicografico (EL), que se compde de trés macroparadigmas:

6 O termo navio foi selecionado como exemplo tendo em vista a inexisténcia de um termo com estrutura
correlata na area de informatica, registrada em dicionarios gerais de lingua.



Paradigma Informacional (PI): constituido de abreviaturas, categoria gramatical,
género, nimero, pronuncia, conjugacdo, homénimos, etc. Ainda segundo HAENSCH
(1982, pp. 480-501), teriamos aqui também as diferencas ortogréficas, cronologicas e
geograficas, a etimologia, niveis de estilo e conotacdes, atribuicdo a uma matéria ou

especialidade, marcas registradas, denominagdes oficiais;
Paradigma Definicional (PD): descrevem-se os semas ou unidades de significacao;
Paradigma pragmaético (PP): contém informacGes contextuais como exemplos e
abonagdes. HAENSCH (1982, p. 470) subdivide esse conceito entre parte sintagmatica
(colocacGes e fraseologia) e/ou parte paradigmatica (sinbnimos, antbnimos, pardnimos
e hipbnimos).

Existiria ainda um paradigma comum em dicionarios bilingies:

Paradigma de Formas Equivalentes (PFE): fornece a traducao do verbete.

Com excegcdo do Paradigma Definicional, essas estruturas do enunciado

lexicografico ndo sdo fixas. Assim, a configuracdo basica de uma microestrutura se

apresentaria como.

Artigo={+ entrada’ + enunciado lexicogréafico (+ definicao)}

Poderiamos, porém, criar um verbete com a seguinte microestrutura:

Artigo={+ entrada + enunciado lexicografico (+ Pl + PD + PP)}

7 O verbete, ou a entrada do dicionario/glossario.
8 Onde o sinal + representa a obrigatoriedade e o sinal + a opcéo.



A forma como o dicionario/glossario vai ser escrito (construcdo da macro/
microestruturas) depende basicamente do publico-alvo ao qual se destina. Essa escolha
precisa ser feita com bastante clareza, a fim de evitar problemas futuros de compreensao.
CAMPOS (1994, p. 39) afirma que: “...el problema de la claridad de la definicion esta

estrechamente ligado con una cuestion previa: a quién esta dirigido el diccionario”.

O autor apresenta o caso do dicionario Cobuild, em que a microestrutura seria:

Artigo={+ entrada + enunciado lexicografico (+ PP [+ entrada] + PD)}

Como podemos perceber, a entrada € repetida no paradigma pragmatico, que vem
antes do paradigma definicional, facilitando o entendimento por parte do leitor (tese do
autor). Ele ainda destaca o uso, por parte dos lexicografos, de um vocabulario basico da
lingua, o que impediria o problema da circularidade nas definicdes.

Na macro/microestrutura, devemos ter clara a necessidade de definir o usuario final
da obra. A partir do momento em que essa escolha é feita, os modelos das estruturas séo

definidos e devem ser seguidos a risca para uma maior homogeneidade da obra.

Remissivas

As remissivas sdo as relacdes, tracadas dentro da obra lexicogréfica/terminoldgica,
entre 0s termos, mantendo a coeréncia semantica dessa’. CABRE (1993, p.314) as
classifica em dois tipos: informativas e prescritivas. A seguir, observamos as diferencas

indicadas pela autora:

Informativas Prescritivas
0 Os termos se relacionam a fim de o0 Um termo remete a outro para mostrar
aumentar suas denominagdes ou 0 Uuso prioritario ou se deve ser
conceituacBes. Mostram ainda as evitado, mostrando ainda alternativas.
relagdes dentro do mesmo campo
semantico.

9 Esse tratamento permite que a obra trabalhe, ainda que parcialmente, no nivel onomasioldgico.




o Sdao inseridas dentro de um contexto o Sado inseridas em virtude de uma

de equivaléncia ou contraste politica terminoldgica.
semanticos.

o Equivaléncia (sinonimia): variantes, o0 Classificagdo dos sinbnimos entre
siglas e respectivas  formas prioritarios ou secundarios.

completas, formas completas e
respectivas abreviacgdes, termo e seu
nome cientifico, termo e o simbolo
que o representa.

o Contraste ou inclusdo: antonimos,
hipbnimos, hiperébnimos e co-
hipbnimos.

Segundo BACELLAR (2002, pp. 106-107), as remissivas corrigem o isolamento
das mensagens no nivel da microestrutura (reconstruindo seu campo semantico) e relinem
entradas equivalentes (sindbnimos) no nivel da macroestrutura. Elas seriam um tipo de
“ricochete de informacao”, formando a rede estrutural junto com as macro/microestruturas.

As remissivas deveriam, ainda, segundo a autora, serem explicitadas por meio de

uma marca grafica, como por exemplo: V. = ver.

Considerac0es Finais
Percebemos que nomear uma obra lexicografica/terminoldgica como Dicionario é

mais comum apenas porque valoriza o produto em si, dando-lhe um carater mais sério,
como um dicionario geral de lingua.

Pudemos observar, também, que ndo ha& consenso quanto & organizacao
macroestrutural dos dicionarios, do mesmo modo que esse consenso nao se mostra no nivel
microestrutural dessas mesmas obras. Isso, sem duvida, dificulta a tarefa do consulente, ja
que a desorganizacdo leva a demora na consulta e desestimula o uso constante daquilo que

para muitos ainda é chamado de “pai dos burros”.
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