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Resumo: O objetivo deste trabalho é apresentar um modelo integral de avaliacdo especifico
para dicionarios escolares. Para elaborar esse modelo, isolamos trés macroparametros capazes
de determinar uma obra lexicogréfica — quais sejam, seu enquadramento classificatério, sua
funcdo e o usuario ao qual se destina. Esses macroparametros baseiam-se em trés axiomas: (a)
uma obra lexicogréafica deve ser definida em termos de um conjunto de tragos no interior de
um sistema classificatorio; (b) uma obra lexicografica deve cumprir a0 menos uma tarefa
especifica; e (c) uma obra lexicografica deve estar desenhada para satisfazer as necessidades
de um grupo especifico de usuarios. O modelo proposto permite a avaliacdo de uma
quantidade significativa de obras de carater escolar do ponto de vista macro e microestrutural.
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1. Introducéo

Inserido no ambito das investigacdes desenvolvidas pelo Grupo de Estudos e
Pesquisas em Metalexicografia e Lexicografia (UFRGS/UFSC/UERJ), este trabalho tem
como foco os dicionarios destinados ao uso escolar. O cenério atual da lexicografia brasileira
caracteriza-se pela crescente preocupagdo em torno da lexicografia pedagogica, no ambito da
qual Humblé (2009: 223) destaca o “boom dos dicionarios escolares”. Entre os fatores que
desencadearam o interesse por esse tipo de obras, destacam-se: (a) o reconhecimento de que
os dicionarios podem converter-se em ferramentas importantes no processo de ensino-
aprendizagem (cf. Rangel; Bagno 2006); (b) a inépcia de grande parte dos dicionarios de
cunho escolar — mormente os publicados até meados da década de 2000 — em relacdo a
condicdo de material de apoio no processo de ensino-aprendizagem (cf. Damin 2005;
Buguefio Miranda; Farias 2009); e (c) os investimentos do Governo Federal — sobretudo a
partir da década de 1990 — na melhoria da educacdo, refletidos na implementacdo e
aperfeicoamento de diversos programas pela Secretaria de Educacdo Basica, entre 0s quais
destacamos o Programa Nacional do Livro Didético (doravante, PNLD; cf. ad infra)®.

Levando em conta, por um lado, o destaque dado aos dicionarios de cunho escolar no
ambito (meta)lexicografico nacional e, por outro, a necessidade de geracdo de instrumentos
que viabilizem a avaliacdo de obras dicionaristicas com base em parametros especificos —
visando, inclusive, complementar a avaliacdo levada a cabo bianualmente pelo PNLD —, o
objetivo deste estudo é propor um modelo integral de avaliacdo de dicionarios escolares.

! QOutros exemplos de politicas educacionais do Governo Federal sdo o Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Bésica (SAEB), cujo exame foi aplicado pela primeira vez em 1990, e os Pardmetros Curriculares
Nacionais (PCN), elaborados entre 1997 e 2006.
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2. O Programa Nacional do Livro Didatico e os dicionarios de carater escolar

Criado em 1985, o PNLD avalia, desde 1996, os livros didaticos que devem subsidiar
0 processo de ensino-aprendizagem nas escolas de Ensino Fundamental e Médio em todo o
pais. A partir de 2000, esse programa teve seu escopo de atuacdo ampliado, passando a avaliar
também os dicionarios destinados aos estudantes de ensino fundamental. A metodologia de
avaliacdo dos dicionarios escolares empregada no ambito do PNLD vem sofrendo alteracdes
periddicas a cada dois anos, desde sua primeira versdo, de tal forma que hoje abrange também
os dicionérios destinados a estudantes do Ensino Médio.

Entre as principais alteracfes efetuadas na metodologia de avaliagio do PNLD,
destacam-se a ampliacdo do corpus de dicionarios analisados ao longo dos anos, e a sua
posterior subdivisdo em acervos, motivada pela discriminagdo das obras em funcdo do
publico ao qual se destinam — fato que, alids, constitui a grande inovacdo do PNLD 2006 em
relacdo as avaliagdes anteriores (cf. Welker 2008: 5). De acordo com o mais recente edital do
PNLD, relativo ao ano de 2012, os dicionarios destinados ao publico escolar sdo classificados
em quatro tipos, tendo em vista dois parametros: (a) a etapa de ensino a qual se destinam, e
(b) seu porte (em outras palavras, o volume da nomenclatura e a quantidade de informacoes
arroladas na microestrutura) (cf. BRASIL 2012: 19):
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llustracdo 1: Tipologia de dicionarios escolares do PNLD 2012 (Fonte: BRASIL 2012: 19)

E inquestionavel o impacto positivo do PNLD na producdo dicionaristica nacional de
cunho escolar, uma vez que a necessidade de submissdo dos dicionarios escolares a avaliagdes
periddicas contribuiu, em primeira instancia, para o aperfeicoamento progressivo dessas obras
e, em segunda instancia, para a manutencdo de um padrdo minimo de qualidade. N&o
obstante, a metodologia de avaliacdo do PNLD ndo esta completamente isenta de criticas.



A tipologia apresentada, orientada pelo critério funcional?, faz corresponder a cada
etapa especifica da educacdo basica um tipo de dicionario. Em outras palavras, cada tipo de
dicionério destina-se a um usuério especifico, com conhecimentos linguisticos especificos,
bem como necessidades e habilidades de consulta especificas. Os critérios de classificacdo das
obras, baseados nos dois parametros anteriormente mencionados, ddo origem a
caracterizages extremamente imprecisas de cada um dos quatro tipos de dicionarios:

a) A elasticidade na descricdo do volume da nomenclatura: Principalmente nos trés
altimos casos, hd uma expressiva variacdo entre a quantidade minima e maxima de
lemas que cada tipo de obra pode comportar. Esse fato evidencia que a classificagéo
apresentada prescinde de critérios — ou, pelo menos, de critérios rigorosos — que
devem subsidiar a definicdo macroestrutural quantitativa das obras escolares®. Além
disso, a classificacdo dos dicionarios com base no numero de entradas mostra-se
sempre bastante fragil, uma vez que fundamenta-se em critérios meramente
impressionistas. No caso da classificagdo proposta pelo PNLD, a elasticidade na
definicdo do volume da nomenclatura dos dicionarios parece atender ao propdésito de
“acomodar” aos critérios de avaliagdo os dicionarios disponibilizados pelo mercado
editorial brasileiro, ao invés de buscar a formulagdo de parametros macroestruturais
que possam subsidiar a elaboracdo dessas obras.

b) A imprecisdo na descricdo da proposta lexicografica: Em relacdo a proposta
lexicogréafica, a classificacdo apresentada pelo PNLD restringe-se, em cada caso, a
recalcar que as informagdes dispostas nos dicionarios devem adequar-se as demandas
pertinentes ao processo de ensino-aprendizagem de cada uma das etapas definidas.

Os problemas descritos ad supra nos levam a crer que a avaliacdo efetuada pelo PNLD
— ndo obstante seus inegaveis méritos ja& mencionados — ainda hoje baseia-se em parametros
majoritariamente fenomenologicos. A descricdo dos critérios de avaliagdo das obras —
subdivididos em dois grupos, os de exclusdo e os classificatérios — corrobora nossa suspeita,
na medida em que os critérios arrolados (salvo no caso especifico da grafia) carecem de
objetividade (cf. BRASIL 2012: 93-96). Dessa forma, salienta-se, por exemplo, em relagcéo ao
critério “Adequacgdo da estrutura e da apresentacdo grafica do verbete”, que:

Os vocédbulos selecionados devem organizar-se como  verbetes,
apresentando, portanto, uma cabega (a palavra selecionada como entrada) e
um enunciado (o conjunto de explicacdes relativas a entrada). No enunciado,
a complexidade da organizacdo interna, a linguagem empregada e a extensao
total devem estar adequadas ao Tipo de dicionario. (BRASIL 2012: 94-95)

Em primeiro lugar, a afirmacdo de que a nomenclatura dos dicionarios deve organizar-
se em verbetes, que, por sua vez, devem apresentar uma cabeca e um enunciado, possui um
grau de informatividade nulo, ja& que constitui uma obviedade do ponto de vista
(meta)lexicogréafico. Por outro lado, afirmar que as informac6es disponibilizadas no verbete
devem adequar-se ao tipo de dicionario tampouco aporta muito a discussdo, se as
necessidades e habilidades de consulta do usuario especifico desse tipo de dicionario ndo sdo
definidas a priori.

Ainda em relacdo a esse critério, assevera-se:

No caso dos dicionarios de Tipo 1, a obra podera organizar-se em campos
tematicos ilustrados, (sic.) — como “o corpo humano”, “a casa”, “a escola”,
“a cidade”, “os animais domésticos”, “os alimentos” etc. Esta opcao,
entretanto, ndo isentara o dicionario de apresentar defini¢Ges; e no interior de

2 A respeito dos critérios de classificacdo das obras lexicogréficas, cf. 3.1.2.
® A respeito da definicdo macroestrutural de uma obra lexicografica, cf. 5.2.



cada campo, a sequéncia dos verbetes deve observar a ordem alfabética. Seja
qual for o principio adotado para a organizacgao geral da obra, as ilustracGes
fardo parte, obrigatoriamente, da explicacdo dos sentidos (sic.) da palavra.
(BRASIL 2012: 95)

Em relacdo a esse excerto, ha trés observacdes que devem ser feitas. Em primeiro
lugar, assume-se como viavel a disposicdo do material léxico com base no principio de
ordenacao onomasioldgica, sem que as dificuldades inerentes a esse tipo de ordenagdo tenham
sido avaliadas seriamente. Além disso, orienta-se conciliar os principios onomasiolégico e
semasioldgico de ordenacdo do material, uma vez que se recomenda que, no interior de cada
campo semantico, as unidades léxicas registradas devem estar dispostas alfabeticamente. Em
segundo lugar, considera-se obrigatoria a apresentacao de definicdes nos dicionarios. Nesse
sentido, deve-se levar em conta, por um lado, a real necessidade de incluséo dessa informacéo
em dicionarios destinados a alunos do 1° ano do Ensino Fundamental — em geral, ainda ndo
(completamente) alfabetizados (cf. Pires 2012) —, e, por outro lado, caso as defini¢des sejam
incluidas, como apresenta-las nesse tipo de obra. Por fim, a presenca de ilustracbes parece ser
uma condicdo sine qua non em dicionarios de Tipo 1, sendo seu objetivo primordial ajudar na
elucidacdo do significado. A presenca (ou ndo) de ilustracdes nos dicionarios, alias, parece
constituir um dos fundamentos da distin¢do estabelecida no PNLD entre os quatro tipos de
dicionérios, uma vez que os dicionarios de Tipo 1 e 2 devem conter um nimero expressivo de
ilustragdes, sejam elas ficcionais ou funcionais; os dicionarios de Tipo 3, por sua vez, devem
conter — ainda que ndo seja uma obrigatoriedade — apenas ilustracdes funcionais; e,
finalmente, os dicionarios de Tipo 4, ndo costumam apresentar definicdes. Esse critério de
classificagéo é, porém, e uma vez mais, meramente subjetivo. Além disso, deve-se considerar
que a simples presenca de ilustracbes em uma obra lexicografica ndo as converte,
automaticamente, em fatos funcionais® (cf. Farias 2010).

Como consequéncia da inconsisténcia da maioria dos critérios que subjazem a
avaliacdo do PNLD, o material disponibilizado pelo Ministério da Educagdo, com vistas a
orientar o processo de selecdo das obras pelos professores, evita uma apreciagdo critica dos
dicionérios selecionados, limitando-se a apresentar cada uma das 19 obras que compdem 0s
quatro acervos, descrevendo, quase exclusivamente, seus aspectos fisicos mais facilmente
apreensiveis (cf. BRASIL 2012: 21-36).

3. Macroparametros para a avaliacdo de dicionarios escolares

O axioma bésico do qual partimos para a elaboracdo do nosso modelo de avaliacdo é
que toda obra lexicografica deve ser produto da intersecdo de trés parametros®: (a) uma
taxonomia; (b) uma definicdo do perfil de usuério; e (c) uma funcéo especifica. Na pratica, 0s
parametros (b) e (c) resultam recursivos, pois se integram na formulacdo de uma taxonomia.
No entanto, os mesmos parametros condicionam, independentemente da sua presenca em uma
taxonomia, muitas decisdes atinentes a definicdo dos componentes canénicos do dicionario.

* A funcionalidade das informagdes disponibilizadas em um dicionério de lingua baseia-se na observancia de
dois principios: (a) toda a informacdo deve ser discreta e (b) toda a informacdo deve ser discriminante. Uma
informacdo discreta corresponde efetivamente a um fato de norma. Como exemplos de informacdes nédo
discretas, mencionamos a “[Em alemdo, com inicial maiusc.]” no pos-comentério de MiCA (2004: s.v. blitz).
Uma informacdo discriminante, por outro lado, é a que permite ao leitor obter algum proveito com relacdo ao
uso e/ou conhecimento da lingua. Como exemplo de informagéo néo discriminante, mencionamos a defini¢éo de
morango “Infrutescéncia carnosa (e, ndo, fruto), edule, do morangueiro” (MiAu 2008: s.v.). As definigdes de
informacdo discreta e informacdo discriminante foram apresentadas pela primeira vez em Buguefio Miranda;
Farias (2006), e reformuladas posteriormente em Buguefio Miranda; Farias (2008a).

® Uma primeira aplicacdo sistematica desses pardmetros é proposta em Buguefio Miranda; Farias (2009: 37).
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llustracdo 2: Macroparadmetros para um modelo de avalia¢do de dicionarios escolares
3.1. A elaboracgdo de uma classificacdo das obras lexicograficas

3.1.1. A utilidade da classificacdo das obras lexicograficas

A classificagdo de dicionarios é util em uma triplice dimensdo. Em primeiro lugar,
ajuda o lexicdgrafo a definir de melhor forma que tipo de instrumento lexicografico almeja
desenhar. Em segundo lugar, auxilia igualmente o estudioso da lexicografia, na medida em
que Ihe permite distinguir de forma mais eficaz o tipo de instrumento lexicografico que tem
diante de si. Por altimo, orienta também o usuario, ao possibilitar que ele estabeleca uma
correlacdo entre as suas necessidades e os tipos de instrumentos lexicograficos disponiveis.

3.1.2. Os critérios de classificacdo

Buguefio Miranda; Farias (2009: 29) distinguem trés tipos de critérios de classificacao:
a) Critério impressionista: classificacdo das obras lexicograficas de acordo com suas
dimensdes fisicas (“grande dicionario”, “minidiciondrio” etc.);
b) Critério funcional: classificacdo das obras lexicograficas tomando como ponto de
partida o uso efetivo (“dicionario de aprendizes”, “dicionario escolar” etc.);
c) Critério linguistico: classificacdo das obras lexicograficas em fungdo de principios
linguisticos (“dicionario semasiologico”, “dicionario ortografico” etc.).
Em uma teoria integral da metalexicografia, cada um desses critérios encontra uma
justificativa, embora a legitimacdo Ultima de cada um deles responda a razdes diferentes.

3.1.3. Taxonomia versus tipologia

Na literatura especializada, a classificacdo de dicionarios obedece a dois principios:

a) Principio tipologico, segundo o qual as obras lexicograficas sdo classificadas de
acordo com expoentes mais (proto)tipicos da categoria (cf., por exemplo, Hausmann
1985; 1989; Swanepoel 2003). Esse principio oferece a vantagem de permitir
“vincular’ a um determinado tipo de dicionario — 0 prototipo de uma classe — obras
lexicograficas que sejam menos “tipicas”. Assim, por exemplo, ha um expoente
lexicografico denominado “minidicionario”, que, embora seja claramente heterogéneo
na sua concepgéo, é corriqueiramente “vinculado” ao (protd)tipo “dicionario escolar”.
Como exemplo de aplicacdo de uma tipologia, cf. Buguefio Miranda (2011).

b) Principio taxonémico, segundo o qual, uma classificacdo é obtida mediante a
somatdria de uma matriz de tragos em distribuicdo binéria (cf., por exemplo, Haensch




et 4l. 1982). A vantagem dessa proposta consiste em que cada expoente lexicogréfico
aparece claramente caracterizado por uma matriz de tragos, fato que ajuda, sobretudo,
no seu desenho. Levando em consideragdo a existéncia, por um lado, de expoentes
lexicograficos claramente definiveis e caracterizveis em funcdo de uma matriz de
tracos, e, por outro, de obras que apresentam tragos “frouxos”, distingue-se entre
“genotipos” e “fendtipos”, respectivamente (cf. Buguefio Miranda 2014).

3.2. O perfil de usuéario

Trés coordenadas ajudam a determinar o perfil de usuério:

a) A motivacdo ou exigéncias que levam a consulta de um dicionéario (porque um
potencial usuério consulta o dicionério);

b) As informacBGes que o usuério procura na obra lexicografica (o que um potencial
usuario procura no dicionério);

c) As estratégias que o usuario emprega na consulta ao dicionario [look-up strategies]
(como um potencial usuério busca a informacdo em um dicionario).

3.2.1. Motivag0es ou exigéncias de consulta do usuario

Em relagdo a motivagdo ou as exigéncias que levam a consulta de um dicionario, é
evidente que, no caso dos dicionarios escolares, sdo as demandas advindas dos programas de
ensino de portugués os fatores que determinam o porqué da consulta. Embora o PNLD, como
vimos ad supra, assinale um lugar para o dicionario, faz-se necessario salientar, no entanto,
que ainda nao é possivel identificar tarefas especificas que o consulente escolar deva resolver
com a ajuda de um instrumento lexicografico (com excecdo de algumas atividades
elementares, como a procura pela significacdo de uma palavra). O trabalho de Pires (2012),
por exemplo, demonstrou que ainda existe uma inadequacao entre as obras dicionaristicas a
disposicéo para os estudantes ao longo do periodo de alfabetizacéo e as necessidades efetivas
deste usuario especifico. Esse potencial consulente encontra-se em uma fase de verificacdo de
hipdteses ortograficas, de modo que o dicionario deveria limitar-se a satisfazer duas
demandas: (a) a verificacdo de hipoteses ortograficas e (b) a verificacdo de hipoOteses de
separacio silabica. E somente ap6s a fase de consolidagio da escrita que o consulente escolar
tem condicbes de satisfazer, de facto, duvidas referentes a significacdo das palavras. Os
dicionarios escolares, no que diz respeito as definicdes ou paréafrases explanatdrias®,
apresentam também uma situacdo paradoxal. Por um lado, a parafrase explanatoria €
considerada como segmento informativo canénico do programa constante de informacdes de
um dicionario semasiolégico — ndo obstante, como se enfatizou no paragrafo anterior, ela seja
completamente dispensavel nos dicionarios destinados aos alunos das duas primeiras séries do
Ensino Fundamental. Em relacéo aos dicionarios destinados aos estudantes das demais séries
do Ensino Fundamental e do Ensino Meédio, parece ndo haver uma metodologia para a
geracdo das parafrases. Como consequéncia disso, a qualidade dessas obras é extremamente
heterogénea (cf. Buguefio Miranda; Farias 2009). No caso dos dicionarios para as séries
iniciais, as parafrases sdo claramente deficitarias (cf. Brangel; Buguefio Miranda 2012).

3.2.2. Informac6es consultadas pelo usuario

No que diz respeito ao que o usuario procura no dicionario, Jackson (2002: 76), por
exemplo, afirma que o usuario do dicionario geral aspira a resolucdo de davidas referentes a

® Sobre o conceito de parafrase explanatéria, cf. Buguefio Miranda (2009).



significacdo das palavras, em primeiro lugar, e a ortografia, em segundo. Outros usuarios, tais
como aqueles que resolvem palavras cruzadas, procuram relagfes onomasioldgicas, que se
manifestam tanto na sinonimia como na procura de designacoes (cf. Buguefio Miranda 2013).
Em relacdo ao usuario escolar propriamente dito, sem diavida alguma, a série que ele
frequenta determina as tarefas linguisticas que ele deve resolver. Em Buguefio Miranda;
Farias (2011a), por exemplo, estabeleceu-se que o usuério de 5% a 8% série deve resolver
tarefas de recepgéo e producéo textual. De modo particular, no @mbito da produgéo textual, o
aluno deve poder resolver as seguintes tarefas linguisticas: (a) ampliar o dominio do
vocabulério, o que implica oportunizar a aprendizagem de novas palavras e orientar o seu
emprego; (b) escolher as palavras mais apropriadas em fungdo do que se quer expressar,
observando as relagBes de sinonimia, antonimia, hiperonimia/hiponimia; (c) resolver
problemas de concordancia verbal e nominal; (d) resolver problemas de regéncia verbal e
nominal; (e) diferenciar situaces de uso formal e informal da linguagem (oral e escrita) e
conseguir adequar a linguagem utilizada a tais situacGes. Das cinco demandas de
aprendizagem descritas, interessar-nos-a, especificamente, a segunda, que diz respeito a
selegdo léxica nas produces textuais. Em Buguefio Miranda; Farias (2011a), por exemplo,
conclui-se que os dicionarios escolares, em geral, ndo apresentam um segmento que Sirva
expressamente para auxiliar nas tarefas de selecdo léxica durante a producéo textual.

3.2.3. Estratégias de consulta do usuario

Finalmente, o aspecto mais negligenciado em relacdo ao perfil de usuério €, sem
duvida, o que concerne as estratégias empregadas na busca de informacdes, chamado de look-
up strategies. Até agora os estudos de look-up strategies se circunscrevem aos usuarios
aprendizes de inglés como lingua estrangeira, que empregam dicionarios de aprendizes ou
bilingualizados, sejam eles em formato impresso ou digital. Trabalhos voltados para o
consulente brasileiro de dicionarios escolares sdo, ainda, inexistentes’.

3.3. A funcédo da obra lexicografica

Em relacdo a funcdo da obra lexicografica, no caso dos dicionarios escolares, esse
item é recursivo, em certa medida, j& que esta diretamente atrelado as demandas curriculares.
Em termos gerais, com base nas disposi¢cdes dos PCN (1998) em relacdo as demandas de
aprendizagem dos estudantes entre 5% e 82 série do Ensino Fundamental, Farias (2009: 53-55)
confere duas fungdes aos dicionarios escolares de lingua portuguesa — que podem ser
aplicadas, de forma similar, também aos dicionarios destinados aos estudantes do Ensino
Médio. Essas fungbes sdo a recepcdo e a producdo textual. Naturalmente, dependendo do
nivel de escolaridade considerado, podera haver uma Unica funcdo em questdo — como
demonstra, por exemplo, o trabalho de Pires (2012) em relacdo aos dicionarios infantis —, ou,
mesmo, enfatizar-se uma das funcdes, sem, contudo, desconsiderar a outra — seria 0 caso, por
exemplo, dos dicionarios de Tipo 2, conforme a definicdo do PNLD (cf. BRASIL 2012).

4. A elaboracdo de um modelo de avaliacéo

Um modelo de avaliacdo deve estar constituido por uma triade composta por uma
classificacdo de dicionarios, um perfil de usuario e uma funcéo atribuida a obra lexicografica.

" Welker (2008) ressalta que, de um modo geral, até o momento, foram realizados poucos estudos empiricos
acerca do (efeito do) uso de dicionérios no Brasil. O autor menciona apenas 13 trabalhos, todos eles orientados &
avaliacéo de dicionérios para aprendizes brasileiros de linguas estrangeiras (cf. Welker 2008: 11-12).



No que concerne a classificacdo do dicionario escolar, emprega-se 0 modelo proposto
em Buguefio Miranda (2014). Segundo o referido modelo classificatério, o gen6tipo
lexicografico “dicionario escolar” caracteriza-se pelos seguintes tracos: (a) carater
monolingue; (b) destinado a falantes nativos; (c) de discurso livre; (d) com énfase no
significado; (e) semasioldgico; (f) diassistemicamente restritivo; (g) diapragmatico.

Desconsiderando o carater monolingue — que é ébvio em se tratando do ensino de
portugués como lingua materna —, em relacdo aos demais tragos, sdo necessarias as seguintes
consideracgoes:

a) 0 publico-alvo sdo os estudantes de portugués como lingua materna, e ndo, por
exemplo, os aprendizes de portugués como lingua estrangeira (como acontece, por
exemplo, com DSLE (2006) ou com CCED (2006), que se pretendem obras de auxilio
tanto aos falantes nativos como aos aprendizes de lingua estrangeira);

b) o dicionario escolar deve preocupar-se, prioritariamente, com as palavras e suas
relagdes paradigmaticas e sintagmaticas, porém, na sua condicao de signos autbnomos
(muito embora alguns dicionarios escolares “herdem” do dicionario geral a tendéncia a
lematizar unidades fraseoldgicas);

c) o dicionario escolar deve preocupar-se, prioritariamente, com o significado do signo
linguistico (embora a tradicdo lexicografica proponha uma série de segmentos
informativos atinentes ao comentario de forma);

d) o dicionario escolar deve ser, prioritariamente, um dicionario de orientacdo
semasiologica;

e) o dicionario escolar deve ser, tambem, um dicionario diassistemicamente restritivo, ou
seja, a sua definicdo macroestrutural ndo deve considerar todos os eixos do
diassistema;

f) finalmente, o dicionario escolar deve ser diapragmatico, o que equivale a dizer que
deve assumir claramente uma fungéo de orientacdo no uso da lingua®.

E evidente, no entanto, que o feixe de tragos elencados pela taxonomia proposta ainda
é insuficiente para caracterizar e, consequentemente, avaliar dicionarios escolares.

No ambito da definicdo do perfil de usuario, embora, conforme esclarecemos em
3.2.1, 3.2.2 e 3.2.3, carecamos ainda de subsidios que permitam estabelecer de maneira
objetiva esse perfil, dispomos, sim, de alguns subsidios para executar essa tarefa. Esses
subsidios sdo oferecidos pelos PCN, que descriminam, por série, as habilidades linguisticas
que os alunos do Ensino Fundamental e Médio devem desenvolver. Farias (2009: 50-53), por
exemplo, discrimina uma serie de habilidades linguisticas que, em conformidade com os PCN
(1998), os alunos entre a 5% e a 82 série devem desnvolver, e a partir das quais é possivel
definir as motivacdes ou exigéncias de consulta, bem como as informacdes procuradas por
esse usuario especifico.

Finalmente, estabeleceu-se, como vimos em 3.3, que a recep¢do e a producdo
linguistica sdo as funcdes pertinentes ao dicionario escolar.

Essa complementacdo a classificacdo taxondmica de dicionarios € fundamental, pois
permite, por exemplo, compreender porque os dicionarios escolares, a despeito do formalismo
forcoso que a classificacdo possui, apresentam, de facto, tracos que ndo se ajustam a ela.
Assim, por exemplo, em Buguefio Miranda; Farias (2008b; 2011a), demonstrou-se que um
dicionario escolar deve apresentar, também, um viés onomasioldgico, que advém estritamente
das demandas curriculares. Esso explica, de forma similar, porque a proposta de Pires (2012)
restringe a microestrutura do dicionario das séries iniciais exclusivamente ao comentario de
forma. As demandas curriculares condicionam esses dicionarios a funcdo de producéo,
restrita, unicamente, a verificacdo de hipdteses ortograficas e de separacdo silabica.

& Sobre a questdo da normatividade e sua representacéo nos dicionarios de lingua, cf. Zanatta (2010).



Evidentemente, nessas condi¢des, ndo se cumpre o trago “semasiologico”. O exposto ad
supra pode ser sintetizado de acordo com o seguinte esquema:

Taxonomia Perfil de usuério f
- .
monolingue
p/falantes nativos ortografia
discurso livre separacdo silabica recepcao
)y c/énfase no significado significado
semasiolégico designacéo producéo
diass. restritrivo
diapragmatico

N—

5. Aplicacdo do modelo de avaliacdo aos dicionarios escolares de lingua portuguesa

5.1. Sele¢&o dos dicionarios escolares avaliados

Selecionamos, para analise, dicionarios de lingua portuguesa destinados ao uso,
prioritariamente, no ambito escolar, que, de acordo com a classificacdo proposta na edi¢do do
PNLD de 2012, corresponderiam as obras de Tipo 3 e 4. As obras selecionadas séo:

— Dicionario didatico — DDSM (2007)

— Dicionario escolar da lingua portuguesa da ABL — DEABL (2008)

— Dicionario UNESP do portugués contemporaneo — DPC (2004)

— Miniaurelio: o dicionério da lingua portuguesa — MiAu (2008)

— Minidicionario contemporaneo da lingua portuguesa — MiCA (2004)

— Minidicionario Houaiss da lingua portuguesa — MiHou (2004)

— Minidicionario Luft — MiLu (2002)

Em relacdo as obras selecionadas, a primeira consideracao a ser feita diz respeito a sua
heterogeneidade. Salientamos que isso ndo se deve exclusivamente ao fato de havermos
selecionado um conjunto de obras pertencentes a dois grupos distintos — dicionarios de Tipo 3
e 4 —, posto que mesmo dicionarios como DPC (2004) e MiHou (2004) — ambos classificados
pelo PNLD de 2012 como dicionéarios de Tipo 4 — mantém entre si diferencas facilmente
apreensiveis, em relacdo tanto as dimens@es fisicas do objeto como a propria selecdo das
informacBGes apresentadas. A analise exposta nas proximas péaginas, no entanto,
desconsiderara a heterogeneidade das obras elencadas ad supra, uma vez que nosso objetivo
primordial serd avalia-las tendo em vista trés fatores:

a) o grau de correspondéncia das obras analisadas com a definicdo taxondmica em
funcédo do feixe de tracos especificados na secao 4;

b) o grau de correspondéncia entre as informacbes apresentadas na macro e
microestrutura das obras analisadas e seu publico-alvo, ou seja, alunos de 62 a 92 série
do Ensino Fundamental e de 12 a 32 série do Ensino Médio;

c) areal utilidade dessas obras nas tarefas de recepcédo e de producéo linguistica.

5.2. Relacdo entre os componentes estruturais do dicionario e o perfil de usuéario

A macro e a microestrutura constituem os dois niveis fundamentais de estruturacédo de
um dicionario (cf. Hartmann; James 2001: s.v. structure)®.

° Além da macro e da microestrutura, deve-se mencionar ainda a medioestrutura, que corresponde ao conjunto
das referéncias cruzadas de uma obra lexicogréafica, bem como o outside matter, que abrange todos os materiais
externos & nomenclatura principal, subdividindo-se em front, middle e back matter.
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Hausmann; Wiegand (1989: 328) definem macroestrutura como “o conjunto ordenado
de todos os lemas do dicionario” [the ordered set of all lemmata of the dictionary]. S&o
concernentes ao ambito macroestrutural todas as questdes relacionadas com o estabelecimento
do nimero de unidades léxicas arroladas, com o tipo de unidade registrada e com a sua
disposicao no dicionario (cf. Landau 2001: 99 e ss.; Welker 2004: 80-107; Buguefio Miranda
2005; 2007). Buguefio Miranda; Farias (2008a) propdem uma distingdo entre definicédo
macroestrutural quantitativa e definicdo macroestrutural qualitativa. Por meio da defini¢do
macroestrutural quantitativa, procura-se determinar a densidade da nomenclatura desejavel
em um dicionario escolar. J& por meio da definicdo macroestrutural qualitativa, procura-se
delimitar os tipos de unidades Iéxicas passiveis de conformar a nomenclatura, bem como a
melhor forma de organizar o material I1éxico no dicionério.

Hartmann; James (2001: s.v. microstructure) definem microestrutura como “o desenho
interno da unidade de referéncia” [The internal design of a reference unit], e agregam: “the
microstructure provides detailed information about the headword, with comments on its
formal and semantic properties (spelling, pronuciation, grammar, definition, usage,
etymology)”. Considerando que as informacgdes oferecidas nos verbetes sdo de natureza
diversa, a microestrutura dos dicionarios encontrar-se-a formalmente segmentada em
comentario de forma (indicacdes sobre o significante) e comentario semantico (indicacoes
sobre o significado) (cf. Wiegand 1989D).

Farias (2009: 50-53) estabeleceu uma divisdo das habilidades linguisticas que devem
ser desenvolvidas pelos estudantes nas séries finais do Ensino Fundamental e, parcialmente,
também ao longo do Ensino Médio — cujo conjunto corresponde a uma porc¢éo da definicdo do
perfil do usuario, como vimos em 3.2 —, conforme estejam relacionadas com o desenho da
macro ou da microestrutura do dicionario:

a) demandas de aprendizagem relacionadas com a macroestrutura do dicionario:

a. ampliar o dominio do vocabulario, ao oportunizar a aprendizagem de novas
palavras e orientar o seu emprego (niveis sintatico, semantico e pragméatico)™;

b. reconhecer a existéncia da variacdo linguistica (decorrente de fatores
diacrénicos, diatopicos, diastraticos e diafasicos), e empregar adequadamente
as palavras com algum tipo de marca de uso (neologismos, estrangeirismos,
regionalismos, jargdes, girias etc.)™:;

c. compreender fendmenos de derivacdo e flexdo e conseguir construir
paradigmas a partir da analise de conjuntos de palavras formadas com os
mesmos afixos ou que apresentem as mesmas desinéncias;

d. identificar familias de palavras atraves da aplicacdo de processos de derivacao.

b) demandas de aprendizagem relacionadas com a microestrutura do dicionario:

a. sistematizar as regularidades ortograficas’? e reconhecer as irregularidades

mais frequentes'?;

10" A exigéncia de ampliacio do vocabulario do estudante estd diretamente relacionada com a definigdo
macroestrutural quantitativa do dicionério escolar. Contudo, a orientagdo sobre o emprego das unidades Iéxicas é
um problema a ser resolvido em nivel microestrutural (cf. ad infra).

1O reconhecimento da existéncia da variago linguistica é uma demanda de aprendizagem que incide tanto na
definicdo macroestrutural, mais especificamente no que tange a selecdo do material Iéxico que devera constituir
a nomenclatura, quanto na definicdo microestrutural, ja que unidades léxicas diassistemicamente diferenciadas
devem receber marcas de uso (cf. ad infra).

12 Por exemplo, a letra ¢ correspondem dois fonemas distintos em lingua portuguesa: fricativo alveolar surdo /s/
e oclusivo velar surdo /k/. A correspondéncia com um ou outro desses fonemas estd condicionada ao contexto
em que ocorre, dando-se de forma regular.

3 Por exemplo, ao fonema fricativo alveolar surdo /s/ em portugués (s em sapo, ss em esséncia, ¢ em céu, ¢ em
cabeca, sc em nascer, s¢ em nas¢o, x em auxilio, xc em exceto, z em paz); por outro lado, a letra x pode
representar varios fonemas distintos (fricativo palatal surdo /f/ em xicara, fricativo alveolar sonoro /z/ em exato,
oclusivo velar surdo seguido de fricativo alveolar surdo /ks/ em taxi, fricativo alveolar surdo /s/ em auxilio).
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superar as dificuldades relativas & separaco silabica;
superar as dificuldades relativas & sistematizagdo das classes de palavras™;
superar as dificuldades relativas as irregularidades na flexao verbal e nominal;
ampliar o dominio do vocabulério, o que implica oportunizar a aprendizagem
de novas palavras, além de orientar 0 emprego do léxico (niveis sintético,
semantico e pragmatico):

I. realizar adequadamente a concordancia nominal e verba

ii. reconhecer o papel funcional dos sintagmas no interior das oragdes
(sujeito, predicado, complementos e adjuntos verbais e nominais);

iii. reconhecer a existéncia da variacdo linguistica (decorrente de fatores
diacrnicos, diatopicos, diastraticos e diafésicos), e empregar
adequadamente as palavras com algum tipo de marca de uso
(neologismos, estrangeirismos, regionalismos, jargdes, girias etc.)

iv. diferenciar situacGes de uso formal e informal da linguagem (oral e
escrita) e conseguir adequar a linguagem utilizada a tais situacgoes;

v. identificar e analisar empregos figurados de palavras e expressoes;

vi. escolher as palavras mais apropriadas em fungdo do que se quer
expressar, observando as relagbes de sinonimia, antonimia,
hiperonimia/hiponimia.

®oo0oT

16.
|16

5.3. A relacdo entre as tarefas de recepcéo e producéo linguistica e o perfil de usuéario

Farias (2009: 54-55) estabelece uma relacdo entre cada uma das funcgdes atribuidas ao
dicionario escolar — tendo em vista seu enguadramento taxondmico — e as informacoes
disponibilizadas em cada um dos niveis de estruturacéo:

a) Funcdo de recepcao linguistica: o cumprimento da funcdo de recepcdo linguistica
reflete-se, em nivel macroestrutural, na selecdo da nomenclatura e, em nivel
microestrutural, na elaboracdo das parafrases definidoras. No primeiro caso, 0
problema central é a elaboracgéo de critérios de selecdo das unidades léxicas, buscando
atender da melhor forma possivel as necessidades de consulta do estudante, mas sem
cair no equivoco de inchar desnecessariamente a macroestrutura do dicionario. No
segundo caso, a atencdo deve voltar-se para a apresentacdo de defini¢cbes que sejam
realmente elucidativas para os consulentes. Salientamos, contudo, que ainda dispomos
de poucos estudos conclusivos sobre como redigir uma definicdo satisfatoria®”.

b) Funcdo de producdo linguistica: o cumprimento da funcdo de producdo linguistica
envolve, além do proprio problema da sele¢cdo da nomenclatura, relacionado com a
definicdo macroestrutural, pelo menos outros trés tipos de problemas concernentes a
definicdo microestrutural: (i) a resolucdo de duvidas relativas a ortografia,
concordancia e regéncia verbal e nominal, (ii) a resolucdo de duvidas relativas a
adequacdo da linguagem utilizada a contextos determinados e (iii) a escolha das
palavras usadas no texto (sindnimos, antdnimos, hiperdnimos/hipédnimos etc.).

4 0s encontros vocalicos (ditongos, tritongos, hiatos) sdo o principal problema encontrado pelos estudantes em
relacdo a sistematizacdo da separacao silabica.

> 0s PCN (1998) ndo propdem a sistematizagdo pura e simples das categorias morfoldgicas. Entretanto, que o
aluno consiga reconhecer cada classe gramatical é um fator fundamental para a resolucéo de problemas relativos
a seu emprego sintatico e semantico.

18 0 dicionario escolar contribui indiretamente para o desenvolvimento dessa habilidade, através da indicagéo da
flexdo de ndmero e género.

17 Sobre o problema da definicdo no ambito (meta)lexicografico, cf. Haensch et. al. (1982); Wiegand (1989c);
Lara (1996); Buguefio Miranda (2009); Buguefio Miranda; Farias (2011b).
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5.4. Resultados da avaliacao dos dicionarios escolares

A seguir, apresentamos os resultados obtidos na avaliacdo dos dicionarios escolares
elencados anteriormente, considerando, em primeira instancia, a relacdo estabelecida entre os
distintos niveis de estruturacdo das obras lexicogréficas e as necessidades de consulta do
publico-alvo definido, e, em segunda instancia, a eficiéncia dos dicionarios selecionados em
relacdo as tarefas de compreenséo e producdo linguistica, respectivamente. Salientamos que
os resultados apresentados refletem, em grande parte, os resultados obtidos em analises
anteriores, mormente Farias (2007) e Buguefio Miranda; Farias (2008a; 2009; 2011a).

5.4.1. Avaliagdo da macroestrutura dos dicionarios escolares

Em relacdo a definicdo macroestrutural quantitativa — malgrado o fato de que ainda
carecamos de estudos que permitam calcular de forma objetiva a densidade macroestrutural
pertinente a um dicionario escolar — pode-se afirmar, em face das demandas linguisticas
definidas para os grupos de usuarios com os quais trabalhamos aqui, que os dicionarios
escolares empregados no Brasil apresentam um “inchago macroestrutural” que gira em torno
de 16%. Este célculo foi feito com base nas informagbes contidas em quatro intervalos
lematicos dos dicionarios selecionados, correspondentes respectivamente as letras b (entre
blindar e boina), e (entre espiral e esqui), m (entre mate e mecanica) e t (entre traca e
transcender). O inchago macroestrutural deve-se a presenca de palavras de baixa frequéncia
ou, mesmo, desusadas — informagdes que nao correspondem a fatos funcionais nesse tipo de
obra. Exemplificamos com dados de quatro dos sete dicionarios avaliados:

Intervalo | Intervalo |1
blindar - boina espiral - esqui

n° total de n° de entradas n° total de n° de entradas

entradas excedentes entradas excedentes
MiLu (2002) 89 17 137 28
MiHou(2004) 76 17 109 26
MiCA (2004) 97 14 106 25
MiAu (2008) 86 12 103 28

llustracdo 4: Excedente macroestrutural dos dicionarios escolares (Intervalos | e 1)

Intervalo 111 Intervalo IV
mate - mecanica traca - transcender

n° total de n° de entradas n° total de entradas n° de entradas

entradas excedentes excedentes
MiLu (2002) 96 30 107 22
MiHou(2004) 92 21 96 15
MiCA (2004) 92 20 111 18
MiAu (2008) 89 20 89 12

llustracdo 5: Excedente macroestrutural dos dicionarios escolares (Intervalos 111 e V)

Em relacdo a definicdo macroestrutural qualitativa, foram considerados quatro fatores:
a) Tipos de unidades léxicas registradas: um dicionario escolar pode comportar lexias
simples, compostas e complexas — com uma ressalva feita apenas aos homes proprios
— (cf. Farias 2009: 96-102). Os dicionarios avaliados, no entanto, algumas vezes,
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lematizam afixos (cf., por exemplo, DDSM 2007). Essas unidades léxicas ndo séo
funcionais em relacdo ao perfil de usuario definido, nem do ponto de vista da
recepcdo, nem do ponto de vista da producdo linguistica. Em primeiro lugar, e
atendendo ao caréter semasioldgico do dicionario, para auferir uma significacdo, basta
ater-se a respectiva parafrase explanatéria. Em segundo lugar, porque 0 USU&rio
escolar dificilmente podera produzir — ou, melhor dito, formar palavras — com base
nas informagdes apresentadas nos verbetes correspondentes aos afixos listados.
Solucdo polissémica versus solugdo homonimica®®: inicialmente, ndo se pode defender
a preponderancia de uma solucdo sobre a outra. A opcdo por uma dada solucdo deve
estar em relagdo direta com a funcdo da obra lexicografica e o perfil de usuéario. O
usuario escolar (i) ainda esta em fase de aquisicdo da lingua (no seu padrdo formal e
como metalinguagem), (ii) encontra-se em processo de aprendizagem do uso de
dicionérios, (iii) possui uma percep¢do sincronica (ingénua) da lingua, e (iv) deve
satisfazer demandas tanto de recepcdo como de producdo textual. A solucédo
polissémica, pois, parece muito mais pratica. A amostra analisada corresponde aos
casos de colar, embalar, fiar, manga, mé, molho, pega e soquete. MiLu (2002) parece
tender a uma solucdo polissémica, mas também apresenta solucdo homonimica nos
casos de diferente classe morfolégica (colar' [nome] / colar? [verbo]) e nos casos de
homénimos heterofonicos (pega’ / pega? (&), soquete’ / soquete? (&), molho® / molho®
(6)). DPC (2004) e DEABL (2008) optam, abertamente, pela solucdo homonimica.
Lematizacdo de formas de type e token: dado o carater de orientacdo do dicionario
escolar em relacdo a lingua padrédo, a distingdo entre type (forma canénica ou
invariante) e token (forma ndo candnica ou variante) é fundamental. O panorama
oferecido pelos dicionarios é bastante complexo, ndo sendo possivel estabelecer, em
todos os casos, qual o critério escolhido pelas obras lexicogréaficas para diferenciar
entre type e token. Ademais, nem sempre as obras escolares consideram a existéncia
de um token. Exemplificamos o problema com o par munguza/mungunza®®. MiLu
(2002), DDSM (2007) e DEABL (2008) lematizam ambas as formas e consideram
munguza como type; MiAu (2008), MICA (2004) e MiHou (2004) tambem
reconhecem a existéncia das duas formas, mas apresentam uma lematizacdo paralela,
seguindo a progressao alfabética, de modo que € impossivel distinguir qual das duas
formas é considerada o type. DPC (2004), por seu turno, lematiza apenas a forma
mungunz&. Em relagdo ao par maquiagem/maquilagem®’, o panorama parece bem
mais complexo. MiLu (2002) considera a forma maquilagem como type; MiHou
(2004), DDSM (2007) e DEABL (2008), por outro lado, apontam a forma maquiagem
como type; por fim, MiAu (2008), MICA (2004) e DPC (2004) recorrem a
lematizacdo paralela. A distincdo entre type e token, portanto, aparentemente, nao
obedece a critérios coerentes.

Disposicdo lematica: de acordo com Wiegand (1989a), ha trés diferentes formas de
arranjo da nomenclatura: estrutura lisa (ordenagdo estritamente alfabética, sem
subentradas); estrutura de nicho Iéxico (ordenacao alfabética, mas com subentradas); e

'8 Por solugo polissémica, entende-se 0 agrupamento de todas as acepcdes em um Gnico verbete a partir de um
Unico signo-lema, ndo importando que 0 mesmo represente dois homoénimos (manga / manga). Por solugéo
homonimica, por outro lado, entende-se o agrupamento de acepgdes em dois ou mais verbetes, em que o
conjunto dos signos-lema corresponde a igual nimero de homénimos (manga® / manga?).

9 Tendo em vista o critério da frequéncia, poder-se-ia considerar a forma mungunzé (26.000 ocorréncias) como
type, e a forma munguza (12.200 ocorréncias) como token. Consulta de frequéncia realizada por meio da
ferramenta de busca Google, em 12.10.2013.

2 Tendo em vista o critério da frequéncia, poder-se-ia considerar a forma maquiagem (mais de 5.000.000 de
ocorréncias) como type, e a forma maquilagem (176.000 ocorréncias) como token. Consulta de frequéncia
realizada por meio da ferramenta de busca Google, em 12.10.2013.
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estrutura de ninho Iéxico (ordenacdo ndo alfabética, com subentradas). A grande
maioria dos dicionarios apresenta uma estrutura lisa — que corresponde, alids, a opcéo
mais amplamente aceita no ambito (meta)lexicogréfico nacional e é, efetivamente, a
mais adequada em diciondrios escolares. ExcecBes nesse panorama sdo MiLu (2002),
MiHou (2004), MiAu (2008) e DEABL (2008), que possuem uma estrutura de nicho
Iéxico moderada, na modalidade de run-on-entries, op¢do que, no entanto, ndo parece
especialmente apropriada para o publico escolar.

5.4.2. Avaliagdo da microestrutura dos dicionarios escolares

A avaliacdo dos dicionarios escolares no ambito microestrutural foi realizada tendo em
vista a biparticdo do verbete em comentério de forma e comentario seméantico. Em relacéo ao
comentério de forma, analisou-se 0os segmentos microestruturais definidos como canbnicos
em um dicionario escolar destinado aos grupos de usuarios com os quais trabalhamos aqui (cf.
Farias 2009: 134-153). A maioria das informac@es apresentadas nesse caso responde a funcao
de producéo linguistica. Para a analise do comentario semantico, por outro lado, foi preciso
levar em contar que parte das informacOes apresentadas (parafrases definidoras e marcas de
uso) responde a funcdo de compreensao linguistica — primordial, alias, em um dicionario de
carater semasioldgico —, e parte das informacgdes (basicamente, a indicacdo de sinonimia e/ou
antonimia) responde a funcdo de producéo linguistica (cf. Farias 2009: 153-163).

No que concerne a avaliacdo das informacgdes concernentes ao comentario de forma
dos dicionarios escolares, obtivemos os seguintes resultados:

a) Indicacdo ortografica: a ortografia €, como vimos, a segunda informagdo mais
procurada em dicionarios semasioldgicos. Essa informacdo aparece, via de regra,
integrada ao signo-lema. Entretanto, ha também outras formas de indicacdo
ortografica: (i) indicacdo de variantes ortograficas/morfoldgicas, (ii) indicacdo de
homonimos heterogréaficos e (iii) indicacdo de parébnimos. A indicacdo de variantes
(tokens) é funcional, sempre e quando se explicite devidamente a forma de mais
prestigio (type), com base, evidentemente, em critérios rigorosos — ao contrario do que
os dicionarios escolares normalmente fazem (cf. ad supra). Os homofonos
heterograficos e os par6nimos, por sua vez, constituem um problema similar, ou seja,
grafias bastante parecidas com prondncia igualmente bastante parecida, ou mesmo
idéntica no caso dos homdfonos, e significados bem distintos. Por esta razéo, esses
dois fendmenos sao arrolados dentro do mesmo grupo de dificuldades ortogréaficas. A
apresentacdo de homofonos heterograficos e pardénimos cobra funcionalidade nos
casos em que ambas as palavras possuem frequéncia de uso elevada, como
cacar/cassar, delatar/dilatar e mandado/mandato. Contudo, grande parte dos
homofonos heterograficos e pardnimos que os dicionarios de lingua portuguesa
apresentam ndo sdo indices informativos discretos e discriminantes. Um exemplo
disso é o pardbnimo mear encontrado s.v. miar em MilLu (2002: s.v.) e MiAu (2005:
s.v.), bem como a indicacdo de destinto s.v. distinto em MiLu (2002: s.v.) e MiHou
(2004: s.v.), considerando que ambas sdo desusadas.

b) Separacdo silabica: os estudantes entre 62 e 92 série do Ensino Fundamental e 12 e 32
série do Ensino Médio deverdo passar a dominar estruturas silabicas ndo-candnicas,
como, por exemplo, os encontros vocalicos (diferenciar ditongos (meigo) de hiatos
(miado) e identificar combinacGes de hiato e ditongo (maio)). O dicionario escolar
pode auxiliar na tarefa de sistematizacdo das regularidades e identificar os casos que
representam maiores dificuldades mediante a informacdo da separacdo silabica. Essa
informacéo, por sua vez, pode estar integrada ao signo-lema, como encontramos na
maioria dos diciondrios, fato que contribui para facilitar a sua visualizacdo, a0 mesmo
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tempo em que evita sobrecarregar a microestrutura. MiCA (2004), DPC (2004) e
DEABL (2008), no entanto, optam pela apresentacdo da separacdo sil&bica logo apds
0 signo-lema, entre parénteses. Embora, neste caso, ndo se possa falar em uma
sobrecarga de informacdes, ja que as demais indicacOes pertinentes ao comentario de
forma sdo apresentadas no final do verbete, cremos que ndo ha necessidade de ocupar
este espaco para oferecer uma informagao que poderia estar integrada ao signo-lema.

c) Flexd@o verbal: a indicacdo da conjugacdo de verbos regulares ndo é uma informacédo
funcional em um dicionério escolar destinado ao publico que definimos. Na contramé&o
disso, MiAu (2008) apresenta a conjugacdo completa de alguns verbos,
respectivamente no front matter, utilizando-as como modelo para a conjugagdo dos
demais verbos. Apresenta-se remissdo a conjugacao em todos os verbetes referentes a
verbos. Nao obstante, a indicagdo da conjugacdo de verbos que apresentam
irregularidades é suficiente. O lexicdgrafo poderia agrupar as irregularidades por
categorias e apresentar alguns modelos de conjugacdo no back matter.

d) Flexdo de nimero e de género: similarmente ao que ocorre com a indicacdo da
conjugacao verbal, a indicacdo da flexdo de género e nimero dos nomes somente sera
uma informacgdo funcional se se trata de um caso de irregularidade, dado que os
problemas de flexdo regular ja podem ser resolvidos pelo estudante que ingressa na 62
série do ensino fundamental. No entanto, ha, nos dicionarios escolares analisados,
alguns casos de indicacdo de flexdo de género e numero que ndo constituem
informacOes relevantes para o consulente escolar, posto que se tratam de formas
absolutamente regulares: bombom “[Pl.: -bons.]” (MiAu 2008: s.v.); holandés
“holandesa(s) (€)” (MiAu 2008: s.v.).

e) Valéncia verbal: a mera indicacdo da transitividade do verbo, como ocorre na maioria
dos dicionérios analisados, (por exemplo, oferecer “T.d.i 5. Dar como oferta, mimo ou
presente” (MiAu 2008: s.v.)), pouco ajuda o consulente nas suas tarefas de producao
textual. Em vez disso, o lexicografo poderia marcar os actantes na parafrase
definidora, a fim de que o consulente ndo tivesse duvidas sobre como usar 0 verbo em
questdo®’. A definicdo de oferecer, por exemplo, poderia ser “dar [algo] (a [alguém])
(para que o utilize/desfrute)”®®. Outra opcdo seria a utilizagdo de um exemplo
destinado a auxiliar a produco textual®.

No que concerne a avaliacdo das informagbes concernentes ao comentario semantico
dos dicionarios escolares, obtivemos os seguintes resultados:

a) Segmentos informativos relacionados com a funcéo de recepcéo linguistica:

a. Indicacdo de paréafrases definidoras: a indicacdo do significado corresponde ao
nacleo da microestrutura de um dicionario semasiolégico. Entretanto, muitas
questdes relativas a redacdo das parafrases definidoras, tendo em vista a
auséncia de uma “teoria da defini¢do lexicografica” (cf. Buguefio Miranda
2009), ainda carece de respostas completamente satisfatorias. Neste trabalho,
no entanto, abster-nos-emos de uma discussdo mais profunda desse tema,
restringindo-nos a avaliacdo da qualidade das parafrases apresentadas nos
dicionéarios escolares. Reproduziremos, sucintamente, os resultados obtidos
mediante a aplicacdo de uma taxonomia simplificada de problemas redacionais
a andlise das definicdes de dicionarios escolares, apresentada em Buguefio

21 A\ esse respeito, cf. Seco (2003) e Beneduzi; Buguefio Miranda; Farias (2005).

%2 salientamos que uma parafrase assim formulada talvez ndo pudesse ser muito Gtil ao consulente escolar, ja
que, no caso especifico da defini¢do dos verbos em dicionarios escolares mais que em outras obras, é necesséario
equilibrar a exaustividade descritiva da paréfrase e a capacidade de compreensédo do estudante.

%% Farias (2008) propde alguns critérios para decidir quando uma definicdo deve ser complementada por um
exemplo e estabeleceu-se uma distincdo entre exemplos para a compreensao e exemplos para a producao.
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Miranda; Farias (2009). As deficiéncias detectadas na redacdo das parafrases
sdo de trés tipos: (i) metodoldgicas, caracterizadas pelo descumprimento dos
parametros bésicos que deveriam subjazer a formulacdo das paréfrases
definidoras®® (por exemplo, definicdes sinonimicas: comildo “adj.s.m. glutio”
(MiHou 2004: s.v.) e polifago “adj. sm. Onivoro” (MiAu 2008: s.v.)); (ii)
redacionais, caracterizadas pela selecdo inadequada do vocabulério empregado,
bem como pela ma formulagcdo sintatica (por exemplo, alcano “s.m. QuUiM
hidrocarboneto saturado, de cadeia aberta; parafina” (MiHou 2004: s.v.) e
desavergonhado “a.sm. Que ou quem ndo tem ou perdeu a vergonha,
tornando-se cinico, descarado; sem-vergonha” (MiCA 2004: s.v.)); e (iii)
semanticas, caracterizadas pela auséncia de correspondéncia entre o conteudo
sémico da unidade definida e o conteddo sémico da definicdo (por exemplo,
moranga “sf. Bras. Bot. Planta cucurbitacea, variedade de abobora” (MiAu
2008, s.v.)). Considerando o nimero expressivo de parafrases deficitarias nos
dicionarios escolares — aqui, apresentamos alguns poucos exemplos, apenas a
titulo de ilustracdo — o potencial dessas obras como auxiliares na funcdo de
compreensdo linguistica — que, recalcamos, é a funcdo primordial em
dicionéarios semasiologicos — vé-se seriamente comprometido.

b. Indicacdo de marcas de uso: Em relacdo a esse topico, deve-se considerar, por
um lado, a dificuldade de se estabelecer uma delimitacdo entre marcas como
popular, familiar e giria, e, por outro lado, o baixo valor heuristico que a
apresentacdo de uma grande quantidade de marcas de uso diferentes
representaria para o consulente escolar. Os dicionarios escolares deveriam
apresentar um sistema de marcacdo de uso bastante simplificado, que levasse
em conta a necessidade de se marcar as unidades lexicas que ndo podem ser
empregadas em situacdes formais, bem como as pejorativas (cf. Farias 2009:
153-157). As obras escolares analisadas, no entanto, de modo equivocado,
costumam apresentar uma grande quantidade de marcas de uso, e ndo somente
diafasico-diastraticas, mas também diatdpicas e, até mesmo, diacrénicas.

b) Segmentos informativos atinentes a funcdo de producdo linguistica: Correspondem,
basicamente, a indicacdo de sinbnimos e antbnimos. O quadro a seguir sintetiza a
avaliacdo da apresentacdo de informacgdes onomasioldgicas nos dicionarios escolares:

Apenas sindnimos DDSM (2007)
Dicionérios com apresentagdo sistematicade | Apenas anténimos MD'ECOU 2((2)324)
informacgdes onomasioldgicas ( )
segmento onomasioldgico explicito s
(seg d P ) Sindnimos e
Anténimos
Apenas sindnimos E—
Dicionérios com apresentacdo assistematica Apenas antonimos
de informagBes onomasioldgicas .
(auséncia de segmento onomasiol6gico) Sindnimos e o (2002)
Anténimos M'.CA (2004)
MiAu (2008)
DEABL (2008)

lustracdo 6: InformacGes de carater onomasioldgico nos dicionarios escolares

4 A esse respeito, cf. Seco (2003) e Martinez de Souza (1995: s.v. definicion linguistica).




17

Deve-se considerar, em relagcdo as informagdes esquematicamente dispostas acima,
que os dicionarios escolares que optam por oferecer informacdes de carater onomasiolégico
limitam-se, geralmente, a apresentacdo de uma lista de sindbnimos e/ou antdbnimos, muitas
vezes marcados diatopico ou diafasico-diastraticamente:

emular [...] 1. Procurar igualar ou superar (alguém ou algo); ombrear,
disputar, equiparar, competir, concorrer, rivalizar [...] (DEABL 2008: s.v.)

dinheiro sm. [...] 4. Qualquer soma de dinheiro (1); metal, ouro, pecuina,
prata, (bras., gir. ou pop) grana, jaba, jabaculé, milho, pataca, tutu, niquel,
cobres. [...] (MiAu 2008: s.v.)

piquenique <pi.que.ni.que> s.f. Refeigdo ou lanche realizados no campo ou
ao ar livre. SIN: convescote. (DDSM 2007: s.v.)

Em primeiro lugar, ressaltamos que a sinonimia cumulativa (cf. DEABL (2008: s.v.
emular, ac.l)) somente é uma alternativa vidvel nos casos em que O usuario tém
conhecimentos linguisticos suficientes — do ponto de vista sintatico, semantico, pragmatico e
estilistico — que Ihe permitem empregar adequadamente as opc¢des designativas alternativas
oferecidas pelo dicionario — situacdo na qual o usuério escolar ndo se enquadra. Em segundo
lugar, é evidente que designagdes marcadas diassitemicamente (cf. MiAu (2008: s.v. dinheiro,
ac.4) e DDSM (2007: s.v. piquenique)) ndo sdo funcionais por, pelo menos, duas razdes. A
primeira razdo, de ordem estritamente pratica, € que um dicionario escolar ¢ uma obra, em
geral, com dimensdes fisicas reduzidas, de modo que se deve evitar informacGes supérfluas
em prol de se oferecer o maximo possivel de indicacdes realmente Uteis para o estudante. A
segunda razdo, intimamente relacionada a primeira, é o fato de que essas informacdes, como
opcOes Iéxicas para a producdo linguistica dos estudantes, ndo podem ser aproveitadas. Se
consideramos que, na escola, o aluno deve justamente ter acesso a uma norma linguistica
adicional, no caso a norma ideal ou padrdo, o que deve ser priorizado no dicionario escolar
sdo as designacdes “neutras” ou mais formais®, ja que sd0 essas as reais opcdes do aluno no
momento de realizar as tarefas de producéo de textos orais e escritos.

6. Sintese da avaliacdo dos dicionarios escolares e conclusdes

O modelo de avaliagcdo proposto estd baseado em duas variaveis. A primeira variavel
sdo as disposicdes do proprio PNLD (cf. BRASIL 2012). A segunda variavel corresponde a
concepcao do gendtipo lexicografico “diciondrio escolar”. Buguefio Miranda (2014) propde
que a sua definicdo seja combinada com a atribuicdo de uma funcdo e com a delimitacdo de
um perfil de usuario. Até o presente momento, porém, malgrado o impacto positivo que as
sucessivas edicbes do PNLD representaram no ambito da producéo dicionaristica brasileira
voltada para o publico estudantil, em termos (meta)lexicograficos, os dicionarios escolares
ainda estdo aguém do esperado. Em relacdo a segunda variavel, ja é possivel, hoje, estabelecer
o geno6tipo “diciondrio escolar”; entretanto, os resultados obtidos no ambito da definicdo dos
parametros “funcao” e “perfil de usuario” ainda sdo insatisfatorios. Embora tenham sido
atribuidas as funcbes de compreensdo e producdo ao dicionario escolar, Buguefio Miranda;
Farias (2011a) comprovam que poucos dicionarios apresentam um segmento microestrutural
que pode ser identificado como onomasiolégico, e, mesmo em tais situacdes, € impossivel

% As designagdes ditas “neutras” opdem-se as designaces marcadas diassistemicamente, ou seja, os elementos
do vocabulario que apresentam um “desvio” (temporal, espacial, social etc.) em seus contextos de aplicagdo em
relacdo aos elementos linguisticos considerados neutros (cf. Engelberg; Lemnitzer 2009: 183-184).
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determinar se 0 segmento microestrutural presumidamente destinado a producéo textual tenha
sido efetivamente elaborado para atender a essa tarefa. No que diz respeito ao perfil de
usuario, no caso do diciondrio escolar, ele pode ser construido somente a partir das demandas
curriculares, definidas com base nas disposi¢des dos PCN (1998). A literatura a respeito, no
entanto, esclarece que, além definir por que o usuario consulta o dicionario, é preciso
determinar também quais informacdes ele busca e como o faz.

Em suma, encontramo-nos diante de dois tipos de problemas: um problema teorico-
metodoldgico, uma vez que ndo é possivel controlar todos 0s macroparametros que sustentam
0 modelo proposto, e um problema préatico, relacionado com a qualidade das obras
lexicograficas. Sem embargo, mesmo que o modelo de avaliacdo ainda ndo possa ser
considerado completo, os resultados obtidos por meio da analise levada a cabo demonstram
que as obras lexicograficas destinadas ao publico escolar continuam sendo insatisfatdrias.
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