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Resumo: Este trabalho trata do modo como o Circulo de Bakhtin, mais especificamente
Voloshinov(/Bakhtin), e a AD francesa, mais especificamente Michel Pécheux, conceberam e
definiram o conceito de ideologia. Tanto Voloshinov(/Bakhtin) quanto Pécheux podem ser
considerados, lato sensu, filosofos da linguagem, que, por sua inscricdo no pensamento
marxista, tiveram como ponto central de suas preocupacdes a reflexdo acerca da relagdo entre
ideologia e linguagem. O modo como os pensadores mencionados conceberam essa relacdo,
apesar de algumas proximidades iniciais, ndo foi o mesmo, dado que suas concepgdes de
ideologia nem sempre coincidiram. Apresentamos essas proximidades e diferencas,
explicitando o que as determinaram.
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1. Consideracdes iniciais

As reflexdes de Voloshinov, no contexto russo de 1920, e de Pécheux, no contexto
francé€s de 1960-70, dizem respeito ao problema geral da relagdo entre “linguagem” e
“sociedade”, ou da relagio entre linguagem e ideologia/relagdes sociais.! Filiando-se
explicitamente ao marxismo, esses autores adotam evidentemente concepcdes de ideologia e
relagdes sociais formuladas nesse campo. Mas sua filiagdo ao referido campo nao se resume a
adogdo de conceitos, e sim a adogdo de uma perspectiva especifica a partir da qual os proprios
problemas sdo elaborados. Seguindo o exemplo da grande maioria de seus antecessores,
Pécheux e Voloshinov apresentam suas reflexdes como contribui¢oes ao desenvolvimento da
teoria marxista: elas incidem sobre o campo especifico da ideologia. Para Voloshinov (1979),
trata-se de propor uma filosofia da linguagem de base marxista, a qual se liga diretamente a
uma teoria das ideologias (tanto dependendo dela quanto fazendo-a avangar), e constitui uma
das condi¢des de desenvolvimento do marxismo em geral, principalmente no problema de
superar uma analise mecanicista das relagdes entre base e superestrutura. Para Pécheux (1988,
p. 32), trata-se de “desenvolver as consequéncias de uma posi¢do materialista — no elemento
de uma teoria marxista-leninista da Ideologia e das ideologias — com respeito ao que
chamamos ‘processos discursivos’”. >

Mas esses dois pensadores dialogam com referéncias distintas e produzem em
contextos distintos. Sendo assim, ndo se trata das mesmas concepcdes de ideologia. Como

' Os termos linguagem e sociedade sio muito amplos, e ndo é por meio deles que Pécheux e Voloshinov
designam os objetos de que tratam. Para Voloshinov trata-se das formas de interagdo verbal, dos géneros do
discurso, do enunciado concreto, do signo, da palavra. Para Pécheux, trata-se do discurso, dos processos
discursivos, dos efeitos de sentido.

2 A expressio “no elemento”, usada por Pécheux nessa passagem, foi por nés grifada porque ela tem um
significado bastante preciso nas formula¢des epistemologicas do grupo de Althusser (Pode-se conferir o uso
dessa expressdo no artigo “O Jovem Marx”, de Althusser (1979a)). Quando se diz “no elemento de” diz-se no
interior de uma problematica determinada. E essa problematica que Pécheux esta explicitando nessa passagem.
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veremos logo a seguir, Voloshinov parte das consideracdes sobre a ideologia formuladas por
Plekhanov e Bukharin, pensadores filiados ao pensamento marxista. Mas o autor traz também
como referéncias fortes, segundo atestam estudiosos do Circulo de Bakhtin, a filosofia da vida
(em especial Simmel) e o romantismo alemdo (em especial Humboldt), referéncias
generalizadas no contexto russo de 1920. Esse didlogo permite, por exemplo, que um conceito
como o de psicologia social (exdgeno ao marxismo) seja articulado com o de ideologia e
classes/grupos sociais.

Pécheux, por seu turno, filia-se a teoria da ideologia de Althusser, bem como a leitura
althusseriana da teoria de Marx como um todo. Essa teoria da ideologia e essa leitura da obra
de Marx, sdo construidas da perspectiva de uma andlise epistemologica da obra de Marx, que
considera haver nela uma ruptura, uma descontinuidade, separando as obras da Juventude de
Marx e as da sua Maturidade, notadamente, O Capital. A problematica, o sistema teorico e os
conceitos de O Capital, considerados maduros e cientificos, sdo tomados como referéncia
para leitura e avaliacdo de todos os demais. Mas essa leitura €, ainda, formulada com base no
referencial do contexto francé€s dos anos 1960 — o estruturalismo, a Psicanalise, a
epistemologia historica francesa. Todos esses elementos se fazem presentes nas formulagdes
de Pécheux sobre as relagdes entre linguagem e ideologia, ou seja, na sua teoria do discurso.

Por isso, corroboramos a tese de que sdo dois marxismos que estdo presentes em
Pécheux e em Voloshinov. Nao se trata de concepgdes diferentes apenas acerca da ideologia,
mas de uma série de outros conceitos a este relacionados, como os de classe social, relacoes
sociais, luta de classes. Essas diferencas, a nosso ver, explicam, até certo ponto, a rejeicao de
Pécheux as ideias de Voloshinov, no contexto da segunda metade da década de 1970, quando
estava em discussdo a importancia desse autor para o desenvolvimento da analise do discurso.

2. O conceito de ideologia de Pécheux

E a teoria da ideologia desenvolvida por Althusser que constitui a base nio s6 das
formulacdes da teoria do discurso de Pécheux (sabe-se que Pécheux foi membro ativo do
grupo de estudiosos em torno de Althusser, professor da Escola Normal Superior da Rue
d’Ulm), mas também do seu projeto tedrico como um todo.

A ideologia em geral ¢ definida como “um sistema (possuindo a sua logica e o seu
rigor proprios) de representacdes (imagens, mitos, ideias ou conceitos segundo o caso) dotado
de uma existéncia e de um papel histéricos no seio de uma sociedade dada” (ALTHUSSER,
1979a, p. 204). Nessa defini¢do, estdo presentes as duas formas a partir das quais Althusser
aborda a ideologia — em sua relagdo com o conhecimento (nesse sentido, ela ¢ um sistema de
representacdes que se opde a ciéncia) e em sua relagdo com a sociedade (nesse sentido, ela
exerce uma funcao social).

Além disso, a ideologia € parte estrutural da sociedade, constituindo um dos niveis da
sua superestrutura, os quais se relacionam por um processo complexo de determinagdo em
ultima instancia com a infra-estrutura (econdémica). Sendo assim, segundo Althusser (1979c),
¢ impossivel conceber uma sociedade sem ideologia, ja que é sua parte estrutural, e somente
uma concepgdo ideoldgica do mundo poderia pensar a sociedade sem ideologia ou a
substitui¢do desta pela ciéncia. O que pode acontecer sdo modificagdes nas formas
ideologicas, o aparecimento de novas formas ou o desaparecimento de outras, mas a
ideologia, como instancia da sociedade, permanece em qualquer formagdo social. Por isso,
Althusser (1980) afirma que, assim como o inconsciente, a ideologia ¢ eterna, e somente as
ideologias particulares sdo historicas.

Enquanto sistema de representacdes, a ideologia ndo d4 um conhecimento objetivo ou
cientifico do real:
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Na ideologia os homens exprimem, com efeito, ndo as suas relacdes nas suas
condigOes de existéncia, mas a maneira como vivem a sua relacdo as suas
condigOes de existéncia: o que pressupde, a0 mesmo tempo, relagdo real e
relagdo “vivida”, “imaginaria” (ALTHUSSER, 1979a, p. 206).

Na terminologia empregada por Althusser, as “representagdes ideoldgicas™ se opdem
aos “conhecimentos cientificos”. Isso significa que essas representagdes sdo necessariamente
falseadas, ja que:

[...] ndo constituem um conhecimento verdadeiro do mundo que
representam. Podem conter elementos de conhecimento, mas estdo sempre
integradas e submetidas ao sistema de conjunto das representacdes, que ¢
necessariamente, um sistema orientado e falseado, um sistema dominado por
uma falsa concepg¢do do mundo (ALTHUSSER, 1966, p. 195).

Sendo assim, a ideologia ¢ uma representacdo que faz alusdo ao real, mas o que ela
oferece do real €, na verdade, uma ilusdo e oferece um conhecimento do mundo, que ¢, na
verdade, o seu reconhecimento/desconhecimento. Por esse mecanismo, efetua-se sempre uma
confirmacdo dessas representacdes, que toma o lugar do questionamento, da duvida, da
retificagdo proprios da pratica cientifica.

Para Althusser, haveria dois motivos pelos quais a representacdo da ideologia ¢
falseada. O primeiro seria a opacidade da estrutura social: os sujeitos ndo tém o conhecimento
total e amplo dessa estrutura, que ndo se mostra por completo, € sua representagao ¢ sempre
parcial. Além disso, a ideologia ¢ tanto parte da estrutura da sociedade (como uma de suas
instancias) quanto determinada por essa estrutura. Segundo Althusser (1966, p. 200), “a
ideologia €, a0 mesmo tempo, juiz e parte na causalidade estrutural da sociedade”. O segundo
motivo, 0 mais importante, seria a propria divisdo da sociedade em classes sociais: a
representacdo que os sujeitos tém da realidade ¢ determinada pela posi¢dao que ocupam nas
diferentes classes.

Por outro lado, a ideologia ndo ¢ uma realidade una, homogénea. No interior do que se
chama a instincia ideoldgica, ha regides como a ideologia moral, a religiosa, a filosofica etc.
Essas regides surgem em periodos distintos da Histéria e, segundo o contexto sdcio-
econdmico, uma delas predomina sobre as demais. Sendo assim, € possivel tanto uma teoria
geral da Ideologia quanto teorias regionais de ideologias particulares como, por exemplo, a
teoria da religido.

Isso € possivel porque a ideologia pode atingir diferentes graus de formalizacdo. Uma
ideologia particular pode ser expressa através de atos, regras e habitos ou através de uma
teoria, sendo que, no primeiro caso, seu grau de formalizagdo ¢ baixo e, no segundo, ¢ alto.
Assim, por exemplo, pode existir uma ideologia religiosa que possua suas regras, seus gestos
e rituais, mas que ndo tenha uma teologia sistematica. A elaboragdo de uma teologia
representa um grau de sistematizagdo tedrica da ideologia religiosa. Isso pode acontecer com
todas as regioes da ideologia: apresentarem-se sob a forma de costumes, habitos, tendéncias e
gostos, ou, ao contrario, apresentarem-se sob formas sistematizadas, teorizadas.

Além de estar dividida em regides, a ideologia também possui tendéncias de classe.
Segundo Althusser (1979d, p. 54), “no interior da ideologia em geral se observa, pois, a
existéncia de tendéncias ideologicas diferentes, que expressam as ‘representacdes’ das
diferentes classes sociais”. Se numa sociedade ha varias classes, dominante e dominadas, ¢
certo que nela ha ideologia dominante e ideologias dominadas, mas comumente a ideologia
dominante ¢ a da classe dominante. No entanto esta ndo mantém com a ideologia dominante
“uma relacdo exterior e lucida de utilidade e astucia puras” (ALTHUSSER, 1979a, 207). Essa
dominagdo da ideologia da classe dominante se exerce de duas maneiras — quantitativamente,
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pois ¢ a mais divulgada, e qualitativamente, pois € a que fornece os quadros de referéncia e o
sistema de representacdes das demais ideologias, as quais sdo subordinadas a ela.

Nas primeiras elaboracdes, Althusser deu énfase a esse aspecto da ideologia — sua
relagdo com o conhecimento, com a ciéncia. Explorando essa questdo, o filésofo fez uma
“releitura” marxista da tese de Bachelard acerca da oposicao entre conhecimento cientifico e
conhecimento comum, e deste ultimo como um dos obstaculos ao primeiro, propondo uma
oposicao entre ciéncia e ideologia. Para Althusser, a ideologia se opde a ciéncia, sendo que
uma ciéncia nasce por meio de um corte epistemoldgico que opera uma ruptura com a
ideologia, corte este determinado sempre por uma conjuncao de fatores teodricos e politicos.
Uma ciéncia, portanto, ndo nasce do/no vazio, mas em um campo dominado por
representacoes ideoldgicas. A ciéncia instituida revela a ideologia como tal, mas ndo a destroi
radicalmente, fato pelo qual permanece vulnerdvel aos assédios da ideologia, que funciona
como obstaculo ao seu desenvolvimento.

Na primeira fase de seu pensamento, Althusser tratou também, ainda que de maneira
marginal e geral, da relagdo da ideologia com a sociedade, ou seja, da funcdo social da
ideologia. Para o autor, a ideologia tem duas func¢des: uma que se aplica a todas as sociedades
(as de classes e as sem classes) e uma que ¢ exclusiva das sociedades de classes. A primeira
fungdo da ideologia ¢ a de assegurar a coesdo dos individuos na sociedade: ela determina o
papel social que cada individuo devera exercer, assegurando as relagdes sociais. A ideologia ¢
indispensavel “para formar os homens, transforma-los e coloca-los em condic¢do de responder
as exigéncias das suas condigdes de existéncia”, pois eles precisam se adaptar as
transformagdes constantes pelas quais passam as sociedades em que vivem (ALTHUSSER,
1979a, p. 208). Sendo assim, a ideologia ¢ ativa, podendo reforcar ou modificar as relagdes
que os homens mantém com as suas condi¢des de existéncia. As representacdes dadas pela
ideologia sdo indispensaveis a existéncia da formagdo social e necessarias aos homens, que
precisam se guiar por alguma representagdo do mundo e das suas relagdes com ele. Para
Althusser (1966, p. 194): “Tudo se passa como se os homens tivessem a necessidade, para
poder existir como seres sociais conscientes e ativos na sociedade [...] de dispor de uma certa
representacdo do mundo em que vivem”. Assim, todas as atividades praticadas pelos homens
(tais como as religiosas, econdmicas e politicas) sdo investidas ideologicamente e sdo
sustentadas por uma adesdo, consciente ou ndo, a esse conjunto de representagdes
ideologicas.’

A ideologia estd presente em todos os atos e gestos dos individuos até o
ponto de que € indiscernivel a partir de sua ‘experiéncia vivida’, e toda

analise imediata do ‘vivido’ estd profundamente marcada pelos temas da
vivéncia ideologica (ALTHUSSER, 19794, p. 49).

A segunda fung¢do da ideologia (exclusiva das sociedades de classes) ¢ a de assegurar a
dominacdo de uma classe sobre as outras. Para alcangar esse fim, a ideologia precisa levar nao
s0 os dominados, mas também os dominadores, a aceitarem como “real e justificada a sua
relacdo vivida com o mundo” e a sua condicdo (ALTHUSSER, 1979a, p. 208). Sendo assim,
todas as classes estdo submetidas a ideologia e esta ndo pode ser um puro instrumento de uma
classe para dominar as outras — ela ndo pode ser vivida por uma classe e mantida por outra. A
classe que se utiliza da ideologia se encontra ela também tomada pela ideologia.

A partir do final da década de 1960, Althusser volta-se para o desenvolvimento das
teorizagdes sobre a funcdo social da ideologia e seu funcionamento na sociedade, em
detrimento da sua relagdo com a ciéncia, que o ocupara até entdo. Segundo estudiosos, essa
inflexdo se d4 devido principalmente aos acontecimentos do maio de 68 na Franca. Esses
acontecimentos levaram Althusser e seu grupo a dar énfase ao tratamento de questdes

3 Nota-se aqui uma concepgio positiva da ideologia — é algo que impele, quando por vezes também impede.
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politicas: no caso de Althusser, a contradicao e a luta de classes, o papel da perspectiva e das
lutas da classe explorada na revolugdo teodrica; no caso especifico de Pécheux, os aspectos
politicos do discurso, sua conflitividade, suas aliangas e confrontos, etc. Além desse fator,
uma maior consideracdo do papel da pratica politica nos trabalhos de Althusser ¢ derivada das
criticas de teoricista a ele direcionadas.

A primeira reflexdo de Althusser que faz eco aos desafios lancados pelo maio de 68 ¢
aquela que aparece no artigo “Aparelhos ideologicos do Estado”, publicado inicialmente em
La Pensée, em 1970. Esse artigo, cujo subtitulo ¢ “Notas para uma pesquisa”, traz novamente
o tema da ideologia, mas relacionado ao problema das condi¢gdes da reproducao de um modo
de produgdo, da luta de classes, e de uma teoria marxista do Estado, uma problematica propria
do Materialismo Historico, enquanto ciéncia da historia. *

O artigo referido traz tanto uma exposi¢do sobre a ideologia em geral quanto uma
analise de uma forma particular da ideologia — a dominante. O ponto de partida € o problema
da reproducdo de um modo de produgdo e o papel da superestrutura nesse processo. Para o
filosofo francés, todo modo de produgdo precisa, para garantir sua manuten¢cdo no tempo,
assegurar a reproducdo das condi¢des de produgdo, dentre as quais se encontram as relagdes
sociais de produgdo. Althusser, seguindo Marx, entende que a reproducdao € assegurada
principalmente na infra-estrutura, mas propde, com base em Gramsci, que ela ¢ assegurada
também pela acdo das superestruturas (juridico-politica e ideoldgica). Nas sociedades de
classe, ¢ a ideologia dominante (isto ¢, da classe dominante), dentre todas as outras formas
particulares existentes nessa sociedade, que tem a funcdo primordial na reproducao das
relacdes de producdo ao nivel superestrutural. Como se vé, essa reflexdo sobre o papel da
ideologia na reproducdo de um modo de producdo estd estritamente relacionada com o
problema da luta de classes: para Althusser, a reproducdo das relagdes de producdo ¢ a forma
da luta de classe da classe dominante — por meio da reprodugdo, essa classe tem a sua
dominacgdo sobre as outras classes garantida.

Para comprovar sua tese, Althusser retoma algumas de suas proposigdes sobre a
ideologia em geral, pois, a seu ver, somente uma teoria da ideologia em geral pode subsidiar a
formulacdo de teorias de ideologias particulares. A primeira delas € que a ideologia, enquanto
nivel da superestrutura, ¢ uma realidade nao-historica, o que significa onipresente, e, sendo
assim, possui uma estrutura ¢ um funcionamento fixo que ¢ possivel descrever. A segunda ¢
que a ideologia “representa a relagdo imaginaria dos individuos com suas condic¢des reais de
existéncia” (ALTHUSSER, 1980, p. 79). Logo, ela ndo seria, como concebido na teoria
marxista classica, uma representacdo das condi¢des de existéncia em si mesmas. Nessa
formulacdo de Althusser, fazem-se presentes os efeitos de seu didlogo com a teoria
psicanalitica, nomeadamente com o conceito de imagindrio. Mas permanece o carater falseado
da ideologia, a qual se opde a ciéncia. A terceira ¢ que a ideologia apresenta-se dividida em
regioes atravessadas por posicoes de classe: suas formas particulares, as formagoes
ideolégicas, sdo a combina¢io de uma regido e de uma tendéncia de classe (Cf. PECHEUX,
1988, p. 146).

No entanto, Althusser lanca também novas proposigdes acerca da ideologia em geral.
A primeira ¢ que a ideologia ndo ¢ uma realidade da ordem das ideias, do espiritual, mas sim
da ordem do material. Convém ressaltar que, desde o “Curso de filosofia para cientistas”, de
1967-8, essa concepgao ja se fazia presente:

As ideologias prdticas sdo formagdes complexas de montagens de nogdes-
representagdes-imagens nos comportamentos-condutas-atitudes-gestos. O

conjunto funciona como normas praticas que governam a atitude e a tomada
de posi¢ao concreta dos homens [...] (ALTHUSSER, 1976, p. 30).

* As reflexdes sobre a ideologia em sua relagdo com o conhecimento cientifico seriam préprias do campo do
materialismo dialético, enquanto filosofia, segundo a concepgio de Althusser.
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Todas as ideias de um sujeito sdo materializadas em praticas e rituais materiais
proprios de um aparelho ideoldgico do Estado. O ato de ajoelhar-se ao entrar numa igreja, por
exemplo, € uma pratica material propria de um ritual préprio do aparelho ideologico religioso.
E por isso que Althusser (1980, p. 86) defende: “s6 ha pratica através de e sob uma
ideologia”.

A segunda ¢ que a ideologia tem a fun¢do de constituir individuos em sujeitos.
Evidentemente, ndo ¢ a ideologia em geral que interpela e assujeita os individuos, mas as suas
formas particulares, historicamente situadas; mas, uma vez que todas as formas de ideologia
interpelam e assujeitam, esse € um mecanismo da ideologia em geral. O modo pelo qual a
ideologia constitui individuos em sujeitos (e esse ¢ um dos sentidos do termo ‘assujeitamento’
— tornar-se sujeito) ¢ a “interpelacao ideoldgica”, “que pode ser entendida como o tipo mais
banal de interpelagdo policial ou (ndo) cotidiana: ‘ei, vocé ai’”, conforme Althusser (1980, p.
90). Por isso, para esse autor, o sujeito ¢ um efeito da ideologia. Uma vez que se € sujeito, isto
¢, que se foi interpelado/assujeitado pela ideologia, pratica-se, necessariamente, os rituais do
reconhecimento ideoldgico, através dos quais a ideologia garante, por meio de seu proprio
funcionamento, a sua propria reproducao.

Althusser (1980) explica que toda ideologia interpela os sujeitos em nome de um
Sujeito, tinico e central, com o qual cada sujeito se identifica e no qual se reconhece. Ele da o
exemplo da ideologia religiosa cristd — esta se dirige aos individuos para transforma-los em
sujeitos religiosos e livres para obedecer ou ndo as ordens de Deus em nome do Sujeito Deus,
unico e central; desse modo, Deus se define a si mesmo como o Sujeito por exceléncia, e
chama/interpela o seu sujeito, a quem submete, o qual, por sua vez, reconhece-se como um
sujeito e como um sujeito de Deus. Através da interpelagdo/assujeitamento se dad a
constitui¢do de sujeitos, sua submissdo ao Sujeito central da ideologia, e o reconhecimento
entre os sujeitos € o Sujeito, entre os sujeitos entre si, € de cada sujeito por si mesmo.

Segundo Pécheux (1988), Althusser, com a teoria da interpelacdo, consegue afastar a
concepeao do sujeito como causa de si. Para Pécheux, esta tltima suporia que os sujeitos sao
constituidos por meio da insercdo numa dada coletividade de sujeitos, como entidade pré-
existente, que “impde sua marca ideoldgica a cada sujeito”, e propicia formas de interagao
desse sujeito com os outros sujeitos da coletividade. Na tese de Althusser, a entrada em dada
coletividade de sujeitos e a propria coletividade seria ja o resultado da
interpelagao/assujeitamento e identificagdo com o Sujeito.

Dissemos acima que Althusser, no artigo ora comentado, faz uma analise de uma
forma concreta da ideologia — trata-se da ideologia dominante na sociedade capitalista e sua
efetividade no processo de reproducdo das relacdes de producdo. Sua reflexdo passa
necessariamente pelo conceito novo de aparelhos ideoldgicos do Estado.

Para o autor, a teoria marxista classica identifica o Estado com o aparelho do Estado,
que compreende o governo, a administragdo, o exército, a policia, os tribunais, as prisoes, etc.
Althusser (1980) propde que o conceito de Estado seja ampliado e concebido como a
combinagdo de um aparelho do Estado, de carater repressivo, uma vez que funciona através
da violéncia, e de um conjunto de aparelhos ideologicos do Estado, o conjunto das
“instituicdes distintas e especializadas”, tais como: as igrejas (diferentes igrejas e religioes);
as escolas; a familia; o direito; a politica (os partidos); os sindicatos; a informagao (imprensa,
radio, televisdo); etc. O aparelho repressivo do Estado ¢ unico e ¢ dominado pela classe que
det¢tm o poder do Estado. J4 os aparelhos ideoldgicos sdo variados, mas ¢ o seu
funcionamento através da ideologia quem lhes dé a sua unidade.

Com o conceito de aparelhos ideologicos do Estado (AIE), Althusser pode pensar uma
série de questdes — as formas particulares da ideologia; seu carater material; a luta de classes;
a dominacdo da ideologia dominante; a reproducdo das relagdes de produgdo. Conforme o
autor, cada AIE ¢ a realizagdo de uma ideologia determinada — religiosa, politica, estética,
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moral, juridica, atravessada, por sua vez, por tendéncias de classe. A pluralidade ¢ a
diversidade desses AIE e das ideologias ai realizadas passa pela sua subordinag@o a ideologia
dominante (ou seja, pela dominagdo da tendéncia de classe da classe dominante). Assim, a
ideologia, apesar de sua diversidade e suas contradigdes, estd sempre unificada sob a
ideologia dominante que ¢ a ideologia da classe dominante. As ideologias que se realizam nos
AIE se materializam nos atos, nas atitudes, nos discursos, enfim, nas praticas no interior dos
rituais proprios dos AIE. Segundo Althusser (1980, p. 85-6):
Diremos portanto, considerando um sujeito (tal individuo), que a existéncia
das ideias de sua crenca é material, pois suas ideias sdo seus atos materiais
inseridos em praticas materiais, reguladas por rituais materiais, eles mesmos
definidos pelo aparelho ideologico material de onde provém as ideias do dito
sujeito.

No entanto, os AIE ndo sdo a realizacdo plena da ideologia dominante — na verdade,
eles sao o meio e o lugar da luta de classes. Por que € possivel essa luta? Porque a classe
dominante ndo dita tdo facilmente as suas leis nos AIE como no aparelho do Estado, ou seja,
ela ndo consegue se impor tdo facilmente, e isso porque nos AIE tém lugar também as
posi¢des das antigas classes dominantes e as resisténcias das classes dominadas, que podem
encontrar neles o meio de sua expressao.

[...] os AIE ndo sdo a realizacdo da ideologia em geral, ou mesmo a
realizacdo sem conflitos da ideologia da classe dominante. A ideologia da
classe dominante ndo se torna dominante por graca divina, ou pela simples
tomada de poder do Estado. E pelo estabelecimento dos AIE, onde esta
ideologia ¢ realizada e se realiza, que ela se torna dominante. Ora, esse
estabelecimento ndo se da por si s, €, ao contrario, o palco de uma dura e
ininterrupta luta de classes: antes de mais nada, contra as antigas classes
dominantes ¢ suas posigdes nos antigos e novos AIE, em seguida contra a
classe explorada (ALTHUSSER, 1980, p. 100).

E no interior das praticas materiais proprias de cada AIE que é assegurada a
reproducdo das relagdes de producdo no nivel da superestrutura, segundo Althusser. A seu
ver, na sociedade capitalista, a escola seria o AIE dominante. Nas escolas, aprende-se o que ¢
necessario saber para ocupar postos de trabalho — a leitura, a escrita, as quatro operagdes, a
literatura, as técnicas simples e avancadas, as tecnologias, etc., que constituem o know-how.
Mas aprende-se, além disso, as regras do bom comportamento, as regras morais, a consciéncia
civica e profissional, etc., juntamente com aqueles saberes — assim, cada um aprende a
cumprir bem a fun¢do que lhe cabe na produgdo, e a respeitar e obedecer aos superiores, 0
patrdo etc. Sendo assim, conforme Althusser (1980, p. 52), a escola, bem como os outros AIE,
“ensina o know-how mas sob formas que asseguram a submissdo a ideologia dominante ou o
dominio de sua ‘pratica’”.

Pécheux, em defesa de Althusser, ressalta que falar das condi¢des e das formas da
reprodugdo das relagdes de produgdo, como o faz Althusser, é também falar das condig¢des e
das formas da sua transformacdo. Isso se explica pelo fato de que os mesmos meios atuam na
reproducdo e na transformagdo — no caso, o meio € a luta de classes que acontece no interior
dos aparelhos ideoldgicos do Estado (mas ndo apenas no seu interior). Sendo assim, conforme
Pécheux (1988, p. 145, grifo nosso): “os aparelhos ideoldgicos de Estado constituem,
simultanea e contraditoriamente, o lugar e as condic¢des ideoldgicas da transformagdo das
relagdes de produgdo (isto €, da revolugdo, no sentido marxista-leninista)”. Além disso, para
Pécheux, como os AIE ndo sdo uma simples lista de elementos, mas um conjunto complexo,
em que ha relacoes de contradi¢dao-desigualdade-subordinagdo entre esses elementos (que
contribuem de maneira desigual para a reproducdo e para a transformacdo), a condi¢do
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necessaria para a transformagao “se localiza, pois, antes de mais nada, na luta para impor, no
interior do complexo dos aparelhos ideologicos de Estado, novas relagoes de desigualdade-
subordinacdo” (PECHEUX, 1988, p. 147).

E essa concepgdo de ideologia — althusseriana —que estd presente no projeto de
Pécheux. E ela que embasa as suas formulagdes da teoria do discurso. Se as ideologias sdo
realidades materiais, o discurso ¢ uma dessas materialidades (cuja natureza ¢ linguistica); se
as ideologias concretas sdao historicas, os discursos também o sdo; se as ideologias sdo
divididas em regides e atravessadas por tendéncias de classe, ha formagdes ideologicas
historicamente situadas e formagdes discursivas nas quais essas regioes e tendéncias se
combinam; se ¢ assim, as ideologias sdo contraditdrias, assim como também as formagdes
discursivas; se as ideologias sao um todo complexo com dominante, as formagdes discursivas
também formam um todo com essa natureza, o que constitui o interdiscurso no qual cada
discurso particular se constitui; se as ideologias sdo as representagdes imagindrias dos
sujeitos, as formagdes discursivas determinam o que eles podem e devem dizer, e ainda o
sentido das palavras e expressdoes empregadas pelos sujeitos identificados com elas; se as
ideologias constituem os individuos em sujeitos, tirando-lhes de sua condicdo de animal
biologico, as formagdes discursivas constituem os sujeitos do discurso, que podem, assim,
reproduzir certo discurso em dada conjuntura, conforme dadas condi¢des de producao.

3. O conceito de ideologia de Voloshinov

Segundo Grillo (2008) e Tihanov (2000), Voloshinov segue as elaboragdes de dois
estudiosos e difusores do marxismo na URSS: Georgi Plekhanov e Nicolai Bukharin. Estes
formavam, juntamente com Lénin, as principais referéncias tedricas daqueles que trabalhavam
no interior do campo marxista. Segundo Tihanov (2000), ainda que Voloshinov ndo mencione
explicitamente Bukharin, como o faz com Plekhanov, o autor tem em seu horizonte as
reflexdes de Bukharin.

Plekhanov, em sua obra Os principios fundamentais do marxismo, de 1908, afirma que
Marx e Engels deslocam a tese de Feuerbach de que a arte, a religido, a filosofia e a ciéncia
(os fendmenos superestruturais) seriam manifestacdes ou revelagdes da esséncia humana
afirmando que esses fenomenos tém, na verdade, uma causa material, a qual se encontra na
estrutura econdmica de uma sociedade. Esse deslocamento teria como base uma filosofia
materialista.

Retomando esta questdo, Plekhanov (1978, p. 62) langa a seguinte proposicao:

Se nos propuséssemos a expor brevemente a concep¢do de Marx e Engels,
sobre a relacdo entre a célebre “base” e a ndo menos célebre
“superestrutura”, chegariamos a isto:

1. Estados das forgas produtivas;

2. relacdes econdmicas condicionadas por estas forgas;

3. regime socio-politico, edificado sobre uma “base” economica dada;

4. psicologia do homem social, determinada, em parte, diretamente pela
economia, em parte por todo o regime s6cio-politico edificado sobre ela;

5. ideologias diversas refletindo esta psicologia.

Pode-se entender desse esquema que a superestrutura ideoldgica é dividida em duas
partes constituidas pela “psicologia do homem social” e pelas “ideologias diversas”. A
psicologia social seria determinada pela economia e pelo regime socio-politico, enquanto as
ideologias diversas a refletiriam, tendo nela a sua “raiz comum”. Plekhanov, ao defender que
as ideologias tém sua raiz, sua origem, na psicologia da época, mostra bastante preocupagao
de explorar ndo somente as formas de agdo reciproca entre as forc¢as sociais, mas também a
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origem das mesmas. Por isso, aqui ele busca a origem das ideologias, colocando-a no campo
da psicologia social. Ja esta tltima estaria intimamente ligada as relacdes entre os homens na
producdo — quando estas se transformam, também transformar-se-ia o estado psiquico
humano.

Vale lembrar que a intencdo de Plekhanov, ao apresentar esse esquema, ¢ ilustrar o
principio marxista da determinagdo principal pela economia sobre todos os niveis da
formacao social, mas visa também a evidenciar que hd formas de agdo reciprocas desses
niveis entre si. Sendo assim, as relagdes na producdo teriam ag@o sobre a psicologia social e
esta, sobre as ideologias diversas.

O desenvolvimento da acgdo reciproca dos niveis da formagao social, em especial dos
dois subniveis da ideologia, parece ter avancado um pouco mais com as reflexdes de
Bukharin (no que ¢ seguido por Voloshinov, como veremos). Em seu Tratado de
Materialismo Histérico, de 1921, Bukharin ° segue a proposi¢do de Plekhanov acima referida.
Comecando sua explanacdo pelo conceito de superestrutura, Bukharin (1921) afirma que esta
diz respeito a qualquer forma de fendmenos sociais que se eleva acima da base econdmica,
sendo, portanto, “bastante complexa na sua ‘estrutura’ interior” (p. 243), uma vez que conteria
objetos materiais, organizagdes humanas, combinacdes de ideias e imagens sistematizadas,
ideias e sentimentos difusos, ndo sistematizados, etc. Todos esses elementos, organizados em
conjuntos, dizem respeito: a estrutura politica e social da sociedade; a ideologia social — “os
costumes, as leis e a moral [...]; a ciéncia e a filosofia; a religido, a arte, e enfim a linguagem
[...]” (p. 167); e, finalmente, a psicologia social — “aquilo que existe de nao sistematizado ou
pouco sistematizado na alma social, os sentimentos, os pensamentos e as disposi¢des gerais
que fazem o espirito de uma sociedade, duma classe, dum grupo, de uma profissdo etc.” (p.
243-4). Segundo o autor, o que distingue a ideologia e a psicologia social seria o seu grau de
sistematizagao.

A psicologia social, segundo a passagem acima citada, diz respeito as “ideias
correntes” (pensamentos, sentimentos, desejos, gostos, julgamentos) acerca dos mais variados
objetos que compdem a vida social, as quais sdo fragmentarias, dispersas e desordenadas.
Numa sociedade, segundo Bukharin, ndo hd uma tnica psicologia social, mas varias, visto
que ela se constitui como um efeito da divisdo da sociedade em classes (cada classe elabora
sua psicologia em conformidade com suas condi¢des de existéncia, com suas relacdes na
producdo, com seu lugar na produgdo etc.). No entanto, em cada época, had uma tendéncia
dominante nos pensamentos, nos sentimentos, ou seja, ha “uma psicologia dominante” que
“colora” toda a vida social (p. 246). Esta tltima ¢ a psicologia da classe dominante, que
englobaria “caracteres psicoldgicos gerais” e “caracteres psicoldgicos exclusivos” da classe
dominante. A psicologia social ¢ determinada também, ainda que de modo secundario, pela
existéncia, no interior das classes, de grupos ligados a profissdes, atividades e oficios: cada
grupo tem tracos psicoldgicos proprios, os quais podem se tornar constitutivos da psicologia
social de uma época. Essa psicologia dos grupos, como veremos, estd intimamente ligada a
constitui¢do das ideologias.

Enquanto a psicologia social tem sua emergéncia ligada a existéncia das classes
sociais (reflete suas condi¢cdes de vida, representa suas ideias, sentimentos e opinides acerca
da vida social, etc.), a ideologia tem sua emergéncia ligada a separag¢do do trabalho manual e
do trabalho intelectual — ela existe porque uma classe ou uma fracdo de classe dedica-se
exclusivamente a producdo intelectual, podendo sistematizar, organizar e ajustar os
pensamentos, sentimentos, ideias, costumes, normas de conduta, existentes em forma “fluida”
na psicologia social. Segundo Bukharin (1921), somente quando uma sociedade alcanga um
determinado estagio do desenvolvimento das forcas produtivas, com a simultanea divisao

> A edigdo brasileira do Tratado do Materialismo Histérico que estamos usando ndo informa a data de sua
publicag@o. Optamos, assim, por usar a data de publicagdo da primeira edi¢ao russa.
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social e técnica do trabalho, ¢ que se dd o “aparecimento do trabalho puramente ideoldgico”
(p. 255). Este acaba também seguindo a logica da divisdo do trabalho social — a ideologia
divide-se em ramos como o direito, as ciéncias, as artes, a filosofia e a religido — e cada um
desses ramos adquire novas ramificagdes: a ciéncia e a arte, por exemplo, com suas diferentes
especialidades.

Quanto as relagdes entre ambas, Bukharin segue a tese de Plekhanov de que as
ideologias refletem a psicologia social: “A psicologia social ¢ de certa maneira um
reservatorio para a ideologia” (p. 253). Segundo o autor, “existe um processo continuo de
concretizacdo, de solidificacdo da psicologia social” (p. 253), por meio da ideologia. “Por
isso, toda variacdo da psicologia social ¢ acompanhada de uma varia¢do da ideologia social”
(p. 253).

Segundo Tihanov (2000, p. 90), Bukharin, ao propor que mudangas na psicologia
social determinam mudancas na ideologia, teria desenhado uma “conexao de mao tnica” entre
psicologia e ideologia, j& que apenas aquela acarreta efeitos nesta. Voloshinov avangando
essas reflexdes mostrara que também a ideologia exerce efeitos sobre a psicologia social (que
ele chama de ideologia do cotidiano).

Como dissemos acima, Voloshinov segue as formulagdes Plekhanov e de Bukharin
acerca da ideologia como um elemento da estrutura da formacdo social, uma das partes em
que se subdivide a sua superestrutura, que ¢ determinada, ainda que indiretamente, pela base
econdmica. “A realidade ideoldgica ¢ uma superestrutura situada imediatamente acima da
base economica” (VOLOSHINOV, 1979, p. 22). Além disso, concebe a ideologia como uma
unidade dividida, ja que, seguindo seus mestres, corrobora a sua divisdo em duas partes — o0s
“sistemas 1deoldgicos constituidos” (que Plekhanov e Bukharin chamaram de “ideologia” ou
“ideologia social”) e a “ideologia do cotidiano” (que os mestres chamaram de “psicologia
social”’). Segundo Voloshinov (1979, p. 26), essas duas instadncias da superestrutura
ideoldgica sdo “qualitativamente diferenciadas” e “dotadas de um conjunto de regras
especificas e de um carater proprio”. Esse € o primeiro ponto de vista adotado por Voloshinov
para uma defini¢do de ideologia.

Os sistemas ideologicos constituidos correspondem as “esferas da criacao ideoldgica”
— a religido, a ciéncia, a arte, a moral etc. — e, como o proprio nome indica, caracterizam-se
por serem os mais fortemente sistematizados. Para Voloshinov, a superestrutura ideoldgica
deve ser estudada a partir do ponto de vista de sua divisdo em esferas, € ndo como conjunto
homogéneo. Mesmo uma dada esfera ideoldgica ndo se apresenta como um conjunto nico €
indivisivel de elementos, mas como um conjunto de elementos com dada autonomia, sendo
que cada um deles pode ser estudado em si mesmo e em relagdo com os outros elementos
dessa esfera. O romance, por exemplo, enquanto elemento da esfera literaria, pode ser
estudado, segundo o autor russo, em seus elementos — sua composi¢do, seu estilo, etc., e/ou
em sua relagdo com outros elementos da literatura, como a poesia. E por isso que, para
Voloshinov uma dada mudanca, um dado acontecimento, na esfera literaria (como em
qualquer esfera) ndo pode ser explicado por meio de uma remissdo a dada mudanga ou
acontecimento na infra-estrutura da sociedade — uma mudanga nessa esfera pode estar
relacionada com uma mudanga na economia, mas ela também se relaciona com outras
mudancas ocorridas na propria esfera, e elas devem ser contempladas.

Essa posi¢cdo de Voloshinov, segundo Tihanov (2000) e Ponzio (2008), apresenta-se
como um caminho para a superagao das analises mecanicistas ¢ para a ado¢do de uma analise
dialética das mudangas sociais.

Ja a ideologia do cotidiano ¢ concebida por Voloshinov como a instdncia mais
préxima das relagdes de producdo e mais diretamente afetada por ela. Para esse autor, ela diz
respeito ao discurso interior e exterior acerca da vida cotidiana ¢ ¢ um dominio de pouca ou
nenhuma sistematizagdo. Segundo Voloshinov (1979, p. 104):
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Chamaremos a totalidade da atividade mental centrada sobre a vida
cotidiana, assim como a expressdo que a ela se liga, ideologia do cotidiano,
para distingui-la dos sistemas ideoldgicos constituidos, tais como a arte, a
moral, o direito, etc. A ideologia do cotidiano constitui o dominio da palavra
interior ¢ exterior desordenada e ndo fixada num sistema, que acompanha
cada um dos nossos atos ou gestos e cada um dos nossos estados de
consciéncia. [...] a ideologia do cotidiano corresponde, no essencial, aquilo
que se designa, na literatura marxista, sob o nome de “psicologia social”.

Voloshinov, justificando o uso do termo “ideologia do cotidiano”, explica que o termo
“psicologia social” poderia sugerir que os conteiidos ideoldgicos tivessem uma base
psicologica/individual, enquanto o termo “ideologia do cotidiano” realgaria a natureza social
de tais conteudos. Segundo Tihanov (2000), Voloshinov, ao cunhar esse termo, acentua a
natureza comum entre os sistemas ideoldgicos constituidos e a ideologia do cotidiano.

O que chamamos de psicologia do corpo social e que constitui, segundo a
teoria de Plekhanov e da maioria dos marxistas, uma espécie de elo de
ligacdo entre a estrutura socio-politica e a ideologia no sentido estrito do
termo (ciéncia, arte, etc.), realiza-se, materializa-se, sob a forma de interagdo
verbal. Se considerada fora deste processo real de comunicagdo e de
interagdo verbal (ou, mais genericamente, semiotica), a psicologia do corpo
social se transforma num conceito metafisico ou mitico (a “alma coletiva”,
“o0 inconsciente coletivo”, “o espirito do povo” etc.) (VOLOSHINOV, 1979,
p. 104-5).

Nessa passagem, Voloshinov reafirma a sua perspectiva particular ao tratar das
ideologias — a da linguagem. A ideologia do cotidiano materializa-se sob a forma da intera¢do
verbal, sendo inteiramente exteriorizada — na palavra, no gesto, no ato. Na medida em que ¢
completamente exteriorizada, ela ¢ também social e ndo algo do dominio do subjetivo-
individual.

Ha, segundo Voloshinov, determinadas formas de interacdo verbal e determinados
géneros discursivos que sdo ligados a ideologia do cotidiano — as conversas de corredor; as
trocas de opinido no teatro; as reunides sociais; a conversa diaria sobre os acontecimentos da
vida; o discurso interior. Essas formas de interacdo social e/ou géneros discursivos
manifestam essa ideologia. Ou seja, ha uma série de tipos de interagdo verbal e de géneros do
discurso que sdo proprios da ideologia do cotidiano, os quais se distinguem daqueles proprios
das esferas ideolodgicas sistematizadas. Por outro lado, os géneros das esferas sistematizadas
sdo sempre transformagdes desses géneros nascidos na esfera da vida cotidiana.

A ideologia do cotidiano ¢ o lugar onde emergem e se acumulam mudangas, € o lugar
da criagdo ideoldgica ininterrupta. Ela ¢ mais flexivel, ¢ mais movel, muda mais
constantemente do que as ideologias constituidas. Nela, as mudangas sociais podem repercutir
mais rapidamente. Na ideologia do cotidiano, segundo Voloshinov (1979, p. 106), “se
acumulam as energias criadoras com cujo auxilio se efetuam as revisdes parciais ou totais dos
sistemas ideoldgicos”. A primeira expressao € a primeira elaboragdo ideolodgica das mudancgas
sociais se dariam no nivel da ideologia do cotidiano.

Sendo assim, para Voloshinov, os sistemas ideologicos constituidos e a ideologia do
cotidiano mantém relacdes dialéticas. Os objetos surgidos na ideologia do cotidiano
constituem o material sobre o qual trabalham os sistemas ideoldgicos visando a sua
sistematizagdo, estabilizacdo e acabamento. Por seu turno, a ideologia do cotidiano, recebendo
de volta esses objetos sistematizados e acabados, ¢ por eles determinada em algum grau. No
entanto, esta tltima também atua como o lugar onde esses objetos sdo continuamente testados
e avaliados, onde eles estabelecem vinculos com a consciéncia dos individuos. Segundo
Tihanov (2000), com essa proposicdo acerca dos efeitos das ideologias na ideologia do
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cotidiano, Voloshinov avanca em relagdo a Bukharin, estabelecendo uma relacdo de mao
dupla entre esses dois niveis.

Para Voloshinov (1979, p. 27), a ideologia do cotidiano &, portanto, o elo entre a infra-
estrutura econdmica e os sistemas ideologicos constituidos. Mas como ¢ possivel essa ligacao
entre as duas instancias ideologicas e ainda entre elas e a infra-estrutura? Essa ligacdo se da
por meio da linguagem verbal, dos signos verbais, pois estes sdo onipresentes na sociedade e
neles se expressam as menores mudangas sociais.

O segundo ponto de vista a partir do qual Voloshinov define a ideologia ¢ o
semiologico. Para o autor russo, a ideologia ¢ o campo dos signos. Nesse ponto de vista,
conforme a maioria dos estudiosos do Circulo de Bakhtin, reside ndo s6 um avanco de
Voloshinov em relagdo a seus antecessores, mas também sua originalidade. Conforme
Voloshinov (1979, p. 18): “Tudo que ¢ ideoldgico possui valor semidtico”; a ideologia é o
dominio por exceléncia dos signos: “O dominio do ideoldgico coincide com o dominio dos
signos: sdo mutuamente correspondentes”. Os signos sao os elementos constitutivos da
ideologia, e por isso se justifica que uma teoria da ideologia dependa necessariamente de uma
filosofia da linguagem, concebida como filosofia do signo ideologico.

Os signos ideologicos, conforme o autor, sdo dos mais variados tipos, € pode-se
dividi-los em verbais e ndo-verbais. Essa variedade de signos se deve a variedade de esferas
da criagdo ideoldgica: cada uma dessas esferas possui um sistema de signos que lhe ¢
especifico e ai preenche certas funcdes: estética, cientifica, religiosa etc. Dentre todos os
signos, os verbais sdo os unicos que tém onipresenga nas esferas, e além delas — nas relagdes
de producdo, nas interagdes sociais da vida cotidiana. O carater especial da linguagem verbal,
segundo o fildsofo russo, justifica a necessidade de um estudo aprofundado acerca da mesma.
Voltaremos a isso.

Para Voloshinov (1979, p. 19), o signo ideoldgico ¢ “um fragmento material” da
realidade, isto €, possui “uma encarnag¢do material, seja como som, como massa fisica, como
cor, como movimento do corpo ou como outra coisa qualquer. Nesse sentido, a realidade do
signo ¢ totalmente objetiva”. Sendo assim, as ideologias ndo se situam no dominio da
consciéncia, mas na realidade objetiva dos signos e das formas da interagdo sécio-verbal. Por
meio da defini¢do de ideologia como campo dos signos, Voloshinov avanca mais uma etapa
em dire¢do a uma defini¢dao da ideologia enquanto realidade material e ndo espiritual.

Contudo o que caracteriza o signo mais fortemente, segundo Voloshinov (1979, p. 17)
¢ que “[...] ele também reflete e refrata uma outra realidade que lhe ¢ exterior”, ou seja,
remete para algo que estd fora de si mesmo, e possui um significado. Ao mesmo tempo em
que ¢ elemento material da realidade, o signo também remete para outros elementos além
dele. No processo de reflexo e refracdo da realidade, o signo “pode distorcer essa realidade,
ser-lhe fiel, ou apreendé-la de um ponto de vista especifico” (p. 18).

Como dissemos ha pouco, Voloshinov (1979, p. 22) defende que a palavra deve ser
colocada “em primeiro plano no estudo das ideologias”. Isso se justifica pelo fato de que o
estudo da palavra permite observar as transformacdes que, originadas na infra-estrutura,
chegam as superestruturas e ai exercem efeitos. A tese do autor € que a palavra ¢ “o indicador
mais sensivel de todas as transformagdes sociais [...]. A palavra constitui 0 meio no qual se
produzem lentas acumulagdes quantitativas de mudangas [...]. A palavra € capaz de registrar
as fases transitorias mais infimas, mais efémeras das mudangas sociais” (p. 27).

Por isso, Voloshinov (1979, p. 22-3) dedica especial aten¢do a descricdo do signo
verbal em suas caracteristicas especificas. Em primeiro lugar, porque ¢ elemento constitutivo
de todas as esferas ideoldgicas, sendo um signo “neutro” (no sentido de que ndo tem nenhuma
funcdo ideoldgica especifica, podendo “preencher qualquer espécie de funcdo ideoldgica:
estética, cientifica, moral, religiosa™); ou seja, a palavra esta presente em todas as esferas da

3
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criacio ideologica, enquanto certos signos s6 podem pertencer a certa esfera °. Em segundo,
porque estd em todos os dominios das relagdes sociais, principalmente o da comunicagdo na
vida ordinaria (onde impera a ideologia do cotidiano), da qual ¢ o material privilegiado. Em
terceiro, porque ¢ “o material semidtico da vida interior, da consciéncia”, ¢ o material do
discurso interior.

Conforme dito anteriormente, a grande contribui¢do de Voloshinov para o estudo da
ideologia no campo marxista € a sua tese do carater semiotico (ou semioldgico) da ideologia,
ou seja, o fato de ela ser constituida de signos. A ideologia nunca fora pensada desse ponto de
vista na tradicdo marxista. Mas quando formula que esses signos refletem e refratam o real,
ele toca num problema marxista cldssico — o da existéncia ou ndo de um carater de
falsidade/distor¢do nas representacdes ideologicas. E o que discutimos a seguir.

Segundo Ponzio (2008), Voloshinov ao definir ideologia como “todo o conjunto dos
reflexos e das interpretagdes da realidade social e natural que tem lugar no cérebro do homem
e se expressa por meio das palavras [...] ou outras formas signicas” (VOLOSHINOV apud
PONZIO, 2008, p. 114), ndo estaria atribuindo a ela carater de falsidade, de mistificacdo, de
distor¢do do real. Mas essa defini¢do, apresentada no artigo “O que ¢ a linguagem?”, de 1930,
para Ponzio (2008, p. 114), ¢ “muito sintética e superficial com relagdo ao uso que o termo
[ideologia] adquire”, devendo ser completada com base nos outros trabalhos de Voloshinov e
do Circulo.

Para o autor italiano, ideologia, no contexto do grupo bakhtiniano, pode designar tanto
representagoes falsas, ilusoes, quanto representacoes verdadeiras, objetivas — posi¢ao que
corroboramos e seguimos. A seguinte passagem de Voloshinov aponta para o carater
deformador da ideologia:

[...] na ideologia dominante estabelecida, o signo ideoldgico é sempre um
pouco reaciondrio e tenta, por assim dizer, estabilizar o estagio anterior da
corrente dialética da evolucdo social e valorizar a verdade de ontem como
sendo valida para hoje em dia. Donde o cardter refrativo e deformatorio do
signo ideologico nos limites da ideologia dominante (VOLOSHINOV, 1979
[1929], p. 33, grifo nosso).”

Ponzio (2008) conclui que, para Voloshinov, o falseamento e a verdade das
representacdes ideologicas seriam determinados pela perspectiva de classe — a ideologia da
classe dominante teria carater predominantemente falseado, porque a classe dominante ¢
interessada em defender seus privilégios e impedir a transformagdo da sociedade (nisso, a
ideologia dominante seria mais ou menos deliberada, instrumental), enquanto a ideologia da
classe dominada estaria mais proxima da verdade, porque a classe dominada estd interessada
em mudar a realidade, em questionar o que ¢ apresentado como natural e 6bvio, sempre a
partir de uma analise da realidade, com base em sua praxis, como critério de verificacao.

Essa posicdo estaria presente na argumentacao de Voloshinov no texto “A palavra e
sua fungdo social”, que Faraco (2006, p. 69), assim resume:

[...] na linguagem de cada classe ha sempre um grau particular de
correspondéncia entre o verbal e a realidade objetiva, cabendo ao

% Veja-se que, para Voloshinov, neutralidade nio quer dizer auséncia de tragos ideologicos. Consideramos que a
terminologia usada por Ponzio (2008) é mais adequada para desfazer uma possivel ambiguidade da palavra
neutralidade. Para ele, o signo verbal possui uma flexibilidade ideoldgica.

7 Vale ressaltar que, segundo Vianna (2010), Voloshinov, ao formular essa posi¢do, segue e desenvolve no que
respeita a linguagem uma formulacdo de Marx e Engels, presente na Ideologia alemd, acerca da ideologia, qual
seja: a ideologia dominante, que ¢ a da classe dominante, expressa as ideias ¢ os interesses dessa classe
dominante de uma forma que essas ideias e interesses sdo apresentados como tendo um carater de universalidade
e ndo de particularidade.
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proletariado o ponto de vista que mais intimamente se aproxima da ‘logica
objetiva da realidade’. Quer dizer: Voloshinov assume que a linguagem do
proletariado também refrata o mundo (ndo é, portanto, integralmente nao
refratada), mas a refragdo ¢ menor do que aquela que ocorre em outras
classes sociais.

Em suma: pode-se afirmar que Voloshinov segue a concepcdo de Marx acerca da
ideologia como tendo um carater de distor¢do, ilusdo, deformagdo, ainda que o termo
ideologia, no autor russo, nao tenha apenas esse sentido, podendo designar também
representacdes verdadeiras/adequadas do real.

Vé-se que, em suas formulagdes, Voloshinov atribui o cardter distorcido das
representacdes ideologicas a dois fatores ja apontados por Marx, e corroborados pela tradi¢ao
marxista. O primeiro fator seria a existéncia de esferas ou ramos da ideologia, que tratam
apenas de certos aspectos da realidade, refletindo-os e refratando-os a seu modo. Segundo
Voloshinov (1979, p. 19): “Cada campo de criatividade ideoldgica tem seu proprio modo de
orientagdo para a realidade e refrata a realidade a sua propria maneira. Cada campo dispde de
sua propria funcdo no conjunto da vida social”. O segundo fator seria a existéncia de
perspectivas de classe nas ideologias, porque héd classes e ha interesses de classe
representados nas ideologias: “o signo se torna a arena onde se desenvolve a luta de classes”
(p. 32).

Pode-se dizer, entretanto, que, no pensamento do autor russo, esses fatores nao seriam
os Unicos a explicar as razdes do falseamento ou do carater ilusorio das representacdes
1deoldgicas — haveria também um terceiro fator, pensado originalmente por ele, a partir de sua
perspectiva semiologica: a natureza refrativa do signo, que mencionamos mais acima. Como
0s signos ndo apenas refletem, mas também refratam o real, distorcendo-o ou mesmo
deformando-o, € como nosso acesso ao real ¢ sempre mediado pelos signos, eles podem
constituir fator determinante do falseamento das ideologias.® Em outras palavras, poderiamos
dizer que Voloshinov aponta para a presenca de um fator semioldgico, ao lado do fator
sociologico, determinando a distor¢ao/deformagdo das representacdes da ideologia, tese que ¢
uma contribuic¢ao original do autor ao problema em vista.

Além disso, Voloshinov apresenta, em suas consideragdes, trés fatores determinantes
da refracdo do ser pelo signo ideoldgico. O primeiro seria o fato de os signos serem
produzidos no interior de uma determinada esfera ideologica. O segundo seria o fato de haver
um “confronto de interesses sociais nos limites de uma s6 € mesma comunidade semiotica, ou
seja: a luta de classes” (VOLOSHINOV, 1979, p. 32), o que determina que cada signo seja
atravessado por “indices sociais de valor” impressos pelas classes sociais, indices esses
contraditorios. O terceiro fator do carater refrativo dos signos seria a sua propria historicidade.
Zandwais (2005, p. 91) afirma que os signos, que representam a realidade, adquirem
historicamente valores simbolicos multiplos — adquirem, em contextos distintos, valores
simbolicos/sentidos diversos — o que os torna polissémicos e incompletos.

Em face dessas consideragdes, entendemos que, no pensamento de Voloshinov, o
principal determinante do carater deformador, ilusorio, das representagdes ideoldgicas ¢
mesmo a natureza refrativa dos signos. E porque os signos refletem e refratam o real que as
representacdes do real ndo sdo copias, imitacdes perfeitas, mas distorcidas ou até mesmo
deformadas. Certamente, o fator classe social esta fortemente implicado nessa deformacao,
mas ele estd mais ligado ao grau de refracdao do signo. Retomaremos esse ponto adiante.

Comentamos anteriormente que se podem identificar nas formulagdes de Voloshinov
acerca da ideologia algumas teses de Marx, seguidas pela tradicdo marxista, como o fato de

8 - . . ~ . . ~
Certamente, ndo defendemos aqui que os signos sdo, para Voloshinov, fator exclusivo de deformagdo das
representacdes ideologicas, ja que estas podem ser também verdadeiras, justas e adequadas.
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ela ser dividida em esferas e de apresentar interesses ou perspectivas de classe. Comentamos
também que Voloshinov, avancando na reflexdo sobre o problema, apresenta outras duas
teses, originais: a natureza semioldgica da ideologia e o carater refrativo dos signos
ideoldgicos (dentre os quais, os verbais). Defendemos que, para Voloshinov, as ideologias
podem ter carater falseado, ilusorio, deformado, devido a essas caracteristicas, ainda que elas
possam também ter carater de verdade e adequacao.

Mas existe no pensamento de Marx um outro fator que determina o carater falseado da
ideologia (esse fator parece ndo estar presente no pensamento de Voloshinov, nem no de seus
contemporaneos russos) — o proprio modo de funcionamento do real, a sua opacidade. A
auséncia dessa concepc¢do do real em Voloshinov ¢ o que, a nosso ver, implica a proposi¢ao
de uma defini¢do de ideologia que ndo a opde a verdade. Vejamos.

Marx, em O Capital, a partir da anélise do fetichismo da mercadoria, lanca a tese de
que a realidade material, nas sociedades capitalistas, ndo ¢ transparente aos sujeitos ou a
consciéncia, pois ela se apresenta sempre através de formas manifestas, aparentes, que tornam
invisiveis as formas essenciais (a realidade se apresenta sempre auto-mistificando-se). Ha
aqui uma concep¢ao do funcionamento do real proxima a da fisica — o movimento dos astros
apresenta-se aos sujeitos sob uma forma aparente em que a Terra esta parada e o Sol gira em
torno dela; ¢ somente essa realidade que os sujeitos percebem através da visdo, que lhes
mostra que o Sol nasce no leste e se pde no oeste. Mas a ciéncia fisica deve ser capaz de
mostrar 0 movimento real invisivel por trds do movimento aparente — a Terra ¢ que gira em
torno do Sol e, ainda, de si mesma — e de explicar os motivos da ilusdo 6tica. Sendo assim,
nas obras da Maturidade, Marx passa a entender que o proprio modo de funcionamento do
real ¢ que ¢ responsdvel pela distor¢do das representacdes acerca dele, e ndo mais a
consciéncia dos sujeitos, como defendido nas obras da Juventude. Para Rouanet (1985), Marx,
em suas obras da Juventude, ndo problematizara o real: a desmistificagdo seria possivel
através da observagdo da realidade que ndo seria afetada pelo problema da opacidade; ja nas
obras da Maturidade, o real ndo poderia ser fator de desmistificagdo, pois ele mesmo se
apresenta mistificado, ndo sendo transparente. Assim, a andlise da realidade material ndo seria
suficiente para desfazer, dissolver a ilusdo, pois ela “deixou de ser critica, e passou a ser
mistificada” (ROUANET, 1985, p. 102).

Agora, para Marx, as ideologias ndo sdo mais um simples epifenomeno da realidade
material, mas sim “uma forma de expressdo imediata do movimento aparente” do real
(ROUANET, 1985, p. 105). As ideologias ficam justamente no nivel do movimento aparente
do real, nunca chegam ao seu movimento essencial, que ¢ prerrogativa da ciéncia. A
consciéncia espontanea dos agentes (na qual se produzem as representacdes ideoldgicas) seria
uma falsa consciéncia, pois toma o movimento aparente perceptivel aos sentidos, imediatos,
visiveis, como se fossem o movimento real, vendo nas formas manifestas as formas
essenciais. Somente a ciéncia da historia poderia dar uma explicagdo do verdadeiro
funcionamento da realidade material, ¢ das causas da ilusdo. A ciéncia faria uma analise dessa
realidade, mas uma andlise que, ultrapassando as evidéncias primeiras, as formas aparentes,
chegaria as formas essenciais.

No pensamento de Voloshinov, como dissemos, ndo parece fazer-se presente essa
ultima tese de Marx acerca das causas da ideologia como falseamento, ilusdo — a do real
opaco, mistificado em seu proprio funcionamento. Por outro lado, a propria tese da
necessidade do carater falseado das ideologias, que ¢ regra em Marx, ou seja, estd presente
também nas suas obras da Juventude, ndo ¢ seguida radicalmente por Voloshinov. Para Marx,
as ideologias sdo sempre falseamentos, erros, e nunca verdade — o verdadeiro conhecimento
do real so se da a partir da ciéncia, que se distingue qualitativamente das ideologias. Ja para
Voloshinov, contrariamente, as ideologias podem ser tanto verdade quanto ilusdo.
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Certamente, Voloshinov nao concebe o real como transparente. No entanto, para ele, a
opacidade ndo ¢ derivada do proprio modo de funcionamento do real, mas ¢ devida a um
elemento que a causa, nesse caso, o signo. Conforme Zandwais (2005, p. 91), para
Voloshinov, “a ordem do real ndo ¢ transparente, ndo ¢ evidente e, tampouco, passivel de ser
apreendida em sua totalidade” visto que os signos que a representam adquirem historicamente
valores simbolicos multiplos, o que os torna polissémicos. Ou seja, a opacidade do real se
deve a refragdo dos signos e aos valores simbolicos que eles adquirem; ¢ uma opacidade
determinada pela linguagem. A questdo do real como mistificado em si mesmo estd ausente
da problematica de Voloshinov.

Tudo isso leva-nos a examinar como Voloshinov concebe a possibilidade de as
ideologias darem representagdes verdadeiras do real. Se as representacdes ideoldgicas podem
ser falsas ou verdadeiras, como distingui-las? A questdo da producdo da verdade passaria pelo
problema essencial da refracao do ser pelo signo, que j4 comentamos anteriormente: o signo
pode apreender a realidade de um ponto de vista especifico, parcial, distorcé-la ou ser-lhe fiel.
Na medida em que pouco distorce a realidade, sendo-lhe mais fiel, o signo ¢ adequado a
realidade e ndo produz ilusdo. Se h4 maior grau de refracdo, hd menos verdade; se hd menor
grau de refracdo ha mais conformidade com o real. A tese de Voloshinov, apresentada por
Faraco (2006, p. 69), de que “na linguagem de cada classe ha sempre um grau particular de
correspondéncia entre o verbal e a realidade objetiva, cabendo ao proletariado o ponto de vista
que mais intimamente se aproxima da ‘logica objetiva da realidade’” leva-nos a entender que
a realidade, em Voloshinov, ¢ critica, conforme o sentido dado a esse termo por Rouanet — ela
¢ critério de verificagdo. Assim, Voloshinov parece estar mais proximo das primeiras
formulacdes de Marx acerca do real, em que ¢ ele fator de verificagdo. O real em si mesmo
ndo seria opaco, sua opacidade derivaria da mediacdo dos signos.

Sendo assim, entende-se porque, para Voloshinov, ndo faz sentido propor uma
distincdo entre ciéncia e ideologia: as ideologias podem ser verdadeiras ou falseadas. Nessa
tese, justifica-se que a ciéncia seja concebida como uma das esferas da criatividade
ideologica: poderia haver uma ciéncia verdadeira (a ciéncia proletaria) e uma ciéncia falsa (a
ciéncia burguesa), uma moral verdadeira e uma moral falsa e assim sucessivamente. Nao se
aplica a Voloshinov a tese da oposi¢@o entre ciéncia e ideologia, radical em Marx, Althusser e
Pécheux.

A partir dessas consideracdes, poderiamos discutir algumas criticas de Faraco (2006) a
Voloshinov. A primeira critica seria que Voloshinov nao explicaria a causa dos graus de
refracdo do ser pelo signo, ou ainda ndo esclareceria “como estabelecer estes graus de
refracdo” (FARACO, 2006, p.69). Poderiamos objetar que a causa ¢, sim, apontada pelo autor
russo e seria o interesse de classe: enquanto a classe dominante precisa, para assegurar sua
situagdo de classe dominante, manter a estrutura social e os sentidos estabilizados, a classe
dominada tem interesse em criticar ¢ discutir o que se apresenta como natural, ébvio no
contexto daquela ideologia, a fim de melhorar suas condi¢des de vida, e faz essa critica e esse
questionamento com base em sua praxis.

A segunda critica de Faraco (2006, p. 69) assim se coloca:

Fica irresolvida, em seus textos [de Voloshinov], a conjuncdo da teoria da
refracdo (todo e qualquer signo refrata necessariamente o mundo) — que
implica a existéncia simultanea de ‘varias verdades sociais’ — e uma teoria
da divisdo da sociedade em classes — que explicitamente atribui a verdade a
uma das classes (o proletariado).

Aqui teriamos de discordar da leitura de Faraco de que a natureza refrativa do signo
teria como consequéncia a “existéncia simultanea de varias verdades sociais”. A nosso ver,
com base em tudo que expusemos, a posi¢do de Voloshinov é que uma sociedade se marca
pela simultaneidade de verdades e de ilusées, distor¢oes, falseamentos que estdo em conflito.
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Seguimos Ponzio (2008, p. 116), quando este afirma que, para Voloshinov (/Bakhtin),
“existem ideologias cientificas e formas de falsa consciéncia; existem deformagdes (mais ou
menos deliberadas) de classes da realidade”. Além disso, os diferentes pontos de vista nao
estariam num mesmo plano, admitindo valores diferentes — verdade ou ilusdo, deformagao
etc., 0os quais seriam passiveis de comprovagdo ou de critica, o que permitiria o
desenvolvimento do conhecimento humano.

A ultima critica de Faraco a Voloshinov aponta que o autor ndo explicaria se, numa
sociedade sem classes, deixaria de haver a refracdo dos signos: “fica bastante clara sua
dificuldade em juntar as duas teorias, em harmonizar a (eterna) refragdo com a redencao da
sociedade sem classes” (FARACO, 2006, p.69). A nosso ver, se levamos em conta que um
dos fatores da refragdao do signo, além da existéncia das classes, ¢ a sua historicidade, como
comentamos acima, Voloshinov d4, sim, uma resposta a questdo — numa sociedade sem
classes, a refracdo continuaria a existir, porque o signo sempre sera historico, contendo
indices de valor que ele adquiriu ao longo de sua existéncia, e sendo objeto de luta entre
sentidos atuais e sentidos passados, que lhe dariam seu carater refrativo.

4. Consideracoes finais

Comparando as concepgdes de ideologia de Voloshinov e de Pécheux (que segue as de
Althusser), podemos dizer que elas sdo proximas em alguns pontos e distantes em outros. O
primeiro ponto a ser abordado ¢ o do carater material da ideologia. Esta ¢ concebida pelo
filosofo russo e pelo francés como realidade material, cujos produtos sdo também materiais.
No entanto, ndo se faz presente em Pécheux uma concepgdo estritamente semioldgica da
ideologia, como em Voloshinov — neste autor, as ideologias sdo subsumidas pelo seu aspecto
semiotico: “tudo que ¢ ideoldgico tem valor semiotico”. Para Althusser e Pécheux, aquilo que
Voloshinov chama de signos (verbais e ndo-verbais) seriam apenas alguns elementos
materiais da ideologia, sendo que outros elementos nao signicos, como os gestos, os rituais, e
mesmo os aparelhos de Estado, sdo seus elementos constitutivos. No entanto, por sua
concepcao do carater material da ideologia e dos objetos ideoldgicos, Voloshinov se aproxima
mais, parece-nos, das proposicdes dos pensadores franceses do que das de Bukharin, por
exemplo, para quem os produtos ideoldgicos, ainda que derivados de uma realidade material,
sao concebidos como “produtos espirituais”.

Outro ponto ¢ o do carater falseado ou ndo das representagdes ideoldgicas. Tanto para
Voloshinov quanto para Pécheux, essas representacdes sao falseadas. Mas, para o autor russo,
elas ndo sdo exclusivamente falseadas, podendo ser verdadeiras, ou mais proximas da logica
objetiva do real, conforme constituidas pela classe proletaria ou a partir de seu ponto de vista.
Ja para Pécheux, as representagoes da ideologia sdo sempre e exclusivamente falseadas, e
como vimos, isso resulta de dois fatores: a divisdo da sociedade em classes (cada classe
representa suas relagdes com o real a partir do lugar que ela ocupa, que é sempre parcial) e a
opacidade constitutiva do real (o real ndo se mostra em seu funcionamento verdadeiro, mas
sempre em seus efeitos).

Uma das implicagdes da posicdo de Voloshinov ¢ que a classe proletaria,
revolucionaria, teria uma “capacidade cognoscitiva’” superior a da classe dominante, uma vez
que o grau de refragdo dos seus signos ideoldgicos ¢ menor, o que torna a ideologia dessa
classe mais proxima da realidade e, portanto, verdadeira. Diferentemente de Voloshinov,
Pécheux e Althusser jamais aceitariam que a ideologia da classe dominada estaria mais
proxima da verdade em relagdo a da classe dominante — como vimos mais acima, toda
ideologia ¢ falseada, pois trabalha sobre a percep¢do primeira, e possui um mecanismo de
funcionamento que ¢ o do reconhecimento e da repeticdo. A constru¢ao da verdade, ou
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melhor, de conhecimentos cientificos comprovaveis e retificaveis, so6 pode ser feita num
campo qualitativamente distinto daquele da ideologia — o da ciéncia.

A outra implicagdo ¢ a auséncia em Voloshinov de uma oposi¢do ou mesmo uma
distincdo entre ciéncia e ideologia, enquanto Pécheux e Althusser supdem uma oposi¢ao
radical. A ciéncia ¢, para Voloshinov, uma esfera da criacdao ideologica e, portanto, as duas
ndo possuiriam uma diferenga qualitativa. As formulagdes de Voloshinov ndo permitem,
assim, pensar a distingdo entre ciéncia e ideologia, € nem a necessidade da ciéncia — se a
ideologia pode dar uma representacdo verdadeira, adequada do real, em que ela se distingue
da ciéncia, e qual a necessidade desta ultima? O distanciamento entre a posi¢ao de Pécheux e
a de Voloshinov, quanto a esse ponto, a nosso ver, dever-se-ia ao fato de o filésofo francés
tomar O Capital como a obra cientifica de Marx e, portanto, como a obra que contém as
formulacdes a serem seguidas, em detrimento de outras que lhe seriam opostas e/ou
contraditorias, quando o que esta em pauta ¢ o desenvolvimento da teoria marxista. Como
vimos, nessa obra, Marx fundamenta a oposi¢do entre ideologia e ciéncia, e a necessidade
desta ultima, na tese do fetichismo da mercadoria, da opacidade do real: o fato de o real se
mostrar em sua forma aparente e as representacdes ideologicas representarem justamente esse
movimento aparente justifica a necessidade da ciéncia, como o campo que pode chegar ao
movimento essencial do real e aos motivos da ilusdo. Althusser generaliza a tese de Marx
sobre o fetichismo e a mistificacdo do real capitalista para o real de qualquer sociedade,
propondo que em toda sociedade ha ideologia, mesmo desaparecendo as classes. Suas
formulagdes se embasam nas referéncias do estruturalismo francés, como Lévi-Strauss, Lacan
e Saussure, que mostraram, em seus estudos, que os sujeitos ndo tém consciéncia das causas
que os determinam, que eles apenas t€ém consciéncia dos efeitos das estruturas a que estdo
submetidos (o que seria uma outra forma de falar de uma opacidade do funcionamento do
real), e em consonancia com as teses da epistemologia historica francesa, para quem sé ha
erros primeiros, para quem a percep¢do imediata e espontidnea sO capta a aparéncia do
funcionamento do real. Por isso, radicaliza a tese de Marx da ideologia como falseamento e a
de sua oposicao em relagdo a ciéncia.

Concluindo, retomamos uma afirmacdo de Pécheux sobre a obra de Voloshinov,
Marxismo e filosofia da linguagem, para explicd-la com base no que expusemos. Segundo o
autor francés, essa obra representa um “retorno a um estado pré-tedrico” (Cf. MALDIDIER,
2003). Poderiamos dizer que o que possivelmente Pécheux lia em MFL seria a presenga de
uma reflexdo embasada nas nogdes ideoldgicas da teoria marxista € a concomitante auséncia
de um trabalho sobre o seu nucleo cientifico: os conceitos e problemas de O Capital. Uma
dessas nogoes ideolodgicas € a perspectiva do humanismo teorico, segundo a qual o homem ¢ o
ponto de partida para a explicagdo de todos os problemas investigados. Com base na
perspectiva filosofica e epistemoldgica de Pécheux, poderiamos dizer que o autor francés
encontrava a presen¢a do humanismo teorico na concepg¢ao de ideologia de Voloshinov. Isso
significa que o homem ¢é o que explicaria a ideologia, as relagdes sociais e relagdo entre
linguagem e sociedade, ou que, para se tratar desses trés problemas, seria necessario o recurso
a no¢ao de homem.

Para Pécheux (e o grupo althusseriano), a explicagdo cientifica das causas do
falseamento das representacdes dadas pela ideologia estaria na tese da opacidade do real
sustentada por Marx em O Capital. Por que ela seria cientifica? Principalmente porque
eliminaria a explicacdo da ideologia pelo homem, fazendo-o, ao contrario, pelo recurso a
estrutura do real. A explicagdo desse problema através da nog¢do de homem, propria da
juventude teoérica de Marx, teria sido completamente deslocada pela nova solugdo, em ruptura
com a antiga. Conforme sustentamos mais acima, na reflexdo de Voloshinov sobre a ideologia
ndo se faz presente essa tese — nas discussdes do autor subentende-se que, se de fato o real
ndo ¢ transparente, ¢ devido ao carater refrativo dos signos e ndo a uma caracteristica



Anais do SILEL. Volume 2, Numero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

intrinseca do real. Qual seria a posi¢ao de Pécheux ao ndo encontrar em MFL a problematica
da opacidade propria do real como causa do falseamento ideoldgico? Sua posi¢do ¢ que
Voloshinov nao teria abandonado o humanismo, como o fez Marx quando passa a explicar o
falseamento das ideologias por meio da tese da opacidade do real. Ele teria permanecido na
antiga problematica (pré-tedrica) de Marx, na medida em que continuaria pensando o
falseamento como derivado de um sujeito que representa o real, a partir de sua posicao de
classe — parcial, comprometida; em suma, na medida em que permanece centrada no sujeito
como principio explicativo.

Na perspectiva de Pécheux, Voloshinov teria seu embasamento em formulagdes da
juventude tedrica de Marx, as quais seriam ideoldgicas (isto ¢, pré-tedricas), e,
consequentemente, as teses € proposi¢des do autor russo gozariam desse mesmo estatuto.
Sendo assim, MFL seria “pré-tedrica”, ndo podendo ser uma base para o desenvolvimento da
analise do discurso que ele queria construir. Tal julgamento, certamente, assenta numa
concepgdo que opde erro e verdade, e estabelece um julgamento sobre o que na obra do
fundador sdo os pensamentos permitidos, avalizados, cientificos, € 0 que sdo os pensamentos
rejeitados, suspeitos, pré-teoricos — uma posicdo radical de Pécheux (e do grupo de
Althusser).
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