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Resumo: Este trabalho focaliza aspectos essenciais implicados na abordagem de erros em
falas e escritas de criangas em processos - bem sucedidos ou ndo - de aquisicdo ou de
alfabetizacdo. Debate-se, a partir do desenvolvimento dessa discusséo, a divisdo classica entre
as areas de Aquisicilo e de Patologias da Linguagem. Sustenta-se que, nessa
particdo/reparticdo de campos, a Patologia tem ficado numa posi¢éo subordinada, como se
nada se tivesse a aprender face as falas sintomaticas de criancas. O Interacionismo em
Aquisicdo de Linguagem, introduzido por De Lemos na década de 1980, é apontado como
saida para a suspensdo dessa divisdo. Isto porque o erro é, ali, “dado de eleicdo” cujo
tratamento permitiu desdobramentos tedricos e metodoldgicos para os campos da clinica e da
escola. Producdes de fala e de escrita sdo trazidas para a discusséo.

Palavras-chave: erro; aquisicdo da linguagem; alfabetizacdo; clinica com criancas; relacao
crianga-linguagem

Este artigo pretende abordar caminhos e descaminhos do tratamento descritivo e
explicativo dado a erros, tanto em falas/escritas sintomaticas, quanto em producGes de
criangas em processo de aquisicdo da linguagem ou de alfabetizacdo. O que pretendemos, ao
eleger esse titulo, foi iluminar a natureza da reflexdo que se espera desenvolver, aqui, sobre a
separacdo classica entre as areas de Aquisicdo e de Patologias da Linguagem. Mais
particularmente, o objetivo deste trabalho é o levantamento de questfes sobre a configuracao
estabelecida entre esses dois campos. Nessa particdo/reparticdo de campos, a Patologia tem
ficado numa posicdo subordinada, uma vez que, tradicionalmente, ela é instruida pelas
conquistas tedrico-descritivas da area da Aquisicao da Linguagem, como se nada se tivesse a
aprender face as falas sintomaticas de criancgas. De fato, € marcante a simpatia pela aplicacéo,
que é consequente ao afrouxamento do compromisso com a especificidade do erro
sintomatico. Questionamos, portanto, a direcdo de mao Unica que se estabeleceu entre
Aquisicdo e Patologias da Linguagem — o que se vai explorar é a possibilidade de suspensdo
da divisdo entre 0s campos, uma vez gue nem a aquisicao é um caminho sem trope¢os, nem a
patologia é desordem sem lei.

A éarea de Aquisicdo da Linguagem se estrutura a partir da idealizacdo de que o infante
se tornara falante, contudo:

[...] a generalidade suposta em “a fala da crianca” encobre sua
heterogeneidade e a de seus efeitos sobre o outro [...] hd aquele efeito maior
gue institui uma diferenca fundamental; um corte que separa, na
generalidade imaginada em “a fala da crianca”, as categorias “normal” e
“patologico” [...]. Isso nos leva a admitir que “a fala a crianga” pode
provocar a particdo normal e patologico - trata-se de algo diferente da
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distincdo *“correto vs. incorreto”, “certo vs. errado”. (Lier-DeVitto &
Arantes, 1998)

Importa admitir, frente a heterogeneidade de falas de criancas e a idealizacdo acima
mencionada, que, se a crianca e 0 processo de aquisicdo sdo idealizados, a posicdo do
investigador do campo da Aquisi¢do de Linguagem fica definida: seu olhar fica direcionado
exclusivamente para 0s “sucessos” do processo de aquisicdo, referidos a internalizacdo de um
alegado conhecimento sobre a linguagem.

Tendo em vista ser o programa da area de Aquisi¢do assim configurado, é esclarecedor
0 que diz, sobre ele, Maria Teresa Lemos (2006):

a analise da fala de criangas é capaz de por em ato e sustentar por si mesma o
empreendimento [da area de Aquisi¢do da Linguagem] [...] e a pergunta pelo
sujeito advém de modo secundario e, ainda assim, [apenas] em pesquisas de
inspiracdo interacionista ou sociointeracionista, vertentes que sdo mais
sensiveis a questdo do sujeito. (LEMOS, M.T., 2006: 57)

Seguindo essa leitura, pode-se dizer que a area de Aquisi¢do da Linguagem privilegia
a trajetdria certeira e inequivoca de criancas na linguagem, circunscrevendo, assim, 0 €scopo
de questdes relevantes para investigacdo. Importa assinalar que desse escopo ndo estdo
excluidas consideracGes sobre caminhos particulares da crianca na aquisicdo da linguagem -
as chamadas *“diferencas individuais”, cuja maleabilidade é, contudo, restringida pela
idealizacdo que funda o campo. Em outras palavras, a maleabilidade implicada nessas
“diferencas individuais” diz respeito a caminhos particulares, que se realizam em tempos
eventualmente diferentes, mas que sdo, sempre, caminhos bem sucedidos, que acabam por
realizar o ideal da &rea.

Desse modo, 0s percursos que envolvem fracassos sdo ignorados ou afastados porque
ndo chegam a interrogar o investigador identificado com o ideal do campo da Aquisicdo da
Linguagem. As falas sintomaticas ndo sdo, por isso, instituidas como solo empirico para
elaboracdes tedricas’. Entende-se, assim, porque, de um lado, fica o campo da Aquisicao e, de
outro lado, o das Patologias da Linguagem — € justamente esta divisdo que gostariamos de
suspender neste trabalho. Cabe esclarecer que, ao tomarmos essa dire¢do, ndo deixamos de
reconhecer a legitimidade do empreendimento e das conquistas da area de Aquisicdo. O
argumento que pretendemos desenvolver é o de que quando se constréi outra empiria, outro
rol de questdes relevantes é delineado e, com ele, outro espaco de operagdo tedrico-
metodoldgica pode ser instituido.

Lembremos Milner, J-C (1989). Ele afirma que cada programa cientifico circunscreve
questdes que ele toma como pertinentes ou relevantes e que, no mesmo gesto de constituigéo,
outros problemas séo entendidos como irrelevantes. Vejamos esta citacdo do autor:

A relacdo de restricdo entre conceitos e problemas acessiveis pode ser
descrita em termos de programa. Ela delimita de antemdo o conjunto de
proposicdes probleméticas que lhe serdo acessiveis ou inacessiveis. A
ciéncia prediz que os problemas que sdo inacessiveis sdo desprovidos de
significacdo, de interesse [para aquele programa cientifico] (MILNER, J-C,
1989: 29) (énfase nossa)

! Este argumento perpassa os trabalhos do Grupo de Pesquisa Aquisicdo, patologias e clinica de linguagem.
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Em suma, no campo da Aquisicdo da Linguagem, descaminhos sintomaticos
(patoldgicos) ndo estdo incluidos nas proposic6es problematicas — eles ficam reduzidos a um
lugar secundario, entendidos como desviantes: ndo ddo direcéo a teorizacdo da area.

E no interior do campo da Aquisicdo, assim configurado, no entanto, que surge a
teorizacdo que nos interessa particularmente discutir aqui: trata-se do Interacionismo,
conforme proposto por Claudia Lemos. Desde o inicio dos anos 80, a partir do encontro desta
linguista com falas de criangas, ela e outros pesquisadores envolvidos com a proposta
constroem outra empiria: erros, repeticoes da fala do outro e a marcante heterogeneidade da
fala de criancas ganham estatuto de material empirico privilegiado. Uma posicdo diferente
para o investigador é criada a partir dai e uma teorizacdo consistente passa a ser desenvolvida
com base neste outro recorte empirico®.

Os esforcos tedricos, empreendidos na direcdo de dar aos erros, repeticdes e producdes
paradoxais a dignidade de proposicdes problematicas, acaba alojando a teoria Interacionista
numa zona fronteirica: ela fica entre estar “dentro” e “fora” da area de Aquisicdo da
Linguagem. Pode-se dizer que é a sustentacdo da tensdo inerente a essa posicao fronteirica o
qgue permite dar extensdo a reflexdo desenvolvida sobre falas de criangas em processo de
aquisicdo da linguagem a falas sintomaticas de criangas. Esse passo foi dado, primeiramente,
por Lier-DeVitto, na PUCSP, ao instituir o Projeto Aquisicdo, patologias e clinica de
linguagem?®. Pretendemos encaminhar, do interior da discusséo desenvolvida neste projeto e
da forte relacdo que ele entretém com a proposta interacionista, uma abordagem da fala de
criangas que possa abalar o dualismo entre Aquisicao e Patologias da Linguagem.

Nosso objetivo €, portanto, interrogar essa separacao — uma discussdo que nao passa,
neste trabalho, pela discussdo de aproximacoes, diferengas ou divergéncias entre as diversas
propostas dos campos em questdo®. Para que este passo seja dado é preciso, inicialmente,
elucidar algumas proposicOes da proposta interacionista e situar argumentos que puderam
impulsionar o encaminhamento de nossa questdo. Elegemos dar destague aos argumentos
empiricos e tedricos que sustentam a proposta de De Lemos (2002)°. No que diz respeito aos
primeiros, aos argumentos empiricos, eles nos remetem aos efeitos produzidos na relacdo do
investigador com a fala da crianca®. A autora destaca trés fendmenos de corpora de falas de
criangas:

(1) a incorporacdo de fragmentos da fala do outro,
(2) a natureza dos “erros” e
(3) a surpreendente heterogeneidade das producgdes da crianca.

O primeiro acontecimento — incorporacgdo de fragmentos - exigiu o reconhecimento da
funcdo do outro e daquilo que a repeticdo, pela crianga, de fragmentos do enunciado do adulto
indiciava, nomeadamente, a sua condicdo de alienacéo a fala como momento inaugural da

2 Em artigo de 1982, a autora sustenta a necessidade de construir “uma metalinguagem alternativa”, com
condigdo para abordar a fala de criangas por um angulo que confere valor ao erro, aos fragmentos, aos
enunciados insélitos.

% A pesquisadora articula, neste empreendimento que teve apoio do CNPq (n 522002/97-8), duas unidades da
PUCSP: a Divisdo de Educacdo e Reabilitacdo dos Distlrbios da Comunicacdo (Derdic) e o Programa de Pés-
Graduacdo em Linguistica Aplicada e Estudos da Linguagem (LAEL).

* Esta exploracdo tem sido feita, de forma extensa e criteriosa, em dissertagdes de mestrado e doutorado
defendidas no interior do Grupo de Pesquisa, acima mencionado.

> Neste artigo, privilegiaremos os textos de De Lemos. Essa opcdo deve-se ao fato de que exploramos, aqui,
aspectos ligados aos fundamentos desta proposta tedrica. Reconhecemos, porém, a importante participacdo dos
pesquisadores da UNICAMP, da UFPE e da PUCSP, na construcao do arcabouco tedrico do Interacionismo.

® Gléria Carvalho tem refletido sobre a relagéo do investigador com materiais de criangas. Remetemos, portanto,
o leitor aos trabalhos da autora (CARVALHO 1995 e 2006)..
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entrada na linguagem. A condicdo de alienacdo é erigida como contra-argumento a ideia de
que a trajetdria da crianca na linguagem seja pautada por apreensdes cognitivas da linguagem.

Os erros, por sua vez, sdo manifestacdes que afastam, igualmente, interpretacdes
cognitivistas’. Eles s&o, além disso, indices legitimos de distanciamento e resisténcia a fala do
outro. Erros séo interpretados como efeitos de cruzamentos entre cadeias, cruzamentos, esses,
que sdo impulsionados por operac¢des da lingua na fala da crianca.

A heterogeneidade, que remete a producdes paradoxais (flutuacdo entre erros e
acertos), é elevada, por de Lemos (1982), ao estatuto de contra-argumento a idéia de
desenvolvimento, ou seja, a idéia de que a aquisicdo possa ser vista como um processo de
apreensoes parciais e ordenadas do objeto-linguagem (De Lemos, 1995, 2006).

Passa-se do reconhecimento dessas ocorréncias na fala de criangas a sua enunciagéo
como argumentos empiricos em favor desta proposta tedrica. Todos e cada um desses
argumentos empiricos - (1) incorporacdo - alienacdo a fala do outro; (2) erros - resisténcia
a fala do outro e (3) heterogeneidade - conduziram a sustentacdo dos enunciados criticos
essenciais do Interacionismo, quais sejam:

(1) a fala de criancas ndo é instanciacdo de conhecimento sobre a lingua - erros,
heterogeneidade, repeticdo, por certo, ndo sdo manifestacGes de conhecimento sobre a
linguagem — ao contrério, eles sdo expressdes de falta de conhecimento.

(2) a aquisicdo ndo é um processo de desenvolvimento — ha intermiténcia entre erros e
acertos, ao longo de todo o processo de aquisi¢cdo, que impede a determinacao da natureza do
conhecimento linguistico da crianga.

(3) a lingua ndo € objeto de conhecimento — ela ndo € acessivel ao aparato perceptual-
cognitivo (ver DE LEMOQOS, 2002).

Chamamos a atencdo para o fato de que tais argumentos, primeiramente enunciados
sob a forma de negacdo, levantam questdes sobre a crianca e sobre a relacdo da area da
Aquisicdo com o saber da Linguistica; mais particularmente sobre a projecdo desse saber
sobre a fala da crianca. Nesse sentido, a direcdo tedrica indicada obriga a redefinicdo do que
se denomina “fala de criangas” e, consequentemente, dos dois termos que compdem essa
expresséo: fala e crianga. O Interacionismo, ao problematizar esses termos, coloca-se em
desconforto no campo da Aquisi¢éo da Linguagem e parte em busca de uma “metalinguagem
alternativa” (De Lemos, 1982) para abordar a fala da crian¢a. O desconforto que acabamos de
mencionar ndo se traduziu, entretanto, num afastamento da Linguistica — muito pelo contrério,
teve como resultado um estreitamento de lagos com esse campo, ou melhor: houve
aproximacdo com uma Linguistica capaz de abrir a possibilidade de uma abordagem
explicativa e teoricamente consistente da empiria construida®.

De fato, o encontro com o erro, a heterogeneidade e a repeticdo da fala do outro
imprimiram uma dire¢do tedrica marcada pelo retorno a Saussure e pelo movimento na
direcdo da Psicandlise. O que se valoriza em Saussure (1916) é uma alternativa para a pratica
de descricdo da fala da crianca pela via da gramatica (De LEMOS, et alli, 2001-4). Investe-se,
desse modo, na possibilidade de implicar o funcionamento de la langue, da Lingua, na fala,
ou seja, de implicar na fala de criangas, as “leis de composi¢do interna da linguagem”
(MILNER, 1987), postuladas pelo estruturalismo europeu.

A aproximagdo a Saussure ndo foi, de modo algum, aleatdria. Afinal, Saussure, em seu

’ Para uma discussdo aprofundada sobre a relagdo do campo da Aquisicdo com a Psicologia, ver Pereira de
Castro (1992) e Lier-DeVitto (1998). Quanto a adeséo da Fonoaudiologia ao cognitivismo, ver Andrade (2003).
8 Empiria que, como vimos, tem o “erro como dado de elei¢do” (Figueira, R., 2001)
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gesto fundador da ciéncia Linguistica, afasta-se das descri¢cGes para buscar explicacdes e
indagar sobre a natureza mesma da linguagem (SILVEIRA, 2007). Essa aproximacdo a
Saussure da a proposta interacionista uma posi¢do no ambito da Linguistica, uma vez que
processos linguisticos — operagBes metafdricas e metonimicas - sdo mobilizados e
implementados na abordagem da fala da crianga. Por outro lado, a questdo do sujeito
persistia como problema para o Interacionismo. 1sso porque, se hd em Saussure o afastamento
do sujeito psicologico - sujeito esse ndo compativel com a proposta - ndo ha, em sua obra,
uma teorizacdo alternativa sobre uma nogdo de sujeito que pudesse ser compativel com a
nocdo de Lingua por ele postulada. Essa compatibilidade serd atingida, pelo Interacionismo,
em sua aproximacdo a Psicanalise. Ndo se deve esquecer, a esse proposito, a pergunta sobre
“quem é a crianga” na empiria privilegiada por esta abordagem. Como vimos, ndo é a crianga
ideal que funda a Aquisicdo da Linguagem e da sustentacdo a distingdo/separacdo entre
Aquisicéo e Patologia.

Claudia Lemos diz ter encontrado, na Psicanalise, “o lugar onde colocar esse
impossivel, onde dar um estatuto a esse impossivel”, a essa crianga e sua fala (de LEMOS,
2002). Os argumentos teoricos sobre linguagem e sujeito decorrem (e sdo restringidos), como
se vé, do compromisso do ndo recobrimento dos fendmenos empiricos que foram inicialmente
interrogantes. Procurou-se caminhar, assim, na direcdo do estabelecimento de consisténcia
tedrica com 0 que se construiu como empiria representativa de falas de criancas. Os
argumentos, antes enunciados sob a forma de negacdes, ganham, a partir do encontro com a
Linguistica e com a Psicanalise, uma formulagdo positiva:

1]

(1) a fala de criancas é efeito de relacGes entre crianca e linguagem — crianca-fala do outro;
crianca-Lingua; crianca e a propria fala.

(2) a aquisicdo é um processo de mudancas estruturais - mudancas de posi¢do da crianca
frente & fala do outro, a Lingua e a propria fala.

(3) a Lingua tem um funcionamento estrutural, que tem anterioridade I6gica em relagdo
ao sujeito — a crianca é, portanto, por ela capturada.

Esses argumentos tedricos contemplam falas de criancas, sejam elas reconhecidas
como patoldgicas ou ndo. A expressao “fala de criangas” ganha, portanto, extensdo e passa a
acolher as imbricacdes plurais e complexas de caminhos/descaminhos, que caracterizam a
trajetoria de subjetivacdo da crianca na e pela linguagem. N&o pretendemos, com essa
afirmacdo, dissolver diferencas. Nossa discussdo ndo tende a diluicdo de peculiaridades que
distinguem falas sintomaticas e falas da aquisicdo (elas, efetivamente, sdo irredutiveis uma a
outra em seus efeitos), mas, sim, a diluicdo dos limites entre campos.

Falas de criancas partilham as mesmas caracteristicas fundamentais: sdo faltosas,
imprevisiveis e altamente heterogéneas. Ha, no entanto, um ponto em que falas de criancas
em aquisicdo e falas sintomaticas podem ser distinguidas: falas sintomaticas colocam em
evidéncia a prisdo do sujeito numa falta ou falha, uma cristalizacdo que o impede de “passar a
outra coisa” (ALLOUCH, 1990). Nisso, sintoma difere de erro: ele é manifestacdo de um
impacto no processo de captura pela linguagem, impacto que deixa sua marca impressa na
relacdo crianca-lingua. No espaco tedrico aqui proposto, a expressao “fala de criangas” inclui
falas sintomaticas. Enquanto manifestacdo, as diferencas inscritas em falas sintomaticas de
criangas sdo inequivocas, mas elas devem poder ser abarcadas por um mesmo quadro teérico.

A elaboracdo tedrica mais recente no Interacionismo é aquela que prople trés
momentos no processo de aquisicdo da linguagem, que sdo enunciados em termos de
posigdes:
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[...] na primeira posicdo, pela dominancia da fala do outro [incorporagéo de
fragmentos], na segunda posicdo, pela dominancia do funcionamento da
lingua [presenca de erros] e, na terceira posicéo, pela dominancia da relacéo
do sujeito com sua propria fala [reformulacdes-autocorrecdes]. E na terceira
posicdo que a crianca, enquanto sujeito falante, se divide entre aquele que
fala e agquele que escuta sua prépria fala — ela é dividida entre a “instancia
subjetiva que fala” e a “instancia subjetiva que escuta” (DE LEMQOS, 2002,
p.46)

De forma esquematica, temos:
(1) Primeira posicéo - a crianca fala a fala do outro, como em:
Segmento 1 (M&e=M // Crianga= C.)

M: Quer descer?

C: que.

M: Vocé quer descer?
C.: descé

(DE LEMOS, 1982)

(2) Segunda posigdo - 0 movimento da Lingua na fala ndo é restringido pela escuta da crianga.
Temos, entdo, erros e composicdes insélitas. Note-se, nos segmentos abaixo, a sustentagdo
que a fala da crianga tem em estrutura paralelisticas:

Segmento 2
(desenhando um aviao)

0 0 avido que a Cuca vai compra chapéu pra mim

6 0 avido que o Michel vai compra chapéu pra Cuca
0 0 avido que a Cuca vai compra chapéu pro Michel
vai compra casinha pra nés mora (Michel 2; 7.15)

Segmento 3

Num fala nu meu nome
Num fala nu teu nome
Num fala midanoni
Num fala mianoni

Num fa"a midadoni
Num fala nu nomi
(LIER-DEVITTO, 1998)

(3) Terceira posicdo - a escuta da crianca é afetada pela propria fala — ha reformulacGes e
autocorrecdes... “ainda que [ela] nédo chegue a forma correta” (De Lemos, 2002, p. 62).
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Segmento 4

C: Jodo Pilanta segou até la
da escola...entéo...
M: Hum

C. foi estevendo, escrevendo
estevendo, estevendo
estevendo, escrevendo
(DE LEMOQS, 2006)

Considerando essas posi¢cdes estruturais, cabe a ressalva de que ndo ha, entre elas,
ordenacgdo temporal, mesmo porque, como diz Saussure, “em matéria de linguagem [...] é
uma idéia bastante falsa crer que [...] o problema da origem difira do das condicOes
permanentes” (SAUSSURE, 1916:16):

A cada instante, a linguagem implica ao mesmo tempo um sistema
estabelecido e uma evolugdo: a cada instante ela é uma instituicdo atual e
um produto do passado. Parece facil, & primeira vista, distinguir entre esse
sistema e sua histdria, entre aquilo que ele é e aquilo que ele foi; na
realidade, a relacdo que une ambas as coisas é tdo intima que se faz dificil
separa-las. Seria a questdo mais simples se se considerasse o fendbmeno
linguistico em suas origens: se, por exemplo, come¢assemos por estudar a
linguagem das criangas? N&o, pois ¢ uma ideia bastante falsa crer que, em
matéria de linguagem, o problema da origem difira do das condicBes
permanentes [...]. (SAUSSURE, 1916, 15-6) (Enfases nossas)

De maneira bastante resumida, poderiamos dizer ser impossivel, nos termos de
Saussure, eliminar da condicdo nascente (a entrada da crianca na linguagem), a condicao
permanente (uma lingua em funcionamento).

A entrada em questdo das patologias de linguagem no espago anteriormente voltado
para a aquisicdo promove perturbacdes que podemos considerar produtivas para a reflexdo
sobre falas de criancas. Vale a pena lembrar um assinalamento de Claudia Lemos (2002): a
autora pergunta-se sobre o destino que dara a reflexdo sobre as trés posicdes. 1sso porque,
tendo sido pensadas como alternativa tedrica para elucidar o processo de aquisicao, elas foram
questionadas por ocorréncias sintomaticas porque elas ndo sdo, ai, constitutivas: ha, como diz,
Claudia Lemos “criancas que sucumbem nessa trajetoria”, ha processos frustrados. A fixacao
na primeira posicdo pode, por exemplo, explicar quadros clinicos em que a fala permanece
presa a fala do outro, como em manifestacdes ecoldlicas (ARANTES, 2001). H& aquelas
criancas que permanecem fixadas num embate paralisador em torno da marcacao de género e
que, diferentemente daquelas que podem, como mostrou Figueira (2001), produzir humor,
sofrem (ANDRADE, 2006).

N&o é diferente 0 que se observa na escrita: as mesmas operagdes comandam
trajetdrias de alfabetizacdo bastante heterogéneas. Ou seja, nem operacdes linguisticas stricto
sensu, nem a designacdo de posi¢Oes estruturais como as propostas por De Lemos séo
suficientes para captar a singularidade das incidéncias subjetivas implicadas na relagédo
crianca-linguagem (crianga-fala ou crianga-escrita), como j& discutido anteriormente por Ler-
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DeVitto e Andrade (2008). Esse ponto merece aprofundamento argumentativo em trabalho
voltado especificamente para o tema. Cabe, no entanto, no escopo deste trabalho, ilustrar, com
material escrito, o que dissemos acima. Os episodios envolvem duas criangas com trajetdrias
diferentes no processo de alfabetizacdo. Nosso objetivo é chamar a atencdo para o fato de que
operacgdes implicadas numa mesma posi¢édo estrutural estdo envolvidas em ambos os casos.
Destacamos dados referentes a implicacdo das letras do nome proprio como “matriz
significante” essencial nas produgdes iniciais da crianca. Para tanto, acompanhamos Santos
(2008) que, em sua dissertacdo, apresenta a reflexdo de Bosco (2009) e Borges (2006) e
destaca este acontecimento ao apresentar o percurso de uma crianca (G L) na escrita. Em foco
estd a assinatura que pode ser apreendida em meio ao emaranhado de rabiscos feitos pela
crianga. Bosco chama a atencdo para a presenga de “E” e “L” no texto abaixo:
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= e

(BOSCO, 2009)

De inicio, a assinatura toma todo o espaco da folha. Bosco assinala ai a instabilidade
das marcas e a mescla entre desenho e letra nas escritas iniciais. J4, no texto abaixo, temos
exclusivamente letras (desenhos desaparecem) e os segmentos ficam melhor definidos:
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No préximo segmento, as letras fazem o desenho:

, 0 U0 oA Lrra mamava uMA BBV ,
.| -:.wk DARA D pLA A4 MASIE {

ALTSAn0d EM RSVTS TR COOAS Tw GASTD |
& SASSTFIDAMDS ‘

(BOSCO, 2009)

Frente a indeterminacdo do tracado, a professora escreve 0 nome da crianca para
futura identificacdo dessa escrita. Portanto, € a escrita do outro que funciona como uma
especie de abertura para a escrita da crianca:

podemos (...) afirmar que sdo os escritos do outro, de inicio, [que]
funcionam como um espelho, no qual as manifestacBes gréficas
infantis vao se refletir e refratar, remetendo a uma leitura que se
apresenta como efeito de relacdo entre significantes”. (BOSCO,
2010).

Assim, vemos operar, também na escrita, a instancia da alienacdo ao outro, tipica da
primeira posi¢do, como “porta de entrada”. Na trajetoria de Guilherme, a escrita se transforma
no espelho: letras do nome comecam a ser grafadas e a se articular em outros espacos. Nao € o
gue acontece com Marcos Paulo. As letras do seu nome, embora intensamente repetidas, nao
adquirem propriamente estatuto de significantes - comparecem congeladas, sem segmentacéo,
cobrindo todo o espaco do papel. Este menino escreve, mas aquilo que produz ndo adquire
sequer “semblante de texto”. Vejamos as produgdes deste menino — rascunho e verséo final de
redacdo solicitada em situacdo de prova escolar:



Anais do SILEL. Volume 2, Namero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

LA oo L ol ot inton
0 a td. Urgloimta o lall lava Lo nuplots s Lo

(SANTOS, 2010)



Anais do SILEL. Volume 2, Namero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

(SANTOS, 2010)
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Note-se que, no rascunho, “ear” da inicio a escrita. Na redacao final, como mostra
Santos (2008), esse bloco é grafado sobre uma rasura, o que lhe confere “ares de
significante”, uma vez que ha rasura. O estatuto desse acontecimento, entretanto, €
interrogado. A rasura é geralmente interpretada como indice da terceira posi¢do (De Lemos,
2002) - aquele que escreve seria afetado por aquilo que escreve, ja que a rasura implica
reformulacdo e, necessariamente, divisdo entre aquele que escreve e aquele que 1é. Esse
movimento, no entanto, ndo parece estar em causa no texto de Marcos Paulo. Seu tragado
ocupa todo o espaco da folha de papel — cessa no limite desse espaco. Parece possivel afirmar
que, embora letras possam ser reconhecidas ai — e letras do proprio nome aparecam com
frequéncia — ao contrario do que ocorre nas producdes iniciais de outro menino, essas letras
ndo funcionam como matriz significante que se abre & possibilidade de outras combinatorias.
Nesse sentido, elas comparecem mais como desenho e ndo como significantes.

Enfim, sdo varios e imprevisiveis 0s caminhos da crianca na linguagem e muito ha que
ser investigado e teorizado sobre falas de criancas: um passo na dire¢do aqui proposta pode
ser dado a partir de um aprofundamento de questdes relacionadas as posi¢des. Interessa
refletir sobre como as mesmas operagdes implicadas na relacdo crianca-linguagem podem
explicar tanto como certas criancas chegam a *“falar como se fala”, quanto eventuais
fracassos. O ponto central deste artigo foi sugerir a viabilidade da construcdo de uma teoria
fortemente interrogada pelos embaracos da patologia. Afinal, as patologias permitem refletir
sobre conflitos envolvidos no processo de aquisicdo (muitas vezes superados) — elas podem
dar suporte empirico e tedrico para a recusa da idealizacdo de que, na trajetdria da crianca na
linguagem, s6 haja uma direcdo — a do sucesso.

Referéncias

ALLOUCH, J. Letra a letra. Rio de Janeiro: Companhia de Freud, 1995.

ANDRADE, L. Ouvir e escutar na constituicdo da clinica de linguagem. 2003. Tese de
doutorado. LAEL/PUCSP. Inédita.

. “Captacdo’ ou ‘captura’ — consideracdes sobre a relacdo do sujeito a fala. In:
LIER-DEVITTO, M.F.; ARANTES, L. (Orgs) Aquisicdo, patologias e clinica de
linguagem. Séo Paulo: EDUC/FAPESP, 2006

ARANTES, L. As multiplas faces da especularidade. In: Letras de hoje, vol. 36, n.3, 2001, p.
253-260.

BORGES, S. O quebra-cabeca: a alfabetizacdo depois de Lacan. Goiania: UCG, 2006.

BOSCO, Z. R. A errancia da letra: o nome proprio na escrita da crianca. Campinas:
Pontes/FAPESP, 20009.

CARVALHO, G.M.M. Erro de pessoa: levantamento de questbes sobre o equivoco em
aquisicdo da linguagem. 1995.Tese de doutorado. IEL/UNICAMP. Inédita.

. O erro em aquisicdo da linguagem: um impasse. In: LIER-DEVITTO, M.F.;
ARANTES, L. (Orgs) Aquisicdo, patologias e clinica de linguagem. Sdo Paulo:
EDUC/FAPESP, 2006.



Anais do SILEL. Volume 2, Namero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

DE LEMOS, C. Sobre a aquisicdo da linguagem e seu dilema (pecado) original. In: Boletim
da ABRALIN, n.3, 1982, p. 97-136.

. Los procesos metaforicos y metonimicos como mecanismos de cambio. In:
Substratum, vol. 1, n.1, Barcelona: Melder, 1992, p. 121-135.

Corpo e linguagem. In: FILHO, J. (Org.) Corpo-mente — Uma fronteira
mavel. Sdo Paulo: Casa do Psicdlogo, 1995, p. 235-247.

. Das vicissitudes da fala da crianca e de sua investigacdo. In: Cadernos de
Estudos Linguisticos, n. 42, 2002, p. 41-69.

. Uma critica radical a no¢cdo de desenvolvimento na Aquisi¢do de Linguagem.
In: LIER-DEVITTO, M.F.; ARANTES, L. (Orgs) Aquisicdo, patologias e clinica de
linguagem. Séo Paulo: EDUC/FAPESP, 2006.
DE LEMOS, C.T., LIER-DEVITTO, M.F.,, ANDRADE, L. & SILVEIRA, E. M. Le
saussurisme em Amerique Latine aux XXe siécle. Cahiers Ferdnand de Saussure, n. 56,
2004, p.165-176.

FIGUEIRA, R. A. Dados anedéticos: quando a fala da crianca provoca o riso... Humor e
aquisicdo da linguagem. In: Linguas e instrumentos linguisticos, n. 6, 2001, p. 27-61.

LEMOS, M. T. O sujeito imprevisto. In: LIER-DEVITTO, M.F.; ARANTES, L. (Orgs)
Aquisicao, patologias e clinica de linguagem. Sdo Paulo: EDUC/FAPESP, 2006, p. 57-62.

LIER-DEVITTO, M. F. Os monologos da crianca: delirios da lingua. Sdo Paulo: EDUC,
1998.

LIER-DEVITTO, M. F. & ARANTES, L. Sobre os efeitos da fala da crianga: da
heterogeneidade desses efeitos. In: Letras de Hoje, vol. 33, n. 2, 1998, p. 65-72.

LIER-DEVITTO, M. F. & ANDRADE, L. Consideracbes sobre a escrita sintomatica de
criancas. In: Estilos da Clinica, n. 24, vol. 1, 2008, p. 54-71.

MILNER, J.-C. O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas, 1987 [1978]

. Introduction & une Science du langage. Paris: Editions du Seuil, 1989.
PEREIRA DE CASTRO, M. F. Aprendendo a argumentar: um momento na construcao
da linguagem. Campinas: Editora da UNICAMP, 1992.

SANTOS, R. V.Impasses na relagdo do aluno com a escrita no Ensino Fundamental.
2008. Dissertacao de Mestrado, LAEL/PUCSP. Inédita.

SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix. 1916[1969].



Anais do SILEL. Volume 2, Namero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

SILVEIRA, E. M. As marcas do movimento de Saussure na fundacédo da Linguistica.
Campinas: Mercado de Letras/FAPESP, 2007.





