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Resumo:

Tradicionalmente, os periodos compostos por coordenagdo e subordina¢do costumam ser
tratados no &mbito exclusivamente formal. Além disso, especificamente em relagdo ao
periodo composto por subordinagdo, é pratica comum, em estudos de orientacéo tradicional, a
énfase na analise das oracdes subordinadas, quer quanto ao reconhecimento de suas funcdes —
substantivas, adjetivas ou adverbiais —, quer quanto a sua estrutura — desenvolvidas ou
reduzidas —, ou ainda quanto ao mecanismo de unido de oragdes — conectivas ou justapostas.
Pouco se diz, contudo, em relagdo a oracdo principal, fora o fato de que serve de apoio a
oragdo subordinada, que nela pode exercer diferentes funcdes sintaticas. Relega-se, assim, a
um segundo plano o papel seméantico fundamental que essas oragdes tém na construcdo dos
enunciados, ao se valorizar exclusivamente seu status sintatico. Com base em principios da
abordagem sistémico-funcional, no entanto, € possivel perceber que o principal significado
veiculado pelas oragbes principais € o significado interpessoal, através da indicacdo de
modalidade. A partir da analise de editoriais de jornal, o presente trabalho tem como objetivo
comprovar o importante papel seméantico desempenhado por essas oragoes.
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1. Introducéo

Com base nos pressupostos tedricos da linguistica sistémico-funcional, o presente
trabalho visa a analisar uma estrutura gramatical do portugués — a tradicionalmente
denominada oracdo principal nos periodos compostos por subordinagdo, tendo em vista
relacionar suas propriedades semantico-formais a seu emprego em textos.

De forma geral, os periodos compostos por coordenagdo e subordinagdo costumam ser
tratados no ambito exclusivamente formal, desconsiderando-se que o usuario da lingua, ao
lancar mdo desses processos sintaticos de unido de oragOes, faz isso com interesses
essencialmente discursivos: énfase em determinada idéia, relacionamento de topicos diversos,
ligacdo entre paragrafos; enfim, propdsitos que vdo além das abordagens estritamente formais
dos periodos compostos expostas na maioria das gramaticas.

Além disso, especificamente em relacdo ao periodo composto por subordinacdo, é
pratica comum, em estudos gramaticais de orientacdo tradicional, a énfase na analise das
oragdes subordinadas, quer quanto ao reconhecimento de suas fungbes — substantivas,
adjetivas ou adverbiais —, quer quanto a sua estrutura — desenvolvidas ou reduzidas —, ou
ainda quanto ao mecanismo de unido de oragdes — conectivas ou justapostas. Pouco se diz,
contudo, em relacdo a oracdo principal, fora o fato de que serve de apoio & oracgdo
subordinada, que nela pode exercer diferentes fungGes. Relega-se, assim, a um segundo plano
0 papel seméntico fundamental que essas oragdes tém na construgéo dos enunciados, ao se
valorizar exclusivamente seu status sintatico. Essa omissdo no tratamento semantico das
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principais ja tem chamado a atengdo de estudiosos e fica confirmada nas palavras de Azeredo
(2005: 179):

O siléncio reservado a oracdo base ou principal € uma pratica no minimo
desconcertante, ja que a gramatica tradicional recorre sistematicamente ao
significado para conceituar e definir as unidades gramaticais.

Apesar do reconhecimento desse problema, ndo se pretende neste trabalho tratar de
todas as oracOes principais, mas apenas daquelas que tém presas a si oragdes subordinadas
substantivas. A delimitacdo do presente estudo a essas principais deve-se & crenga de que o
tratamento dado & questdo pelas gramaticas tradicionais ndo distingue as particularidades
dessas estruturas em funcéo das oragdes subordinadas que a elas se ligam, tratando a categoria
oragdo principal como estrutura de propriedades constantes em todos os periodos,
independentemente do tipo de subordinada que a ela se prende.

De fato, h& entre todas as oragBes principais uma caracteristica formal comum: o fato
de servirem de base a uma oragdo subordinada. Sob a perspectiva seméntica, contudo,
observam-se, entre essas estruturas, propriedades especificas em funcdo do tipo de
subordinada.

Decorre, assim, a necessidade de um tratamento particularizado das oragdes principais
em trés grupos: 1) as que sdo base para oragOes substantivas; 2) aquelas que carregam um
termo a ser caracterizado pelas oragOes adjetivas; e 3) o grupo formado pelas oragbes que
servem de apoio a oragdes adverbiais.

A opgdo pelo primeiro grupo decorre da grande contribuicdo semantica dessas
estruturas para a construgdo do sentido interpessoal da oracéo, sentido esse que diz respeito as
relagOes entre falante/escritor e ouvinte/leitor no discurso.

Por esse motivo, a abordagem sistémico-funcional mostra-se particularmente
adequada aos propositos desta pesquisa, na medida em que sua concepgéo tridimencional do
significado favorece a identificacdo de outros significados, além do significado cognitivo ou
referencial, mais comumente evocado nos estudos da linguagem.

2. A oragéo principal

Tradicionalmente, na andlise do periodo composto por subordinagdo, pouca atengdo é
dada as estruturas oracionais denominadas oragdes principais. De forma geral, a énfase recai
na identificagdo e classificagdo das oracdes subordinadas quanto a forma e quanto a funcéo.

De acordo com diferentes compéndios gramaticais de orientagdo tradicional, as
oracdes principais apresentam como traco comum o fato de, em nivel sintatico, apresentarem
um de seus termos sob a forma de oracéo.

Ainda assim, ndo é pacifica entre os gramaticos a definicdo de oragdo principal.
Observam-se diferentes posturas que ora privilegiam exclusivamente o critério sintético, ora o
mesclam ao seméantico na definicdo dessa estrutura, tornando-a, muitas vezes, imprecisa e
inconsistente. E ha ainda, sob um mesmo critério de analise, maneiras distintas de tratar a
questdo de acordo com diferentes estudiosos.

Gladstone Chaves de Melo em seu Novo Manual de Andlise Sintatica (1967) ja alerta
para certos problemas no tratamento do periodo composto por subordinagdo, mais
especificamente em relagdo a definicdo da oragdo principal:

Este € um conceito simples e claro. Ndo obstante, tem encontrado quem o
complique e obscurega, dai resultando para os discentes confusdes. E necessario
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estabelecer a simplicidade da verdade e desanuviar as mentes. Por isso, vamos
deter-nos um pouco na matéria.

Nesta mesma linha de pensamento, que vai reduzindo as coisas aos Seus
verdadeiros limites, deve-se acrescentar que o conceito de oracdo principal é
relativo: uma oracdo é principal em relacdo a outra a ela subordinada; ndo, porém,
em relagdo a outras independentes como ela, se as houver no periodo. Andam por
ai critérios discriminantes segundo os quais principal é a oracdo que tem sentido
completo. E facil ver que ndo. (Melo 1966: 106-07)

O autor também rejeita uma abordagem semantica das oragBes principais. Para
comprovar sua afirmagdo, Melo (1967: 107) cita trecho de Frei Luis de Souza, transcrito

abaixo, em que a oragdo principal “E ambos confessavam publicamente” é uma construgdo
incompleta em termos sintaticos e, consequentemente, semanticos:

“E ambos confessavam publicamente que a razdo que os fizera cair na conta de
seus erros fora ver e considerar o modo que aqueles padres tinham em proceder nas
matérias que consultavam, o cuidado e trabalho com que as estudavam, discutiam e
ventilavam.” (Melo 1966: 106-07)

Também Rocha Lima (1957) em sua Gramética Normativa da Lingua Portuguesa
define oracdo principal sob a perspectiva sintatica. Segundo o autor, “no periodo composto
por subordinagdo, ha uma oragdo principal e uma ou mais que representam desdobramentos
dos vérios termos dela”.

J& Bechara (1961), em sua Moderna Gramatica Portuguesa, chama de oracéo
principal aquela que pede uma dependente. Assim, para 0 gramético, em um periodo, pode
haver mais de uma oracgéo principal, j& que o fato de exercer funcdo sintatica em outra oragéo
ndo é empecilho para que uma estrutura seja considerada principal.

Bechara (1961) rejeita também qualquer consideracdo seméntica das principais ao
declarar que a “oragdo principal ndo é a que encerra o sentido principal”. Segundo ele, a
expressdo “oracdo principal” é determinada, exclusivamente, pela relacdo sintatica dentro do
periodo, ndo importando se o sentido que encerra é ou ndo aquele de que dependem as outras
oragoes.

Ao desvincular as nogOes de oragdo principal e sentido principal, Bechara (1961)
desfaz a ambiglidade do termo “principal”, atribuindo a essas constru¢des um carater
exclusivamente sintatico.

Para Claudio Branddo (1963), ao contrario, em obra intitulada Sintaxe Classica
Portuguesa, € justamente o critério seméantico que sustenta a definicdo de oragéo principal,
também chamada de subordinante. E o que se pode observar no trecho abaixo:

O periodo é composto por subordinacdo, quando nele hd uma proposicéo
principal, isto é, que encerra o sentido dominante, e uma ou Vvarias
subordinadas. (Branddo 1963: 137)

Também Cunha (1970), em Gramética do Portugués Contemporéneo, trata a questao
sob o prisma semantico ao considerar que a oragdo principal “contém a declaragdo principal
do periodo”. Além desse enfoque seméntico, Cunha (1970) analisa também as principais sob a
perspectiva sintatica quando declara que a “oragdo principal serve sempre de suporte a uma
ORACAO SUBORDINADA”.
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De forma geral, a abordagem seméntica ndo é aprofundada, nem sequer aplicada aos
exemplos apresentados nas diferentes graméticas que privilegiam esse aspecto na definicéo
das principais. O que parece ocorrer, na verdade, é uma dupla interpretacdo do termo
“principal”. Em alguns momentos, ele é tomado em uma perspectiva essencialmente sintatico-
gramatical — “a oragéo principal serve sempre de suporte a uma orac¢do subordinada” — e, em
outros, numa perspectiva semantica — “a oracdo principal contém a declaracdo principal do
periodo”.

A inconsisténcia da definicdo semantica apresentada por alguns estudiosos ainda é
reforcada quando se constata que a oracdo principal que ilustra alguns exemplos ndo contém o
sentido principal do periodo. Na verdade, a informacdo que parece ser mais consistente em
termos semaénticos parece estar justamente na oragdo subordinada, como se observa no

exemplo abaixo, extraido de Cunha (1970):

123,= Eles mesmos ndo sabem

28.= que no madeirame dos navios, nas velas rotas dos saveiros esta a terra
de Aioci,

3%.= onde Janaina € princesa

Parece estranho considerar a oragdo “Eles mesmos ndo sabem” como aquela que
contém a declaracdo principal se a esta oracdo falta um termo integrante, fundamental para
sua completude.

O autor declara ainda que a caracteristica fundamental da principal € o “fato de néo
exercer funcdo sintatica em nenhuma outra do periodo”, opinido partilhada por Rocha Lima
na reedigdo de sua Graméatica Normativa da Lingua Portuguesa, como se viu anteriormente.
Assim, no exemplo anterior, s6 a 12 oragdo pode ser chamada de principal. Deduz-se dessa
definicdo uma estrutura morfossintatica das oragdes principais segundo a qual ha, nessas
oracdes, a presenca de verbo nos modos indicativo, subjuntivo ou imperativo e também a
auséncia de conectivos subordinantes.

Esse mesmo tratamento das oracOes principais é confirmado por Cunha e Cintra
(1985) em sua Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo. Reforca-se, ao longo da sec¢éo
“O periodo e sua construcdo”, o tratamento sintatico-seméantico das oragdes principais.

Também Kury, ao republicar suas LicBes de Analise Sintatica (1961) sob o titulo de
Novas LicOes de Andlise Sintatica (1984), d& as oracOes principais um tratamento
essencialmente sintatico, como se percebe no trecho que se apresenta:

Observe-se que a denominacdo principal € relativa e quer dizer “regente”,
isto é, que tem uma oracao dela dependente. Por isso mesmo, é possivel
que uma oragdo subordinada tenha outra dependente dela, em relacdo a
qual é principal. O exemplo esclarece melhor:

“N&o permita Deus que eu morra

Sem que desfrute os primores

Que ndo encontro por ca,”

[A oragdo “que eu morra” é subordinada a 12. (“N&o permita Deus”), sua
principal; mas é, ao mesmo tempo, principal (de segundo grau) em relagao
a 3. (“sem que desfrute os primores”), subordinada a ela e que, por sua vez,
é principal (de terceiro grau) com referéncia a tltima. Poder-se-4, pois, para
maior clareza, falar em principal de 1°., 2°, 3° graus, etc. O conjunto
constitui uma ORACAO COMPLEXA. (Kury 1986: 63-64)

N&o resta ddvida de que a oragdo principal é encarada por Kury como estrutura de
papel unicamente sintético na estruturacdo do periodo.
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Celso Pedro Luft, da mesma forma, em sua Moderna Gramética Brasileira (1979)
opta por uma perspectiva essencialmente sintética das oragdes principais, mantendo, contudo,
uma analise mais convencional do assunto. Para o autor, “principal é aquela que traz inserida
uma subordinada” (Luft 2002: 72). Acrescenta, ainda, tratar-se de um “termo relativo: uma
oracdo é principal em relacdo a sua(s) subordinada(s)” (Luft 2002: 72). Ao declarar isso,
percebe-se que o autor considera também a possibilidade de haver oragdes principais
subordinadas ou coordenadas a outras. E o que fica claro no trecho que se segue:

Assim uma oracdo pode ser, a0 mesmo tempo, subordinada a uma oracéo,
principal em relagdo a outra , e ainda coordenada a uma terceira: [sei [[que
o diretor declarou [estar de acordo]] [e]

[assinou o convénio]]]. A oracdo em negrito € subordinada a sei, principal
em relacdo a estar de acordo e coordenada a assinou 0 convénio.
(Luft 2002: 72)

O autor declara ainda que, em nossa tradicdo gramatical, é praxe classificar como
principal apenas aquela que ndo é subordinada a nenhuma outra.

J& Azeredo, em artigo intitulado Construgdo Sintatica e Monitoramento de Sentido
(2006), chama atencgdo para a relevancia pragmatica da oracao principal — ou oragdo base, nas
palavras do autor. Segundo ele, a contribuicdo léxico-semantica dessa estrutura é “tdo
relevante quanto as fungdes sintaticas que a andlise escolar nos ensinou a discriminar.”
(Azeredo 2005: 179)

Apoiado em uma tradicdo descritiva que remonta & ldade Média e se inspira na
filosofia escoléstica, Azeredo (2005) reconhece dois componentes na construcdo dos
enunciados: “o dictum — aquilo que é objeto da comunicacdo — e 0 modus — a atitude ou ponto
de vista do enunciador” (Azeredo 2005: 180). E é justamente em relacdo a um desses
componentes — 0 modus — que o autor tratara a oragdo principal:

Com efeito, nas construgdes examinadas, enquanto a oragdo encaixada ou
subordinada é o lugar da informagdo a ser transmitida (o dictum), a oragdo
base ou principal explicita uma atitude comunicativa, que equivale, do
ponto de vista do interlocutor, a uma orientacdo interlocutiva (0 modus)
para 0 processamento daquela informagc&o. E no interior da orag&o base que
o0 enunciador se posiciona relativamente ao contetido da oragdo completiva
(...) (Azeredo 2005: 179)

O autor menciona também os termos modalidade e modalizagcdo, usados
modernamente para designar esse aspecto do enunciado responsavel pela expressdo das
atitudes do enunciador em relagéo ao contetdo da proposicéo (dictum) ou ainda em relagdo ao
interlocutor ou enunciatério.

Pelo exemplério apresentado, percebe-se que a indicagdo do modus a que se refere o
autor é propria das oragdes principais a que se ligam oracdes subordinadas substantivas, como
se vé abaixo:

E estranho que o vigia esteja dormindo

E uma pena que o vigia esteja dormindo
E um absurdo que o vigia esteja dormindo
E necessério que o vigia esteja dormindo
Espero que o vigia esteja dormindo



Anais do SILEL. Volume 2, Numero 2. Uberlandia: EDUFU6, 2011.

Duvido que o vigia esteja dormindo
(Azeredo 2005: 181)

O autor faz mencéo ainda as nocdes de enunciado posto, pressuposto e proposto. O
posto seria 0 enunciado em que se percebe certa neutralidade do enunciador; o proposto,
aquele enunciado “que ndo € posto em primeira mao”, sendo, por isso, passivel de
confirmacdo e o proposto seria “um ‘projeto’ de realidade sujeito & intervencdo mental do
enunciador” (Azeredo 2005: 179)

E, na perspectiva de Azeredo (2005), é justamente a oracdo base, ou até a auséncia
dela, que sera responséavel pela caracterizacdo do dictum em uma dessas trés categorias.

O que temos, notado, no entanto, atraves do presente estudo, é uma grande flutuacéo
no que tange as oracdes principais, principalmente em relacdo aos critérios que definem essa
estrutura.

3. Modalidade

Na perspectiva sistémico-funcional, é cléssica a proposta de Halliday (1994) de
consideracdo da modalidade como terreno intermédio em relagdo aos pdlos positivo e
negativo do enunciado. Ela parte do principio de que a polaridade e a modalidade s&o
componentes dos enunciados em geral, e de que todas as linguas apresentam a possibilidade
de modalizar ou de negar uma proposicdo (em si, afirmativa). A principio, a modalidade
representa, pois, o estagio intermediario entre oragBes de polaridade afirmativa e negativa, ou
seja, h& valores semanticos que se localizam entre “sim” e “ndo”, como nas expressdes
“talvez” ou *“supostamente”.

Definindo a polaridade como a escolha entre o positivo e 0 negativo na proposicao,
como em “é / ndo é”, Halliday (1994) indica que, tipicamente, a polaridade € expressa no
elemento verbal finito, razdo pela qual esse elemento funciona como tema numa frase
interrogativa que pede, na resposta, uma escolha entre “sim” e “ndo”. Essa colocagéo,
contudo, ndo se aplica ao portugués, ja que o finito ndo carrega o traco de polaridade.

A relagdo estabelecida por Halliday (1994) entre polaridade e modalidade reside
justamente no fato de que as possibilidades de resposta a uma frase interrogativa — que pede
na resposta uma escolha entre “sim” e “nd0” — ndo se resumem a “sim” e “n@o”, havendo,
naturalmente, graus intermediarios, tanto do ponto de vista qualitativo (“talvez”), como do
ponto de vista quantitativo (“as vezes”). Para Halliday (1994), esses graus intermediarios
entre positivo e negativo sdo conhecidos como modalidade. O autor acrescenta ainda que ha
dois tipos de possibilidades intermediérias: graus de probabilidade (possivelmente —
provavelmente — com certeza) e graus de habitualidade (as vezes — comumente — sempre).
No terreno da probabilidade, segundo Halliday, ha uma disjungdo entre o “sim” e o “nao”
(‘sim’ ou “ndo’), o que corresponde a “talvez sim, talvez ndo” (em diferentes graus), enquanto
no terreno da habitualidade existe uma conjungéo do *“sim” com o “ndo” (‘sim’ e ‘ndo’), o que
corresponde a um “as vezes sim, as vezes nao”.

O autor (1994) postula ainda, a par da existéncia desse processo, — que se aplica as
proposicdes e que tem como polos opostos a afirmagdo e a negagdo, — a existéncia de um
processo de “modulacdo”, — que se aplica as ‘propostas’ (relacdo de um enunciado com agdes,
e ndo com outros enunciados). Segundo ele, a “modulacdo” tem como polos opostos a
determinacgdo (o correlato da afirmacéo proposicional) e a proibigéo (o correlato da negagao
proposicional).

Para compreender melhor a modalidade na perspectiva sistémico-funcional, faz-se
necessario retomar as diferencas entre os valores trocados na interacdo — informacOes ou
bens-e-servigos. Se o valor trocado for informag&o, a modalidade pode indicar probabilidade
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(qual a probabilidade de a oracéo ser verdadeira) e habitualidade (qual a frequiéncia com que a
oragdo e verdadeira).

Em portugués, como ocorre em inglés, as nogdes de probabilidade e habitualidade s&o
expressas normalmente por operadores modais finitos ou Adjuntos Modais, ou ainda,
cumulativamente, por esses dois elementos.

Se, por outro lado, o valor trocado na interacdo sdo bens-e-servigos, a modalidade
indica obrigagdo ou inclinagdo. Nas ordens, a modalidade representa o grau de
obrigatoriedade que o falante quer estabelecer com o interlocutor: permisséo, recomendagéo e
obrigatoriedade. J&, nas ofertas, a modalidade envolve o grau de inclinagdo do falante em
relacdo a oferta. O falante pode indicar habilidade, disposicéo ou determinacéo.

Em portugués, de forma geral, essas indicagdes de obrigacéo e inclinagdo costumam
ser expressas mais comumente por operadores modais finitos (“poder”, “dever”, “ter de”, etc).

Na perspectiva hallidayana, a modalidade expressa, pois, o julgamento do falante
quanto & probabilidade e a obrigatoriedade envolvidas no que ele est4 dizendo. De forma a
distinguir esses dois tipos de modalidade — a que se relaciona a troca de informagdes e a que
se refere a bens-e-servicos, — Halliday chama a primeira de modalizacdo e a segunda de
modulag&o.

Halliday (1994: 90) declara ainda que a modalidade envolve graus ou escalas de
comprometimento do falante com a validade do que é dito: alto, médio e baixo. Isso significa
que o falante pode manifestar um grau alto ou baixo de certeza sobre a proposi¢éo, ou
também, diferentes graus de pressdo sobre o interlocutor em relacdo a uma ordem. Thompson
(2004: 69) diz que esses graus sdo uma idealizagdo, ndo correspondem, necessariamente, a
categorias absolutas e sim a areas numa escala. Thompson reforca, contudo, a utilidade desses
rotulos em analises de textos, citando como exemplo textos académicos, em que o escritor e,
conseqlientemente, o leitor tém de julgar até que ponto a declaracdo ¢é apresentada como certa
ou como um enunciado aberto a duvidas.

Em reedicdo de sua An Introduction to Functional Grammar, em colaboragdo com
Matthiessen, Halliday (2004: 149) apresenta duas outras variantes na analise da modalidade:
objetiva/subjetiva e explicita/implicita.

A modalidade subjetiva ocorre quando o falante/escritor expressa seu ponto de vista,
deixando claro que é um ponto vista pessoal. A modalidade objetiva, por outro lado, faz com
que o ponto de vista do falante/escritor pare¢a uma qualidade da proposicédo. O periodo
abaixo, extraido do corpus, exemplifica a modalidade objetiva:

E certo que ndo se pode negar a precariedade da situaco (...) (O Globo 21/05/06)

Nesse caso, a opinido do articulista quanto & proposicéo — ele acha certa a proposicao
de que a situacéo é precéria — é disfarcada como uma qualidade dessa proposicdo, como se
fosse algo independente de seu ponto de vista.

Para exemplificar a modalidade subjetiva, recorremos a construcdo apresentada por
Halliday e Matthiessen (2004: 149):

Estou certo de que é verdade.

Outra variavel citada por Halliday e Matthiessen (2004) diz respeito a modalidade
implicita e explicita. O termo implicita é usado quando a modalidade est& expressa na mesma
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oracdo que a proposicdo principal, enquanto o termo explicita € empregado quando a
modalidade esta em uma oracéo separada. Observe-se, no exemplo anterior, a ocorréncia de
ambas as modalidades referidas:

O exemplo anterior ilustra com clareza, em um mesmo periodo, a modalidade
explicita e a implicita. Através da oracio “E certo”, o articulista manifesta sua certeza sobre a
validade da proposigéo, representada por outra oragdo “ndo se pode negar a precariedade da
situacio”. E, pois, um acaso de modalizagdo — incide sobre a informagdo, indicando
possibilidade — explicita. No mesmo periodo, contudo, ha um exemplo de modalidade
implicita na oragdo “néo se pode negar a precariedade da situacdo”, em que o operador modal
“pode” incide sobre o predicador “negar” da oracdo em questéo, representando outro caso de
modaliza¢do, mas, desta vez, implicita.

Pelo exposto, percebe-se que, apesar de os elementos do Modo — Sujeito, Finito,
Adjuntos Modais — serem as formas mais comuns de indicacdo da modalidade, ela pode ser
expressa por elementos fora do sistema Modo. Fica evidente que essa categoria pode ser
indicada em pontos diferentes da oragéo, ndo necessariamente no Modo ou unicamente por
meio de seus elementos. A oracio “E certo” ndo deixa duvidas quanto a isso; por esse motivo,
é considerada uma ora¢do modal (Thompson, 2004: 71).

4. Anélise de um editorial

O tema do editorial “Os perdedores” ( O Globo 21/05/06) é a greve na UERJ. O
articulista faz uma critica & opgao dos professores pela greve, defendendo a posicéo de que 0s
alunos sdo os principais prejudicados. No texto, ha seis ocorréncias de periodos compostos
por subordinagdo com oragdes subordinadas substantivas. Foram destacadas abaixo as ora¢des
principais de que dependem essas subordinadas:

(1) “E por sinal nem sabem se e quando terdo de volta o dinheiro da taxa de inscri¢éo.”

(2) “E certo que ndo se pode negar a precariedade absoluta da situacio...”

(3) “Desde ja é previsivel que ao fim dessa paralisacdo, ..., 0s grevistas anunciardo que ndo
havera prejuizo para os alunos...”

(4) “Os grevistas anunciardo que ndo havera prejuizo para os alunos...”

(5) “O governo estadual diz que ndo vai negociar...”

(6) “Os professores sustentam que ndo retomardo as aulas na situacdo atual.”

4.1.1. Identificacio das estruturas matrizes

(1), (4), (5) e (6) = SN + SV (v.t.d) + SN oracéo

(2), (3) = ser + nome +

4.1.2. Analise das ocorréncias

Verifica-se que cinco das seis oragdes principais sdo indicadoras de modalidade.

As estruturas (4), (5) e (6) compartilnam a mesma estrutura matriz. Representam o que
é tradicionalmente chamado de discurso indireto. Nessa projecdo, termo que, na perspectiva
sisttmico-funcional, caracteriza esse discurso, o falante/escritor ndo se responsabiliza pela
informacdo veiculada. Neste caso, a intencdo do locutor é isentar-se de qualquer
comprometimento com relacdo as informagBes dadas. Segundo Halliday and Matthiessen
(2004: 441), tem-se, nesse caso, ndo uma representacdo direta da experiéncia (néo-
linguistica), e sim a representacéo de uma representacéo (lingistica), sob o ponto de vista do
locutor. O efeito de modalidade da projecdo decorre exatamente dessa dupla representagéo:
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por um lado, o locutor sinaliza que a declaracdo ndo deve ser atribuida a ele; por outro,
incorpora-a a sua mensagem, fazendo-a diferir, de certa forma, do enunciado original.

Nessas construgdes, estdo presentes processos verbais — os verbos de “dizer”: anunciar
(4), dizer (5) e sustentar (6). Os dois primeiros sdo caracteristicos do discurso relatado. O
verbo “sustentar”, ao contrario, apesar de, normalmente, ndo exprimir a idéia de elocucéo,
assume, em (6), esse valor, sugerindo uma afirmacdo categdrica dos professores. Segundo
Halliday e Matthiessen (2004: 441), as proje¢es ou metafendmenos — fendmenos ja filtrados
pela linguagem — estd0 associados apenas a certos tipos de processos, essencialmente os de
“dizer” e “sentir”.

Em editoriais de jornal, esses processos sdo recorrentes, pois permitem ao articulista
veicular informagOes oriundas de outras fontes, tanto como forma de argumentagdo por
autoridade, como de isencéo de responsabilidade sobre o que é dito, ou até como recurso para
colocar em ddvida determinada assercéo.

As oragBes principais em (2) e (3) j& apresentam outra estrutura — a presenca do
processo relacional e um atributo, seguido de oragdo. Nessas estruturas, a indicagdo de
modalidade recai inteiramente no valor lexical do atributo. Essa estrutura, de forma geral,
pode ser vista como um comentério acerca da validade da proposicdo expressa pela oragéo
subordinada, mas, em alguns casos, pode favorecer o distanciamento do enunciador em
relacdo ao contetdo proposicional a ser veiculado em seguida. Desse modo, a qualidade
expressa pelo atributo assume carater de uma informacdo amplamente aceita e, por essa razéo,
dificil de ser contestada.

Em (2), a oracdo principal indica o grau de engajamento do locutor em relagdo ao
conteddo veiculado na oracdo subordinada. Ele assume total responsabilidade quanto ao
conteido asseverado na oragdo subordinada, criando, também, para o interlocutor, o dever de
crer. A declaracdo ndo é passivel, pois, de contestacdo, 0 que no caso deste editorial tem
importante papel argumentativo, uma vez que o articulista, apesar de discordar da greve, néo
invalida a causa do movimento, considerada inquestionavel pela prdpria descri¢do fisica do
prédio feita posteriormente.

E interessante, contudo, notar que, apesar do alto valor modal dessa oragio base, a
simples proposicdo “a situacdo é absolutamente precéria” € mais contundente do que o
periodo composto. Confirma-se, assim, a posicdo de Halliday (1994:89), j4 citada, segundo a
qual mesmo os Adjuntos de alto valor modal como certamente, sempre s&o menos precisos do
que as formas de polaridade definida. O mesmo vale para as oragdes modais, que representam
meté&foras gramaticais desses adjuntos.

Na verdade, a oragdo modal “E certo”, de alguma forma atenua o argumento dos
grevistas. E como se o articulista dissesse que é de conhecimento geral a precariedade da
situagdo, minimizando a forga desse argumento, de forma a mostrar que ele ndo justifica a
greve.

E oportuno, ainda, observar que a oracéo principal E certo incide sobre outra estrutura
ja modalizada pelo operador modal pode, que indica possibilidade. O locutor poderia ter dito
simplesmente E certo que a situagio é absolutamente precaria, ou ainda, N&o se pode negar
a precariedade absoluta da situagdo, mas optou por reforcar ainda mais essa idéia de
conhecimento prévio e geral da precariedade.

Retomando os tipos de modalidade apresentados na fundamentagdo teorica, percebe-se
que, nessa estrutura, ocorre modalizagdo — ¢ ndo modulagdo — uma vez que a indicacdo de
modalidade incidiu sobre uma proposicéo indicativa de possibilidade “N&o é possivel negar a
precariedade absoluta da situagéo”.

Em (3), diferentemente de (2), ndo h& engajamento. Observa-se, na verdade, uma
atitude avaliativa do locutor quanto ao anuncio a ser feito pelos grevistas. A selecdo lexical
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feita pelo articulista carrega de ironia a construcéo ao mostrar que esse “andincio” é previsivel,
por ser uma atitude recorrente.

As indicagdes de modalidade em (2), (3), (4), (5) e (6) enquadram-se na categoria de
modalidade explicita, segundo categorizacdo de Halliday e Matthiessen (2004: 149, 615), pois
estdo expressas em uma oracdo a parte do conteldo proposicional, representado pela oragéo
subordinada.

As oragdes principais em (2) e (3) podem ainda ser classificadas como formas
objetivas de modalidade, pois sugerem que o ponto de vista do locutor é mais uma qualidade
da proposicédo do que, propriamente, uma posicdo pessoal. Camufla-se, de certa forma, a
origem enunciativa: afinal, aparentemente, é o enunciado quem diz, e ndo o sujeito-
enunciador.

A indicacdo da categoria modalidade das estruturas analisadas fica confirmada pelo
fato de elas representarem metaforas gramaticais de elementos constituintes do Modo, que
constitui o principal sistema gramatical da metafungdo interpessoal. Em (2), (3) e (4)
observam-se casos de metafora gramatical de Adjuntos Modais; e em (5) e (6) do Sujeito. E o
que se percebe nas reestruturagdes abaixo:

(2) Certamente, ndo se pode negar a precariedade absoluta da situacdo...”

(3”) “Previsivelmente, ao fim dessa paralisacéo, ..., 0s grevistas anunciardo que ndo havera
prejuizo para os alunos...”

(4”) “Para os grevistas, ndo havera prejuizo para os alunos...”

(5) “O governo estadual ndo vai negociar...”

(67) “Os professores ndo retomardo as aulas na situagéo atual.”

Cabe ressaltar, com base em Thompson (2004: 195), que a escolha entre expressar
mensagens em um periodo simples ou em um periodo composto é uma opg&o significativa, ja
que sdo recursos Iéxico-gramaticais & disposicdo do enunciador. No caso das construgdes
analisadas, essa opcdo estd ligada diretamente & énfase que se quer dar ao significado
interpessoal da frase — a tentativa do articulista de influir sobre o leitor. Nas construcdes (5) e
(6), atraves do periodo composto para indicar o discurso relatado, o articulista parece querer
enfatizar a troca de ameacas entre autoridades e grevistas, o grande falatdrio caracteristico de
toda greve, em oposicdo ao “siléncio” dos alunos, principais prejudicados, segundo a tese
proposta no editorial.

A oracdo principal de (1), ao contrério das anteriores, ndo indica modalidade. Saber
indica um fato atribuido a um sujeito em terceira pessoa, anteriormente expresso — alunos.
Das trés pessoas do discurso, a terceira é, sabidamente, a menos marcada. Segundo Hawad
(2002), no nivel semantico, define-se, de certa forma, “negativamente”, — como nem falante,
nem ouvinte. Do ponto de vista morfoldgico, esse valor seméantico “negativo” é a desinéncia
nimero-pessoal zero em quase todos os tempos e modos verbais. Desse modo, 0 sujeito
alunos relaciona a proposicdo a seu contexto no evento de fala, assinalando o papel de
referente (“nem falante, nem ouvinte™) a essa categoria.

Tendo em vista que a primeira e a segunda pessoas sdo aquelas envolvidas diretamente
no processo interativo, a construcdo distancia-se, assim, da funcéo interpessoal. Como reflexo
disso, a estrutura em exame ndo pode ser considerada metafora gramatical de nenhum
constituinte do Modo. A opg&o pelo periodo composto decorre exclusivamente da dificuldade
de estruturar os complementos do verbo saber — a possibilidade de devolugdo da taxa de
inscricdo e o momento da devolugdo — através de estruturas nominais e ndo oracionais. A
construgdo “E que por sinal nem sabem da possibilidade e do momento em que teréo o
dinheiro de volta”, aléem de apresentar problemas estruturais, ndo da conta do significado
original.
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Apo6s a andlise das oragBes principais em estudo, € possivel perceber a incoeréncia
entre a definicdo de oragdo principal de muitos manuais tradicionais — segundo a qual a
oragdo principal é aquela de sentido principal — e o real papel semantico dessas estruturas. O
sentido principal a que se faz referéncia tradicionalmente — e que diz respeito a representagéo
do mundo extralingtistico, conteido proposicional — repousa na oragdo subordinada e ndo na
principal. Em relacdo a esse aspecto, vale retomar comentario de Thompson (2004: 232),
perfeitamente cabivel & estrutura da lingua portuguesa, sobre a “tensdo entre a dominancia
estrutural da oragdo modal (que € a oracéo principal em termos tradicionais) e a dominancia

semantica da oragao ‘reportada’ ”.!

5. Anexo
Os perdedores

A disputa entre o0 governo do estado e a Uerj, como sempre acontece nesses casos, tem
como principal vitima os alunos, que sdo a propria razdo de ser da universidade. Alunos reais
e em potencial, pois se for confirmado o adiamento do vestibular — questdo que podera ter
seu desfecho na Justica — serdo atingidos também os que apenas pretendem iniciar o curso
superior na Uerj. E que por sinal nem sabem se e quando teréo de volta o dinheiro da taxa de
inscricao.

E certo que ndo se pode negar a precariedade absoluta da situacdo em que se encontra
a Uerj e a justeza das reivindicagOes salariais dos professores. A universidade tem rampas
escoradas por andaimes, porque j& houve um desmoronamento (felizmente em fevereiro,
durante as férias, e por isso sem vitimas), baldes aparando a &4gua que escorre de vazamentos
enquanto falta nos bebedouros, sistemas contra incéndio sem mangueiras e uma deterioragéo
geral; e ndo ha previsdo de reformas porque ndo ha dinheiro para elas: em marco a verba de
custeio da Uerj sofreu um corte de 25%. Quanto aos salérios, anos de congelamento
conduziram a uma situacdo intoleravel e ao atual e compreensivel grau de indignacéo.

Ainda assim, entrar em greve ndo pode ser o instrumento preferencial de que os
professores dispGem para fazer protestos e apresentar reivindicaces. Desde ja é previsivel
que ao fim dessa paralisacéo, que esta perto de completar dois meses, 0s grevistas anunciarao
quer ndo havera prejuizos para os alunos, pois as aulas perdidas serdo devidamente repostas
— 0 que reflete uma visdo distorcida do ensino como uma espécie de mercadoria de compra e
venda, e ndo como o processo gradual e cumulativo que é, a ser realizado em etapas
sucessivas e complementares.

O governo estadual diz que ndo vai negociar enquanto a greve persistir, os professores

sustentam que ndo retomardo as aulas na situagéo atual. Em siléncio ficam os alunos, que s&o
0S mais prejudicados e a parte mais fraca.

6. Conclusdo

1 (...) there is a tension between the structural dominance of the modal clause (which is the main clause in
traditional terms) and the semantic dominance of the ‘reported’ clause.
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Pelo exposto, foi possivel perceber que s6 uma perspectiva discursiva — no caso deste
trabalho, a perspectiva sistémico funcional - de andlise das oragBes principais favorece a
depreensdo dos valores semanticos dessas construcdes e sua relevancia para a construcdes de
textos de natureza argumentativa.

A anélise dos diferentes itens gramaticais sob essa perspectiva funciona, pois, como
eficiente estratégia para a leitura e producéo de textos.
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