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LINGUA MATERNA E PROCESSOS IDENTIFICATORIOS NA AQUISICAO E INSCRICAO DA
CRIANCA NA LINGUA ESCRITA NA ALFABETIZACAO

Claudia Maria Vasconcelos Novaes de Souza (UNIVAS)

A pesquisa “Lingua Materna e Processos ldentificatorios na Aquisicdo e Inscricdo da Crianca na
Lingua Escrita na Alfabetizacdo” se propde, a partir da Analise do Discurso Francesa, identificar modos de
presenca da tensa relacdo entre a lingua materna e a lingua nacional (PAYER, 2006) na aprendizagem da
escrita da Lingua Portuguesa, no processo de alfabetizacdo. O objetivo deste trabalho é apresentar e analisar
dados parciais da Dissertacdo que se encontra em andamento no curso de Mestrado em “Ciéncias da
Linguagem™*.

Neste estudo, serdo apresentadas andlises parciais sobre os modos pelos quais as criangas se
inscrevem e se subjetivam na escrita da Lingua Portuguesa nos anos iniciais do ensino fundamental, no
periodo reconhecido como o de alfabetizacdo. Em tais analises, fatos de linguagem demonstram marcas
discursivas dos processos historicos e ideoldgicos das politicas de linguas instauradas na histéria do Brasil -
conforme estudos apresentados na Historia das Idéias Linguisticas (ORLANDI, 2001), e seus efeitos de
sentidos nos modos como a crianca aprendiz se inscreve e se subjetiva na escrita dessa lingua, na injuncéo ou
ndo ao abandono de elementos de sua lingua materna. Nosso objeto de estudo é a relacdo da crianga aprendiz
com a “forma material” escrita da Lingua Portuguesa. Observamos os efeitos de sentidos ocasionados pelos

modos de inscri¢do e de subjetivacdo da crianga na escrita dessa lingua.

As bases tedricas encontram-se em GADET & PECHEUX, (1981); PECHEUX (1969; 1975 [1997]);
ORLANDI (1988, 1996, 2001, 2002, 2006); AUROUX (1992; 1998); PAYER (2001, 2003, 2005, 2007a,
2007b, 2009); CELADA (2002); SERRANI-INFANTI, 1997; MARIANI (2004), entre outros como veremos

no desenvolvimento do texto.

O foco de analise concentrou-se sobre os fatos linguistico-discursivos presentes na relagdo da crianga
com a escrita da Lingua Portuguesa na alfabetizacdo, e nessa relagéo foi considerado um fato significativo a
manifestacdo verbal das criancas de seus estranhamentos quanto a forma material escrita dessa lingua, nos

seus modos especificos de funcionamento ja legitimados. E, em tais dizeres, procuramos estar atentos a
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presenca de marcas discursivas dos processos de significacdo e de identificacdo das criangas com a Lingua

Portuguesa em suas diferentes materialidades discursivas.

Por certo, nessas redes de filiagBes institucionais entre sujeito (crianga e professor) e lingua (em suas
diferentes materialidades orais e escritas), perceberemos efeitos parafrasticos e polissémicos fundantes na
identidade linguistica da crianca, bem como 0 modo como esses efeitos significam na representacao escrita da

lingua.

Para a composi¢do do corpus de analise, foram registradas em video atividades das criancas. Foram
convidadas criancas regularmente matriculadas no 1°, 2° e 3° anos do Ensino Fundamental a participarem de
atividades e brincadeiras tipicas escolares. Para cada grupo de criangas foi realizado um tipo de brincadeira.
Neste processo, cada brincadeira se adequava ao nivel de escolarizagdo e de conhecimento supostamente
determinado pelos parametros curriculares nacionais (BRASIL, SEF, 1997, vol.2), bem como aquele ditado
pelo préprio imaginério docente (PECHEUX, 1997) sobre aquilo que as criancas aprendizes deveriam ou no
saber sobre a lingua, como objeto de discurso, conforme a série em que se encontravam. No decorrer dessas
brincadeiras, as criancas foram provocadas e estimuladas a verbalizar aos membros de seu grupo suas
producgdes e, principalmente, suas formas de compreensdo do modo como funciona a escrita da Lingua
Portuguesa. Muitos conflitos surgiram e, em diferentes momentos, os modos de pensar sobre a forma
material escrita da Lingua Portuguesa se representaram (AUROUX, 1992, 1998) nos dizeres infantis.

Procuramos aqui analisar estas representacdes de lingua e de escrita verbalizadas pelas criangas.

Primeiramente, serdo apresentadas algumas conversas produzidas pelo grupo de criangas de oito
anos de idade, regularmente matriculadas no terceiro ano do Ensino Fundamental. Neste encontro, as
criangas foram estimuladas a escolher textos produzidos por outras criangas de sete anos de idade, ou seja,
gue entraram na escola um ano depois delas, para apresenta-los na Roda de Leitura, por meio do conto e do

reconto. Vejamos o que aconteceu quando essas criancas’ entraram em contato esses textos:

[...] Jéssica - Tia, aqui td PRUXA.
Pesquisador — E, mas eu li bruxa, néo foi?
Jéssica — E, mas aqui td PRUXA.

Luiz Augusto — O meu ta BRUXA!
Henrique — Ta PRUXA!

2 As gravacdes foram realizadas em conformidade com o regulamento do Comité de Etica e Pesquisa da UNIVAS. Os nomes dos

alunos séo ficticios.
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Pesquisador- Mas tem algum problema estar PRUXA?

Jéssica — Ah, tem!

Pesquisador — Por qué?

Clara— E um erro, né!

Pesquisador — Mas é o jeito que eles escreveram, ndo é? Vocés acham que eu deveria ter
mudado?

Luiz Augusto — N&o.

Pesquisador - E vocés escrevem do jeito que vocés pensam?

Augusto — Hum, Hum!

Henrique — E tipo assim! As vezes a tia da uma folha com desenho e o comeco de uma
histdria. Dai a gente & o comeco e faz o fim.

Augusto — Faz o meio e o fim.

Pesquisador - E quando vocés fazem o texto, vocés entregam para a professora?

Criangas — Hum, Hum!

Clara — Ela vé se ta certo e da nota.

Pesquisador - E o que é o certo?

Clara — Se ele ta errado ou ndo ta!

Jéssica — Se a gente escreveu alguma palavra errada, se ndo tem sentido a frase.

[...] (Dialogo 1 do Corpus, Alunos do 3° Ano - Ensino Fundamental).

Fig. 1. Alunos do 3°. Ano do Ensino Fundamental (Foto: autor).

Os dizeres dessas criancas refletem bem os processos de determinacéo e de objetivacdo da lingua na
forma de aprendizagem da escrita da Lingua Portuguesa, no processo escolar. A questdo do certo e do errado
(grifo nosso) apontada pelas criangas faz com que reflitamos, na perspectiva do discurso, sobre a memdria de
outras materialidades linguisticas transitando na experiéncia das criangas com a escrita da Lingua Portuguesa.

Os estudos de Payer (2003, p. 222-223) sobre os tracos de memoria de lingua apagada presentes na lingua
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que se pratica cotidianamente nas regiGes que tiveram altos indices de imigrac@o (no caso de imigrantes
italianos no Brasil), nos faz perceber que um fato semelhante aqui se repete: ao afirmarem que algo estaria
errado, houve a percepgdo dessas criangas quanto a presenca de outras formas materiais da lingua atuando no

cotidiano linguistico de escrita escolar.

Além disso, houve na relacdo das criangas com esses textos um estranhamento da lingua, no sentido
de FREUD (1996), como algo simultaneamente desconhecido e familiar, além de certo desconforto ao
observarem as formas de escrita produzidas pelas criancas de sete anos, diferentes das suas. A expressdo
desse estranhamento nos permite pensar na presenca dos tracos de meméria de uma primeira lingua, que
chamamaos de materna, que circula em algum outro lugar, atuando na relacdo do aprendiz com a escrita. Esses
tracos também nos indicam algo como o que Payer formula como uma relagdo tensa entre as materialidades

da lingua (materna, oral, nacional, escrita) atuando no cotidiano linguistico infantil.

Isto nos faz pensar sobre o fato das criangas, nesse mesmo gesto, negarem, por repeti¢do historica, a
presenca das formas primeiras da constitui¢do linguistica do povo brasileiro, conforme as descri¢des e
analises de ORLANDI (1998; 2001; 2002; 2007; 2009). Essas formas primeiras estariam, mesmo que de
modo difuso e apagado, em algum lugar no sujeito (PAYER, 2003, P. 223), sendo impedidas de se

representarem no universo linguistico escolar.

Essa mesma situacdo vem reaparecer nos dizeres de outro grupo de criancas (também de 8 anos de
idade). Essas criancas também tiveram substancialmente uma posi¢cdo de negacdo da presenca de outras
formas materiais presentes nas producdes dos alunos mais iniciantes, em funcdo da permanéncia da forma de

lingua ja fixada nos instrumentos linguisticos da Lingua Nacional.

[...] Mateus — Eu acho que a gente faz mais criativo do que eles.

Pesquisador — VVocé acha que vocé é mais criativo? O que vocé mudaria neste texto?
Mateus — Tudo!

Mariana — Eu mudaria s6 os erros.

Camila — Eu também!

Pesquisador — E vocé, Roberto?

Roberto — Eu mudaria so6 os erros...

[...] Pesquisador- E vamos supor que vocés fossem uma dessas criangcas e escrevessem
deste jeito... O que a professora de vocés faria?

Mariana — A minha, pelo jeito, ia arrancar a folha e fazer a gente copiar tudo de novo!
Roberto — A minha também!

Pesquisador — Ela ndo aceita vocés escreverem deste jeito?

Mateus — N&o, eu acho que ela ia fazer a gente apagar todos os erros e fazer direito.
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Pesquisador — Fazer direito?

Mariana — Se a gente tiver com a letra feia, ela arranca a folha e faz a gente copiar tudo de
novo!

Pesquisador — Arranca a folha?

Luiz Augusto — E que a letra bonita é bom pra professora.

[...] (Dialogo 2 do Corpus, Alunos do 3° Ano - Ensino Fundamental)

Fig. 2. Alunos do 3°. Ano do Ensino Fundamental (Foto: autor)

Esses fatos discursivos nos mostram certa regularidade na atuacdo das materialidades da lingua de
forma conflituosa na constituicdo linguistica e identitaria da crianca na escrita da Lingua Portuguesa. Esses
fatos encontram-se filiados em uma rede tensa de significacGes na relagdo da crianca com a escrita no espacgo
escolar, perpassados por movimentos tensos de disciplinacdo, de silenciamentos e, porque ndo, de

resisténcias.

Também nos dizeres das criangas de sete anos de idade, matriculadas no segundo ano do Ensino

Fundamental, poderemos observar outras marcas desse processo tenso. Vejamos:

[...] Pesquisador — Pois bem, agora fechem os olhinhos de novo! Na hora que eu falar pra
voceés abrirem, vocés abram, estd bem? (A pesquisadora dispde as fichas com as diferentes
formas escritas da palavra trem)

Pesquisador- Pronto! Agora todo mundo olha aqui. Qual serd que é a palavra escrita
TREM?

Davi — Eu escolhi o certo.

Gabriel — Eu escolhi o do Davi.

Vitéria — Eu também.
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Pesquisador — Muito bem, foram escolhidos dois jeitos de escrever (Mateus escolheu a
forma TREIM e Davi escolheu TREM). E essas outras formas nédo sdo?

Criancas - Nao.

Pesquisador- Por que ndo sdo?

Davi — Treim... (acentuando a letra I).

Pesquisador — Entdo, Mateus, para vocé TREM temo I.

Mateus — Hum, hum!

Pesquisador — E vocés (referindo-se as outras criangas que escolheram a forma TREM)?
Por que vocés pensam que TREM se escreve assim (apontando a ficha TREM).

Sara — Porque tem o E na frente.

Carol — Tem o M.

Giovana — Esta é a certa!

Pesquisador — O que € este certo? Conta para mim o que é este certo.

Giovana — Tem que apagar e... tentar escrever de novo.

Pesquisador - Mas como é que voceé vai saber?

Giovana — Fazendo o som.

Pesquisador — E pelo som vocé descobre?

Giovana — Hum, hum.

(Didlogo 3 do Corpus, Alunos do 2° Ano - Ensino Fundamental)

Fig. 3. Alunos do 2°. Ano do Ensino Fundamental. (Foto: autor)

De antemdo, vejamos que Davi j& colocou a op¢do TREM como sendo a certa. Também negou a
formulacéo escrita escolhida por Mateus, apoiando-se na fala para justificar seu posicionamento: Treim...
(acentuando a letra ). Certamente, a negagdo de Davi frente as possibilidades de formulagdes escritas ali se
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concretizou, sobretudo, por perceber a presenga de materialidades proprias do padrdo linguistico que é oral,
mas nao o escrito.

Tanto Sara (“porque tem o E na frente””) quanto Carol (“Tem o M”) formularam justificativas
baseadas em um saber metalinguistico memorizado sobre a forma escrita. Embora tais justificativas
estivessem baseadas numa relagdo grafo-fonémica ja determinada, este jogo demonstrou o efeito parafrastico

de qual saber linglistico se encontra presente no interdiscurso.

Mas neste contexto, logo Giovana se posicionou a pesquisadora, como complemento da fala de suas
colegas - Esta é a certal E nesta aparente certeza que, mais uma vez, observamos o efeito de retorno do
imaginario de lingua produzido na histdria da constitui¢do linguistica do brasileiro: é o padrdo escrito, o
legitimo e correto; em contrapartida, o padrdo oral é aquele imaginariamente préprio dos excluidos e
desconhecedores das normas que caracterizariam o idioma nacional legitimado. E sabemos, no entanto, que
nem sempre isto € assim.

E este reconhecimento da alteridade, da ndo identificacdo entre fala-escrita pelas criancas, que nos
permite observar que o padrdo escrito também é objetivado e disciplinado nas politicas de linguas
instauradas na historia da colonizagdo linguistica e de constituicdo do Estado Brasileiro (ORLANDI, 1998;
2001; GALLO, 1992; MARIANI; 2004) como o saber legitimo, e que devera ser apropriado por todos ja nos
processos iniciais de escolarizacdo. E nesta contradicio historica de néo-continuidade entre a oralidade e a
escrita gque observamos os efeitos discursivos de “negacao” e de “retracdo” da subjetividade (Payer, 2006) do
aprendiz para com a primeira lingua que, até entdo, o constituiu e o significou nas vivéncias familiares e fora
delas.

O dever de apropriacdo dos modos de funcionamento da escrita da Lingua Portuguesa, ja nos
periodos iniciais da escolarizacdo, nos permite um olhar sobre qual a posi¢do-sujeito em que as criangas
aprendizes sdo colocadas: a posicdo-sujeito de aprender resignadamente a forma escrita presente nos
instrumentos linguisticos da Lingua Nacional; e, de modo simulténeo, a de negacdo e de silenciamento das

outras formas tdo caracteristicas e presentes em seus cotidianos linguisticos.

Sabemos da necessidade das criancas aprendizes apropriarem-se dos padrdes formais da escrita no
processo de alfabetizacdo. Contudo, sera importante que repensemos o processo historico-pedagdgico de
inscricdo da crianga na forma material escrita da lingua, e as possibilidades de sentidos e de sujeitos de
linguagem que ali se produzirdo. Sobretudo, que consideremos o0s saberes sobre a lingua que as criancas
trazem, pelos caminhos da memoria historica da lingua e que, por sua vez, na escola se produzirdo. Isto
porque sera a partir deles que as criancas se identificardo e se constituirdo simbolicamente na escrita da
lingua.
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Parafraseando Orlandi (2002), sabemos que, aquilo que nédo fizer sentido para a crianga, ndo se
constituird e ndo se representara significativamente para ela, enquanto representacdo simbdlica da linguagem.
Deste modo, podemos refletir que a constituicdo da identidade linguistica das criancas no processo de
alfabetizacdo est4d perpassada por intmeras transformacGes e movimentos linguistico-discursivos que
significardo, de um modo todo especial, 0 viver a/na Lingua, o sentir a lingua e seus modos de significar e de
se significar na/por meio da lingua. Processo esse que, se bem observado, lhes permitira se inscreverem na
escrita da Lingua Portuguesa com o desejo ardente de constituicdo e autoria de sentidos por meio da
identificacdo do seu dizer na/pela lingua, em suas diferentes materialidades discursivas - oral ou escrita — a
escolha...
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