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Introducéo

Neste trabalho, temos por objetivo investigar o estatuto dos morfemas causativos {mu-} e {-kar}
na lingua Tenetehara. O propdsito é avaliar se esses dois afixos podem ser interpretados como sendo a
realizacdo morfoldgica do nucleo causativo em predicados transitivos. O que se observa é que o morfema
causativo {mu-}, em geral, forma verbos transitivos a partir de verbos monoargumentais, de adjetivos e de
nomes. Em tais contextos, notamos que ha aumento de valéncia nos predicados, ja que um novo argumento,
em geral um D/NP agente, é inserido na posicdo de Spec-vP. Nossa proposta € a de este argumento
carregara as propriedades semanticas de [+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -AFETADO]. Assumiremos que o
morfema causativo {mu-} pode ser interpretado sim como sendo o nucleo da estrutura vP. Essa hipdtese se
baseia particularmente na proposta de Hale e Keyser (2002) e de Harley (2007), segundo a qual verbos
transitivos de acdo possuem uma estrutura bipartida com dois ndcleos: um nacleo causativo e um nicleo de
natureza lexical. Adotaremos ainda a hipétese de que este nucleo é o responsavel pela valoracdo de Caso
acusativo aos argumentos que recebem o papel theta [+AFETADO], o qual é inserido, pela operacdo MERGE,
na posicao de complemento do no nicleo causativo.

J& o morfema causativo {-kar} forma verbos transitivos complexos a partir de verbos transitivos
simples, resultando em uma estrutura com trés argumentos nucleares, mais especificamente dois DPs agentes
e um DP afetado. Nesta estrutura, o DP agente que carrega o traco semantico de afetacdo, proveniente do
verbo transitivo inicial, tem de ser promovido a obliquo. A razdo é simples: este DP tem de ser promovido a
obliquo para satisfazer o Filtro de Caso, j& que, se isso ndo ocorresse, 0 DP, que carrega as propriedades
semanticas [+DESENCADEADOR, +AFETADO], ficaria sem receber Caso abstrato na sintaxe. Por essa razao,
esse DP recebera da posposi¢do funcional “pe” o Caso obliquo.

Em suma, tomando por base o comportamento morfossintatico dos dois afixos causativos,
exploraremos neste artigo a hipdtese de que as estruturas causativas podem vir encebecadas pelo morfema
causativo {mu-}, o qual c-seleciona como seu complemento APs, NPs e VPs monadicos, ou pelo morfema
causativo {-kar}, o qual c-seleciona apenas VPs diadicos.

Este texto esta articulado em trés secdes, a saber: na se¢do 1, retomamos a proposta da estrutura
complexa bipartida do sintagma verbal tal como desenvolvido por Hale e Keyser (2002) e Harley (2007); na
secdo 2, discutimos em detalhe as propriedades morfossintaticas dos morfemas causativos {mu-} e {-kar} na
lingua Tenetehéra; na se¢do 3, aplicamos a proposta tedrica da estrutura bipartida aos dados linguisticos
arrolados na se¢do 2; e, por fim, apresentamos as consideracdes finais.

1 Estrutura complexa e bipartida do VP

Segundo Harley (2007), ha necessidade de se propor uma estrutura argumental complexa,
bipartida para o sintagma verbal, visto que o modelo estrutural do VP simples ndo suporta coerentemente as
configuracdes de verbos ditransitivos. Verbos desta natureza, constituidos por um argumento externo e dois
argumentos internos, sdo um problema tanto teérico quanto empirico, uma vez que a estrutura do VP simples
dispGe de apenas duas posi¢Ges argumentais nucleares. Sendo assim, os verbos ditransitivos teriam um
terceiro argumento nuclear ndo alocado na estrutura argumental, conforme podemos observar na
configuracédo arborea em (1).

(1) VP ?
T T
DP v’ PP
Jodo para Maria
V° DP

deu o livro
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Para dar conta da estrutura acima, Harley ainda afirma que se poderia propor que este terceiro
argumento nuclear fosse adjungido ao nivel intermediario V’. Assim seria gerada uma estrutura que
comporte trés argumentos nucleares. Contudo, esta estrutura resultaria em uma relacdo errada de c-comando
(cf. Harley, 2007), como pode ser observado na estrutura em (2).

2 VP

T

DP V’

Jodo
% PP

"~ paraMaria
Ve DP

deu o livro

Desta forma, Harley (2007) propde a estrutura argumental complexa, em que cada nicleo lexical
projeta um nivel sintagmatico acima. Esta estrutura é complexa porque possui dois VPs distintos. O mais
baixo possui um nucleo lexical V°, enquanto o vP mais alto possui um nicleo leve e causativo. Sendo assim,
0 esquema em (3) mostra a estrutura complexa do VP.

(©)] vP
/\
DP v’
Jodo T
Vo VP
([CAUSE] + ir) T
deu DP Vv’
o livro T
A PP
[V. Lexical] para Maria

Segundo Lopes (2007), quando observamos as construgdes causativas nas linguas, podemos
perceber que ha trés modos distintos de realizac&o deste nucleo causativo, a saber:

0] semanticamente, isto é, ele se realiza em um nivel abstrato e ndo € realizado foneticamente
(caso do portugués);

(i) morfologicamente, quando ocorrem processos morfologicos internos na palavra (caso do
Tenetehara);

(iii)  sintaticamente, quando a lingua utiliza um verbo auxiliar.

Contudo, a complexidade da estrutura interna do sintagma verbal ndo se limita a proposta
bipartida do VP de Harley (2007). De acordo com Hale e Keyser (2002), esses verbos também sdo formados
a partir da fusdo de uma raiz acategorial a um nicleo sintatico. Para que um verbo seja formado, é
imprescindivel que haja um ndcleo V° e uma raiz {R}, conforme ilustram as configuracdes arbdreas abaixo.

(4) Verbo intransitivo

VP
N
DP \V’
PN
VO R
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(5) Verbo transitivo
vP
N
DP v’
N
Ve VP
N
DP v’
N
V° R

Nestas configuracOes sintaticas, observamos que a raiz {R} € de suma importancia, visto que ela
€ quem carrega os tracos semanticos e fonoldgicos do verbo. E sera também por meio da composicionalidade
e por meio da operacdo CONFLATION que as propriedades da raiz determinardo a valéncia do verbo,
conforme podemos observar pela diferenca entre a estrutura argumental dos verbos intransitivos e
transitivos, em (4) e (5) acima. Sendo assim, veremos, na proxima secao, as propriedades morfoldgicas do
processo de causativizagdo em Tenetehéra que evidenciam a estrutura composicional e bipartida da concha
v-VP (cf. Hale e Keyser, 2002 e Harley, 2007), demonstrada abaixo.

(6) vP
/\
DP v’
[+Agente]  —— T——
Ve VP
[cAusE] T
DP \A
[+Afetado]  — —
\/° XP
[V. Lexical] [+Tema]

2 Propriedades dos morfemas causativos {mu-} e {-kar}

Em Tenetehara, os verbos podem se causativizar, aumentando a valéncia do verbo em um
argumento, por meio do acréscimo do prefixo causativo {mu-} ou por meio do sufixo {-kar}. Veremos a
seguir o detalhamento das propriedades dos dois afixos.

2.1 Morfema causativo {mu-}

O morfema causativo {mu-} se prefixa a verbos inacusativos, a adjetivos e a nomes para formar
verbos transitivos. Neste processo de causativizagdo, hd um aumento de valéncia verbal. Nesta mudanca, o
argumento que ocupa a posicdo de sujeito passa a ocupar a posicdo de objeto, e um novo argumento é
inserido na posicéo de sujeito carregando as propriedades semanticas de [+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -
AFETADO]. Para tanto, observe os dados abaixo que demonstram este processo:

INACUSATIVO = TRANSITIVO
(ra)  u-pirik
3-gotejar
“(algo) pinga” [Castro, 2007, p. 34]

(7b)  u-mu-pirik
3-CAUS-gotejar



(8a)

(8b)

(9a)

(9b)

(10a)

(10b)

(10c)

(11a)

(11b)

(12)

(13)

“Ele faz (algo) molhar com gotas”

w-apyk
3-sentar
“Ele sentou” [Castro, 2007, p. 35]

u-mu-apyk teko
3-CAUS-sentar gente
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[Castro, 2007, p. 34]

n-emi-apo-kwer paw pape r-ehe
ABs-aquilo-fazer-pAss tudo  papel c-em
“Ele escreveu no papel tudo o que o povo tinha feito”

[Castro, 2007, p. 35]

Nos dados em (7a) e (8a), vemos dois verbos inacusativos que possuem um argumento nuclear
com a propriedade seméantica de afetado ocupando a posi¢do de sujeito. Apds o processo de causativizacao,
vemos em (7b) e (8b) que o sujeito dos verbos inacusativos é promovido a objeto, e que um novo argumento
é inserido na posicédo de sujeito do verbo causativizado. Este novo argumento possui a propriedade seméantica
de [+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -AFETADO]. Observe abaixo 0 processo de causativizacdo dos itens
adjetivos.

ADJETIVO - TRANSITIVO
i-angaiw

3-magro

“Ele é magro”

u-mu-angaiw
3-CAUS-magro
“Ele fez (alguém) magro”

h-aku
3-quente
“(algo) esté quente”

u-mu-aku

3-CAUS-quente

“Ele fez (algo) ficar quente”
u-mu-aku-putar 'y nehe
3-CAUS-quente-DESID &gua  FUT
“Ele deseja fazer a 4gua ficar quente”.

i-purang
3-bonito
“Ele é bonito”

u-mu-purang
3-CAUS-bonito

“Ele deu carinho a alguém”
[lit. “Ele fez alguém bonito]

kwarahy he o~-mo-aku

sol 1 1-cAuUs-quente
“0 sol me esquenta”

ywyra a-mo-apawy-pawy
arvore 1-cAus-oscilar-oscilar
“Eu sacudo a arvore varias vezes”

[Castro, 2007, p. 35]

[Castro, 2007, p. 35]

[Castro, 2007, p. 35]

[Castro, 2007, p. 35]

[Castro, 2007, p. 36]

[Castro, 2007, p. 36]

[Castro, 2007, p. 36]

[Boudin, 1966]

[Boudin, 1966]
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Nos dados em (a) acima, observamos dois processos sintaticos que ocorrem sequiencialmente.
Primeiro, por meio do processo de CONFLACAO (cf. Hale e Keyser, 2002), o item adjetivo se junta a um
ntcleo V° para ganhar as propriedades de predicador®. Segundo, ap6s o processo de CONFLACAO, ocorre 0
processo de causativizacdo, que, nos dados em (b) acima, demonstra que o sujeito dos verbos deadjetivais é
promovido a objeto, e que um novo argumento € inserido na posic¢ao de sujeito do verbo causativizado. Este
novo argumento possui a propriedade semantica de [+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -AFETADO]. Nos
exemplos a seguir, ocorre 0 processo de causativizagao a partir de predicados que possuem como nicleo um
item de natureza nominal.

NOMES = TRANSITIVO
(14)  mo-ahyk
CAUS-pedaco
“terminar” [Boudin, 1966]

(15) mo-"ang
CAUS-espirito(sombra)

“sombrear” [Boudin, 1966]
(16)  zukyr u-mu- ‘angaw i-puhijngatu  r-ehe

sal 3-CAUS-peso NC-balanca c-em

“Ele pesou o sal na balanca” [Boudin, 1966]

Apos a apresentacao dos dados relevantes com a ocorréncia do morfema causativo {mu-}, passemos a
analise dos dados com o0 morfema causativo {-kar}.

2.2 Morfema causativo {-kar}

O morfema causativo {-kar} se junta a verbos transitivos simples para formar verbos transitivos
complexos. Esses ultimos projetam, portanto, trés argumentos nucleares: um sujeito agentivo, um DP objeto
afetado e um argumento agente-afetado, o qual se realiza como objeto da posposic¢ao “pe”. O curioso nesses
predicados é que o0 argumento que ocupa a posicao de sujeito do verbo transitivo simples passa a ocupar a
posicdo de objeto da posposicdo e um novo argumento, em geral o agente, é inserido na posi¢do de sujeito.
Para tanto, observem-se os dados abaixo que mostram o processo de causativizacdo de verbos transitivos
simples.

TRANSITIVOS = DITRANSITIVOS

a7 az u-zuka-ukar  tapi’ir wad  pe

ele 3-matar-CAUS anta Jodo  por

“ele mandou matar a anta por joao” [Boudin, 1966]
(18)  a-dapo-kar t-emi’u kwej ihe de orupe

1-fazer-cAus NC-comida PERF 1 2 C-para

“eu a fiz fazer comida para vocé”
[Carvalho, 2001, p.93]

! De acordo com Camargos e Duarte (2009), “tomando por base esses pressupostos tedricos, nossa proposta é a de que uma
determinada raiz verbal pode sim advir de uma raiz adjetival. Neste caso, essa raiz, ao se juntar a um nlcleo V°, ganha as
propriedades de predicador. Por esta razdo, esse predicador, formado pela operagdo de CONFLAGAO entre o adjetivo e o nlcleo de
VP, pode atribuir o papel-theta de [-DESENCADEADOR] ao seu argumento nuclear. Por sua vez, esse predicador, na lingua
Tenetehara, tomara os prefixos {i- « A-}, para codificar o argumento que carrega o trago sintatico [-PESSOA], e para atribuir-lhe o
papel theta de [-DESENCADEADOR]. Em suma, assumiremos, doravante, que esse argumento equivalera ao sujeito dos verbos
deadjetivais na lingua Tenetehara.”
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(19) a-dapo-kar t-emi’u kwej ihe ne orupe
1-fazer-cAaus NC-comida PERF 1 2 C-para
“eu a fiz fazer comida para vocé” [Carvalho, 2001, p.51]

Nos dados acima, apds o processo de causativizagdo, um novo argumento é inserido na posi¢ao
de sujeito do verbo -causativizado. Esse novo argumento possui a propriedade semantica de
[+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -AFETADO]. Observem ainda que o DP agente, proveniente do verbo
transitivo inicial, tem de ser promovido a obliquo e tem seu papel theta alterado de agente para
agente-afetado. Ademais, esse DP tem de ser promovido a obliquo para satisfazer ao Filtro de Caso, ja que,
se isso ndo ocorresse, 0 DP, que carrega as propriedades semanticas [+DESENCADEADOR, +CONTROLE,
+AFETADO], ficaria sem receber Caso estrutural.

3 Aplicacdo da proposta bipartida do VP

Tomando por base a teoria adotada neste trabalho, assumiremos, doravante, que o morfema
causativo {mu-} e o morfema {-kar} podem ser interpretados como sendo a realizacdo do nlcleo da estrutura
vP. Contudo, admitiremos que os dois morfemas diferem entre si pelo simples fato de o0 morfema causativo
{mu-} c-selecionar APs, NPs e VPs monéadicos, enquanto o morfema causativo {-kar} c-selecionar VPs
diadicos. As estruturas arboreas, a seguir, buscam elucidar essa diferenca.

(20) Causativo {mu-}
zukyr u-mu- ‘angaw i-puhijngatu  r-ehe

sal 3-CAUS-peso NC-balanca c-em
“Ele pesou o sal na balanca”

vP
/\
DP v’
Ele T
DP v’
zukyr; T
A Ve PredP
SN T
Ve \/° DP Pred’
u- mu- ’‘angaw; t; T
A Pred® PP
t; i-puhijngatu r-ehe
|
(21) Causativo {-kar}
a’e u-zuka-ukar  tapi’ir zwa  ope
ele 3-matar-CAUS anta Jodo  c-por

“Ele mandou matar a anta por Jodo”

vP
/\
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DP %
a’e T
v’
/\
v VP
SN — T
% Ve DP vV’
u- zukaj -ukar tapi’ir T
Vo PP
t; Zwa o-pe

4. Consideracoes finais

Este artigo teve por objetivo langar a hipdtese de que o nucleo de vP na lingua Tenetehara pode
ser sim realizado por meio dos morfemas causativos {mu-} e {-kar}. Levantamos ainda a hipétese de que,
quando o nucleo causativo vem realizado por meio do morfema {-kar}, o sujeito agentivo do verbo transitivo
simples tem seu papel theta alterado para agente-afetado. Essa alteracao no papel temético é, por sua vez,
acompanhada pela promogdo desse argumento a obliquo. A razdo aventada deve-se ao filtro de Caso. Ou
seja, como nao ha um ndcleo atribuidor de Caso disponivel na estrutura sintatica, uma operagdo de Gltimo
recurso € acionada para impedir que o DP agente-afetado fique sem Caso estrutural. Nessa linha de
reciocinio, a posposicao “pe”, acionada nas construdes causativas deve ser vista como atribuidora de Caso
obliquo. Por fim, observa-se que os dois morfemas causativos requerem o acréscimo de um novo argumento
na estrutura. Em geral, esse argumento equivale ao DP agente que carrega as propriedades semanticas de
[+DESENCADEADOR, +CONTROLE, -~AFETADO].
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