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O LUGAR DO SUJEITO NO SSTEMA SAUSSURIANO DE LINGUA.

Raquel Basilio UFPB

Da lingua ao sujeito

“Assim o estruturalismo se constitui em filosofia comum a trés ciéncias que postulam o
inconsciente como lugar mesmo da verdade: a linguistica geral, ao fazer a separagdo, com
Saussure, entre a lingua como objeto legitimo e a fala relegada ao nao cientifico.” (DOSSE,
p. 13, volume 1).

Na citagdo acima percebemos nas palavras de Dosse uma importante observacao sobre a historia do
estruturalismo e sobre o que une a Linguistica, a Antropologia e a Psicanalise. Dosse explica que o
inconsciente faz o elo entre essas areas do conhecimento. Podemos concordar com estas palavras ao pensar
na lingua como objeto escolhido por Saussure e definido como social. Por ter escolhido a lingua como objeto
sem fazer referéncia direta ao sujeito falante, Saussure, sem a intencdo disso, fez a escolha pelo ndo-saber
gue € da ordem do social da lingua, nocao que se sustenta apenas a partir da nocéo de sistema em detrimento
a visdo dicotémica da lingua.

Desse modo, falarei de modo resumido de trés pontos: o carater social da lingua, o ponto de vista
sistémico e a teoria do valor linguistico. Veremos como esses trés pontos nos permitem falar de sujeito a
partir da teoria saussuriana e da no¢do lacaniana de sujeito. Inconsciente, sujeito, lingua. O sujeito lacaniano
estd no que resta entre um significante e outro, e podemos perceber o sentido nesse mesmo lugar mesmo
lugar, apesar de ndo ser confundido, o sentido aponta a existéncia do sujeito do inconsciente, que
evanescente, ocupa o lugar de resto. De modo semelhante, em Saussure, podemos perceber uma permissao
para o sujeito a partir da teoria do valor vista como lugar de geracdo de sentido.

1. Do social ao sistema

N&o desconhecemos o fato de que toda a tradicdo dos estudos linguisticos aponta para Saussure
como aquele que efetuou a exclusdo do sujeito de seus estudos e consequentemente de estudos posteriores ao
privilegiar a lingua. Para Saussure era uma prioridade “colocar-se primeiramente no terreno da lingua™
(SAUSSURE, 1996, p. 16, grifo do autor). Esse gesto parece ter colocado em segundo a fala e, para alguns,
parece efetuar a exclusdo do sujeito falante.

Escolher a lingua como objeto de estudo, sem davida, efetua um corte tedrico metodoldgico que ao
tomar a lingua como sistema padrdo de todos os sistemas semiologicos €, sem divida, escolher ndo falar do
sujeito falante, ou da sua estreita relagdo com a lingua que este ser humano recebe como uma heranca das
geracOes anteriores, e por esta razdo o ultrapassa e o funda ao mesmo tempo.

Antes de apontarmos um lugar para o sujeito do sistema saussuriano de lingua iremos partir da
caracteristica social da lingua. A caracteristica social da lingua é, aparentemente, muito importante para
Saussure, ele diz: “Elemento técito, que cria todo o resto; que a lingua circula entre 0os homens, que ela é
social.” (SAUSSURE, 2002, p. 86, grifo do autor). Ainda na edicéo de 1916 o professor enfatiza: “O “signo
escapa sempre, em certa medida, a vontade individual ou social, estando nisso o seu carater essencial; é,
porém, 0 que menos aparece a primeira vista (SAUSSURE, 1996, p. 25).

Na citacdo do pardgrafo anterior observamos que o carater social da lingua € um elemento tacito que
cria todo o resto, ou seja, todos os outros elementos da lingua, j& que é sobre eles que o professor escreve
nesta passagem. Ao definir o que é social, Saussure define o social como aquilo que circula entre os homens,
e a lingua carrega essa necessidade, de circular, os signos existem em virtude da circulacdo entre os falantes.
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O sistema linguistico é social, ou seja, é compartilhado, a0 mesmo tempo, por muitos
individuos que ndo criam o sistema, nada podem modificar sozinhos no sistema. Os individuos séo
destituidos de poder, por ndo ter consciéncia da lingua, e por isso ndo podem dominéa-la, mas ao
contrario se acham inseridos em uma tradicdo por receberem a lingua como uma heranca das
geracOes anteriores a eles mesmos. Isso quer dizer que o sujeito ndo pode provocar uma revolucao
repentina na lingua, nem tem o poder de criar um sistema de lingua sozinho, pois o signo sempre
escapa a vontade social, e a vontade individual do falante.

E desse ponto de vista que a lingua como social est4 na ordem do ndo-saber da lingua, repousa no
fato de que os sujeitos falantes ndo tém a lingua sob seu dominio, ela o ultrapassa porque é social, escapa,
nas palavras de Saussure, pois eles nada sabem disso.

Desse modo, a caracteristica social da lingua exclui uma nocao de sujeito que é senhor da lingua, um
sujeito cartesiano. Ao excluir a possibilidade de um didlogo com o sujeito cartesiano o que temos é um lugar
vazio. Partimos da ideia que esta falta pode ser preenchida num movimento retroativo ao considerarmos a
nocédo de sujeito do inconsciente, inaugurada por Lacan anos apds a reflexdo saussuriana ter sido publicada,
como aquela que dialoga com a lingua saussuriana.

O fato de a lingua escapar ao falante, ao individuo permite pensar que a unido dos signos ndo é natural, ou
dependente de uma razdo, mas ela é imotivada, ou seja, arbitraria. Desse modo, o individual ndo tem
dominio total sobre esta unido a0 mesmo tempo em que ela é desse modo mais flexivel, podendo ser
modificada, ela escapa ao social também ao ndo ter uma rigidez que o vinculo natural talvez implicasse.

A caracteristica imotivada do signo abre caminho para a nogdo de sistema ao dar sustentacdo a teoria do
valor linguistico. Sobre isso Saussure escreve: “na associacao que constitui o signo, ndo ha nada, desde o
primeiro momento, além de dois valores que existem um em virtude do outro (arbitrariedade do signo)”
(SAUSSURE, 2002, p. 278, grifo do autor). Na edic¢do de 1916 (SAUSSURE, 1996, p. 132), ele diz:

Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz compreender melhor por que o fato social pode,
por si so, criar um sistema linguistico. A coletividade se faz necessaria para estabelecer 0s
valores cuja Unica razdo de ser estd no uso e no consenso geral: o individuo, por si so, é
incapaz de fixar um que seja.

Essa frase nos lembra o texto de 1916 quando diz: “os valores continuam a ser inteiramente
relativos, e eis porque o vinculo entre a ideia e 0 som € radicalmente arbitrario”. ((SAUSSURE, 1996, p.
132). — ja corrigindo a inversdo: “Mas, de fato, os valores continuam a ser inteiramente relativos, e eis
porque o vinculo entre a ideia e 0 som é radicalmente arbitrario”, conforme nos diz Tullio de Mauro
(1995). Nessa relatividade dos valores baseada na arbitrariedade dos signos permite olharmos para a
lingua do ponto de vista do sistema.

Saussure nos diz que é o ponto de vista que cria 0 objeto, podemos dizer que o ponto de vista da
arbitrariedade cria o sistema por permitir que nos desvencilhemos de outros conceitos de lingua que
supdes uma anterioridade de sentidos para a lingua, quando, desse ponto de vista, 0 que temos é a apenas
valores que s6 existem num “depois”.

2. Do sistema ao valor

A nocéo de sistema é o ponto central da reflexdo saussuriana, nogdo que esta exposta de modo mais
pleno na teoria do valor linguistico. Podemos dizer que quando falamos de valor estamos falando dos
movimentos do sistema e da geracdo de valores. Saussure nos diz que “o sistema nunca é mais que
momentaneo” (SAUSSURE, 1996, p. 104), pois os valores sdo momentaneos, valem no momento que
circulam entre os falantes e ndo tem existéncia fora desse momento.

Evidente que a caracteristica arbitraria, como observamos, leva o sistema a ter valores momentaneos
porque eles s6 existem em relagdo aos outros valores, eles ndo sdo positivos, mas se definem pala via do nao,
um valor define-se pela oposicéo que ele toma diante de todo o sistema, pela via da negatividade apenas.

Os valores sdo apresentados por meio de um funcionamento especifico, um sistema que tem
mecanismos de funcionamento. Podemos que estes mecanismos sdo dialéticos, ou seja, as relagdes
associativas e sintagmaticas funcionam de modo que se assemelha a uma dialética porque, apesar de opostas
funcionam numa relacdo de interdependéncia que impede que possamos apresentar uma separagdo radical
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entre estes dois mecanismos. Cada uma dessas relag@es, em funcionamento dialético, produz certa ordem de
valores, nas palavras de Saussure: “as relacdes e as diferencas entre termos linguisticos se desenvolvem em
duas esferas distintas, cada uma das quais € geradora de certa ordem de valores” (SAUSSURE, 1996, p.
142).

Bouquet (2002) aponta para a teoria do valor como uma teoria seméantica, € nessa perspectiva que
olhamos para o valor linguistico. O ponto de encontro entre a diferenca e a semelhanca gera o sentido, ou 0
que Bouquet (2002) denominou de fato semantico, sem esse nd ndo ha sentido algum. As relagdes
associativas e sintagmaticas ocorrem ao mesmo tempo produzindo o fato semantico.

A impossibilidade de separar esses dois eixos € enfatizada pelo professor genebrino nas notas
preparatorias para o terceiro curso de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2002, p. 289, grifo do autor):

E préprio do valor relacionar essas duas coisas. Ele as relaciona de um modo que chega a
desesperar o espirito pela impossibilidade de se investigar se essas suas faces do valor
diferem por ele ou em qué. A Unica coisa indiscutivel é que o valor existente nesses dois
eixos é determinado segundo esses dois eixos concomitantemente.

Essas duas relacdes existindo “concomitantemente” oferecem a lingua a natureza sistémica que este
objeto apresenta. Um sistema dialétio que gera valores, ou seja, produz sentido onde antes ndo existia,
pois a lingua da reflexdo saussuriana € uma “forma e ndo uma substancia” (SAUSSURE, 1996, p.131,
grifo do autor). Desse modo, a nocdo de sistema estd estreitamente ligada a teoria de valor, sendo seu
ponto central. O professor apresenta as relagfes como um “duplo ponto de vista” (SAUSSURE, 1996, p.
143), o sintagma e as relacBGes associativas. Estes dois agrupamentos sdo baseados em diferentes
principios da teoria do valor linguistico, o professor nos afirma que “na lingua, tudo se reduz a diferencas,
mas tudo se reduz também a agrupamentos” (SAUSSURE, 1996, p. 149), é exatamente por isso que a
teoria do valor € o ponto cardeal da reflex&o saussuriana.

Nossa meméria tem de reserva todos os tipos de sintagmas mais ou menos complexos, de
qualquer espécie ou extensdo que possam ser, e no momento de emprega-los, fazemos
intervir os grupos associativos para fixar nossa escolha. Quando alguém diz vamos!, pensa
inconscientemente em diversos grupos de associagdo em cuja intersecdo se encontra o
sintagma vamos! Este figura, por um lado, na série vai! vao!, e é a oposicdo de vamos! com
essas formas que determina a escolha; por outro lado, vamos! evoca a série subamos!
comamos! etc., cujo interior é escolhida pelo mesmo procedimento; em cada série, sabemos
que € mister variar para obter a diferenciacdo propria unidade buscada. Muda-se a ideia a
exprimir, e outras oposicBes serdo necessarias para fazer aparecer um outro valor; diremos
por exemplo vao! ou subamos! (SAUSSURE, 1996, p. 151).

A pergunta que nos resta é: como podemos pensar que o valor linguistico, como lugar do sentido na
reflexdo de saussuriana, oferece um lugar para um dialogo com o sujeito?

3. Do valor ao sujeito

O texto de 1916 apresenta para os leitores a seguinte frase: ”E proprio da fala a liberdade das
combinacdes” (SAUSSURE, 1996, p. 144). A frase parece apontar para um sujeito falante consciente de suas
escolhas, senhor daquilo que diz, o ‘eu’ que fala. O sintagma, aproximado a nocdo de frase, carregaria o
conceito de sujeito falante da lingua que tem um dominio do que diz, ou mesmo da propria lingua? Em notas
escritas antes de 1900 Saussure afirma: “a frase é comparével a atividade do compositor de mdsica e ndo a
do executante” (SAUSSURE, 2002, p. 86). Isto reitera essa aparéncia de um sujeito falante que exerce um
controle da sua fala.

Mas essa liberdade nunca é completa e podemos até mesmo dizer que a ideia de um falante que é
senhor de sua fala é ilusdo, uma impressdo evanescente. A liberdade que se oferece ao sujeito de realizar
combinagdes diversas, de compor a frase, é limitada sempre pelo social, pelos valores ja existentes no
sistema. O social protege o sistema do “retalhamento” que a forga particularista, ou seja, individual, causaria
no sistema, porém, ao mesmo tempo, o social sozinho imobilizaria a lingua, desaparecendo assim toda a
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renovacdo linguistica. O social age de dois modos ele conserva a linguas e ele torna possivel a mudanca que
se origina na liberdade parcial que o sujeito falante exerce. Ao falar da forca do intercurso como uma forca
social presente na lingua podemos ler (SAUSSURE, 1996, p. 239):

E ao intercurso que se deve a extensdo e a coesdo de uma lingua. Ele age de duas maneiras:
quer negativamente, impedindo o retalhamento dialetal ao sufocar uma inovagcdo no momento
em que surge em algum ponto, quer positivamente, favorecendo a unidade ao aceitar e
propagar tal inovacao.

Lembremos que os principios da teoria do valor so: as diferencas e as semelhancgas. O sujeito parece
se apresentar de modos diferentes no sintagma e no paradigma. No sintagma o texto de 1916 faz referéncia
nas seguintes palavras: “toda diferenca ideal é percebida pelo espirito” (SAUSSURE, 1996, p. 140); ou seja,
as diferencas que compde um sintagma sdo percebidas por um sujeito, ou espirito, que opera ao fazer elo
entre as diferencas sintagmaticas e reuni-las num sentido qualquer.

Ainda podemos ler nos texto de 1916 sobre os sintagmas: “é-se induzido a neles abstracdes
imateriais planando acima dos termos da frase” (SAUSSURE, 1996, p. 162), assim , as relagdes associativas
sdo descritas em sua intima relacdo com o sintagma. Segundo Fher (2000:153) por as relagbes associativas
ndo estarem na linearidade, mas “na memoria”, seriam inegavelmente relacionadas ao sujeito. Importante
percebermos que, como as relagdes associativas sao mecanismos da lingua, mecanismo indispensavel para a
vida da lingua, a memoria dos sujeitos é indispensavel para a descri¢cdo da lingua. Porém ndo podemos
limitar esta relacdo as relacfes associativas por lembramos que se tratam de duas relagdes que existem uma
em virtude da outra e que a separacdo é sempre uma abstracdo tedrica. Assim, a0 pensarmos em sujeito e
lingua estamos pensando nessa relacdo ocorrendo tanto nas associagdes realizadas na memoria do falante
COMO Nos sintagmas compostos.

Nas associa¢des surgem mudancgas que irdo emergir no sintagma, e esta escapa a vontade consciente
do sujeito que fala. Essas relacbes surgem no texto de 1916 como um recurso do sujeito, leiamos
(SAUSSURE, 1996, p. 143, grifo do autor):

Colocado num sintagma, um termo sé adquire seu valor porque se opde ao que 0 precede ou
ao que o segue, ou a ambos.

Por outro lado, fora do discurso, as palavras que oferecem algo de comum se associam na
memoria e assim se formam grupos dentro dos quais imperam relagdes muito diversas.
Assim, a palavra francesa enseignement ou a portuguesa ensino fara surgir inconscientemente
no espirito uma porcdo de outras palavras (enseigner, reseigner, etc. ou entdo armement,
changement, ou ainda éducation, apprentissage); por um lado ou por outro, todas tém algo de
comum entre si.

Vé-se que essas duas coordenacdes sdo de uma espécie bem diferente das primeiras. Elas ndo
tém por base a extensdo; sua sede esta no cérebro; elas fazem parte desse tesouro interior que
constitui a lingua de cada individuo. Chaméa-las-emos relagdes associativas.

A relagdo sintagmatica existe in preasentia; repousa em dois ou mais termos igualmente
presentes numa série efetiva. Ao contrério, a relagdo associativa une termos in absentia numa
série mnemonica virtual.

Dessa forma o que surge no sintagma “fara surgir inconscientemente no espirito uma por¢ao
de outras palavras”. A diferenca entre os dois agrupamentos esta em que as relacfes associativas existem
apenas virtualmente na mente dos individuos, enquanto as relaces sintagmaticas existem espacialmente,
localizada na fala, ou melhor, no discurso.

Nesse capitulo do CLG “Mecanismo da lingua” o professor apresenta aos seus alunos que o
mecanismo da lingua depende de uma fixacdo e de uma escolha que o sujeito realiza. No exemplo tirado
do texto temos: “ no momento que anunciamos a frase “que lhe disse?” [...] fazemos variar um elemento
sintagmatico latente [...] e é por isso que nossa escolha se fixa no pronome lhe” (SAUSSURE, 1996, p.
151). Na base desse mecanismo encontramos 0 sujeito que coloca os mecanismos da lingua em
funcionamento. Leiamos (SAUSSURE, 1996, p. 145):
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Os grupos formados por associacdo mental ndo se limitam a aproximar os termos que
apresentem algo em comum; o espirito capta também a natureza das relagdes que os unem em
cada caso e cria com isso tantas séries associativas quantas relacdes diversas existam.

O exemplo da citagdo acima que o professor nos oferece é o seguinte (SAUSSURE, 2002, p. 163):

Para criar Onpecot era preciso um modelo; ora, naturalmente, esse modelo devia ser muito
conhecido de quem lancou o neologismo; isso quer dizer que o fato se passou entre formas as
mais contemporaneas, ja que a associagdo se fez no cérebro do mesmo individuo, e que
bastou um quarto de segundo para ir de Beh-ecot a Onp-eoot.

Saussure apresenta 0 mecanismo da lingua como concurso das relacdes sintagmaticas e das relacdes
associativas. O sujeito surge de modo inconsciente nas relagdes associativas, ou seja, sem ter conhecimento
disso, numa relacdo de ndo-saber sobre a lingua e sobre o que fazer na lingua. Por isso Saussure insiste no
fato de que a lingua escapa a vontade (SAUSSURE, 2002, p. 87):

Né&o ha nenhum momento em que o sujeito submeta a uma revisdo o tesouro mental da lingua
que ele tem em si, e crie, de espirito descansado, formas novas (por ex. calmamente [ ]) que
ele se proponha (prometa) a “colocar” em seu proximo discurso. Toda inovagdo chega de
improviso, ao falar, e penetra, dai, no tesouro intimo do ouvinte ou no orador, mas se produz,
portanto, a propdsito de uma linguagem discursiva.

Apesar de estudiosos como Fher (2000) retirar o sujeito das relagdes sintagméticas a
interdependéncia entre esses dois mecanismos anula tal possibilidade. O que podemos observar é que o
sujeito surge de modo diferente em cada mecanismo, ou melhor, podemos observar o sujeito de pontos de
vistas diferentes. No sintagma, limitado pelo fato social e que por sua vez limita as associac¢des realizadas na
mente de cada um, é ao mesmo tempo o lugar onde o sujeito surge, irrompendo o sintagma, onde as cria¢des
aparecem, e também é exatamente no sintagma que o0 sujeito determina o valor diferencial dos termos que
usa. O sujeito percebe as diferencas, ou seja, os valores criados pelo fato social e os coloca em uma relagéo
especifica dentro de um sintagma, gerando o valor a partir do fato sintagmético. Leiamos (SAUSSURE,
2002, p. 80, grifo do autor):

Os fendbmenos de integracdo ou de pos-meditacdo-reflexdo é o fendmeno duplo que resume
toda a vida ativa da linguagem e pelo qual:

1° os signos existentes evocam MECANICAMENTE, pelo simples fato de sua presenca e do
estado sempre acidental de suas DIFERENGCAS a cada momento da lingua, um nimero igual
ndo de conceitos, mas de valores opostos por nosso espirito.

Desse modo a perspectiva sistémica permite-nos ver o sujeito na estrutura da lingua, especificamente
na teoria do valor linguistico, no mesmo lugar onde podemos observagdo a geracdo de sentido. As relagdes
sincronicas do sistema, associativas e sintagmaticas, repousam no cardter duplo do valor e séo
adequadamente descritas por meio da discreta presenca do sujeito que s pode ser realmente percebida por
meio da perspectiva sistémica do sistema da lingua, pois ela ndo esta desvinculada do social, mas a presenca
do sujeito tem uma relagdo especifica com o social.

O sistema de lingua e o sujeito do inconsciente

Iniciamos este dialogo com uma pequena observacao de Dosse sobre como o inconsciente lacaniano
realiza o papel de elo entre as disciplinas Estruturalistas. Ndo podemos deixar de nos perguntar como a
reflexdo saussuriana da lingua como instituicdo social pode apresentar relagdo com a nocéo lacaniana de
sujeito do inconsciente, algo tdo particular.

Observamos nas linhas acima trés pontos da teoria de Saussure, o social, o sistema e o valor. Este é
um caminho simples e resumido para chegarmos a um didlogo com o inconsciente. Lacan nos disse em 1966
gue o inconsciente é estruturado como uma linguagem. Ao dizer isso ele ndo estava promovendo uma unido
entre a Linguistica e a Psicanalise, mas promovendo um dialogo por meio do que esta colocado diante dessas
duas disciplinas: a lingua, a linguagem e o sujeito.
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Ao pensarmos a lingua como social, como aguela que escapa a vontade, que ndo pode ser controlada
ou contida por um individuo, podemos perceber que é por nada saber da lingua que os falantes podem falar.
O social esta na via do ndo-saber. E exatamente por ndo falar do sujeito falante que o professor genebrino
abre portas para que Lacan, num segundo tempo, possa usar a lingua como sistema para dizer do sujeito do
inconsciente.

A nocdo de sujeito apresentada por Lacan ndo pode ser confundida com a noc¢do de um sujeito
cartesiano. O sujeito do inconsciente ndo € uma substancia, uma positividade, ndo é um individuo, mas o que
ha de mais particular neste individuo, que escapa a sua vontade consciente. Por esta razdo o sujeito é
evanescente, sO surge quando a lingua tropeca na fala de um individuo, quando o sentido produzido
ultrapassa a vontade e ao invés de falar o falante é falado por sua lingua, nos tornando seres de linguagem.
Desse modo é enunciado mais do que se desejava conscientemente, e é desse modo que o desejo do Outro é
indicado nessa fala.

A lingua como sistema que produz sentido, mas ndo os tem de modo preparado anteriormente é um
alicerce seguro para a teorizagdo lacaniana do sujeito do inconsciente. Isto € evidente, o proprio Lacan ensina
aos seus alunos o valor dos estudos linguisticos.

Mas podemos nos perguntar como a nocdo do inconsciente esta colocada para a Linguistica como
Dosse parece supor? Podemos concluir brevemente com a indica¢do de que apesar do sujeito ser um limite
epistemoldgico para os estudos linguisticos pode-se dizer que onde resta um lugar vazio na reflexdo de
Saussure sobre a lingua ha a possibilidade de pensar um sujeito em relagdo a teoria do valor, e a nogdo de
sujeito que podemos chamar a este dialogo é a nocdo de sujeito do inconsciente. Esta é uma concluséo breve
gue apenas aponta um caminho para um diadlogo nos momentos em que a lingua aponta para algo que escapa
a ela mesma, ao proprio sistema de valores, e desse modo, aponta para o dialogo com o inconsciente, como
Dosse (2007) sublinha.
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