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Introducéo

Como parte de um projeto mais amplo em que investigamos a construgdo ir+infinitivo, na interface
Sociolinguistica/Gramaticalizagdo, restringimo-nos, no presente trabalho, & apresentacdo (i) das diferentes
funcBes semantico-pragmaticas — Temporal, Aspectual e Modal — que podem ser atualizadas sincronicamente
nesse grupo verbal e (ii) dos fatores linguisticos determinantes dessas fun¢des. Partimos da hipotese de que a
multifuncionalidade de ir+infinitivo é resultado da manifestacdo de diferentes graus de sua gramaticalidade,
pois, consoante principio da divergéncia (HOPPER, 1991), a forma/construcdo que da origem a um processo
de gramaticalizacdo pode permanecer no sistema como forma/construgdo autdbnoma, levando a coexisténcia
de multiplas formas/construcdes de etimologia comum, porém divergentes funcionalmente. No caso
especifico de ir+infinitivo, esse principio é claramente verificado; ndo s6 ha diferencas funcionais entre a
construcdo fonte [ir+oracdo infinitiva] e as construcBes gramaticalizadas realizadas por meio de
[ir+infinitivo], todas coexistindo sincronicamente, como também ha diferencas funcionais entre as proprias
construcBes gramaticalizadas, uma vez que, para cada grau de gramaticalidade do grupo verbal, ha a
predomindncia de uma das categorias associadas ao verbo: Tempo, Aspecto, Modo/Modalidade. A
predomindncia de uma dessas leituras esta correlacionada a ocorréncia de alguns fatores linguisticos, os
guais serdo abordados detalhadamente neste trabalho.

Adotamos como corpus de pesquisa 0 banco de dados IBORUNA, que, sediado na UNESP de S&o
José do Rio Preto, compde-se de amostras de fala do interior do Estado de S&o Paulo, com rigorosa coleta de
dados e controle de fatores sociais (GONCALVES, 2008). Para a primeira etapa da pesquisa, que analisa a
multifuncionalidade da construgéo ir+infinitivo, foram utilizadas 38 amostras de fala que abrangeram todos
os perfis sociais do corpus. Nelas, identificamos 1492 tokens de ir+infinitivo. Para a codificagdo dos dados,
utilizamos 16 critérios linguisticos (Possibilidade de alternancia com futuro sintético, Valor predominante
da perifrase, Flexdo temporal de V1, Tipo de estado-de-coisas, Transitividade de V2, Estatuto sintatico da
oracao, Animacidade do sujeito, Pessoa e nimero do sujeito, Tipo semantico do sujeito, Presenca e
especificacdo do material interveniente na perifrase, Presenca de circunstante na predicacdo, Presenca de
proposicdo/verbo modal na predicacgdo, Tipo de discurso, Tipo de frase, Tipo de texto, Distancia temporal
entre momento do evento e momento de fala), a fim de identificarmos quais deles seriam determinantes das
funcGes do grupo verbal. Embora essa primeira etapa ndo seja de natureza variacionista, utilizamos o pacote
estatistico Goldvarb para tratamento eletrdnico dos dados para garantia de resultados mais seguros.

O presente texto encontra-se assim estruturado: na primeira se¢do, tratamos da multifuncionalidade
do grupo verbal em estudo, com subsecOes especificas para cada uma das fungbes Tempo, Aspecto,
Modo/Modalidade (TAM) que se atualizam na construcdo ir+infinitivo. Na concluséo, esbo¢camos um breve
resumo do que foi tratado ao longo do trabalho e apresentamos a proposta de Bybee (1985) sobre a
gramaticalizagdo das categorias verbais flexionais, a fim de hipotetizarmos que a gramaticalizagdo de
ir+infinitivo estd ocorrendo, no portugués brasileiro, em um processo maior de gramaticalizacdo das
categorias verbais.

1. A multifuncionalidade de ir+infinitivo

Nesta secdo, apresentamos as analises para a multifuncionalidade de ir+infinitivo, realizadas por
meio dos critérios de analise linguisticos apresentados na introducéo deste trabalho.

Na tabela 01, a pagina seguinte, contabilizam-se o nimero total de ocorréncias selecionadas das
construcdes de ir+infinitivo (frequéncia token) e a frequéncia dos diferentes tipos de func@es identificadas
(frequéncia type) no corpus. Como se pode notar, a construgdo ir+infinitivo atualiza uma vasta gama de
fungdes, contudo apresenta maior recorréncia nas fungdes Tempo Futuro Imediato (35,6% da amostra) e
Modalidade Epistémica de Possibilidade (21,4% da amostra). A alta frequéncia nesses types pode ser
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explicada pelo fato de ir+infinitivo estar em processo de gramaticalizagdo e vir se especializando na
codificacdo de tempo futuro. Isso ratifica a hipdtese de Bybee (2003), segundo a qual a frequéncia de uso das
construcdes gramaticalizadas aumenta conforme a gramaticalizagio se desenvolve. E importante salientar
que a predominancia dos types Tempo Futuro / Modalidade Epistémica ndo nos permite desconsiderar as
outras funcdes; todas coexistem sincronicamente ja que a gramaticalizacdo, por ser gradual, permite a
coocorréncia de formas idénticas, porém funcionalmente divergentes (HOPPER, 1991).

Tabela 01: Frequéncia token / type de ir+infinitivo

Type Token
ASPECTO (04) Aspecto Imperfectivo Iterativo 99/1492
6,6%
280 tokens Aspecto Imperfectivo Inceptivo 90/1492
18,8% da amostra Semelfactivo 6,0%
Aspecto Imperfectivo Cursivo 3/1492
Semelfactivo 0,2%
Aspecto Perfectivo 88/1492
Semelfactivo 5,9%
TEMPO (03) Tempo Futuro Préximo 532/1492
35,6%
631 tokens Tempo Futuro Remoto 18/1492
42,3% da amostra 1,2%
Tempo Futuro do Pretérito 81/1492
5,4%
MODALIDADE (03) Modalidade orientada para Falante 52/1492
3,5%
469 tokens Modalidade Orientada para Agente 98/1492
31,4% da amostra 6,6%
Modalidade Epistémica (Possibilidade) 319/1492
21,4%
Marcador Discursivo 65/1492
4,4%
Funcdo Ambigua 4711492
3,2%
1492
TOTAL 100%

A seguir, por uma questdo de delimitacdo de trabalho, dedicamo-nos a analise mais geral das funcdes
Tempo, Aspecto, Modo/Modalidade (TAM) da construcdo ir+infinitivo, apontando os fatores linguisticos
determinantes de cada funcéo.

1.1 Funcgéo Aspectual

O traco semantico essencial para o reconhecimento de uma construcdo ir+infinitivo como
predominantemente ASPECTUAL é o de [+/- durativo]. Em nossas ocorréncias, identificamos a atualizagdo
de quatro tipos de aspecto: semelfactivo e iterativo, na face quantitativa, e Perfectivo e Imperfectivo, na face
gualitativa (CASTILHO, 2002). Importante ressaltar que faces qualitativa e quantitativa ndo se excluem, ao
contrario, as expressdes aspectuais combinam-se nesses dois planos, conforme mostramos mais adiante.
Dentre os dezesseis critérios utilizados para o estudo da multifuncionalidade da construcéo ir+infinitivo,
podem ser considerados relevantes para a analise da funcdo aspectual como um todo: Flexdo Temporal V1;
Tipo de Texto; Distancia temporal de ME em relacdo ao MF; Tipo sintatico da oracéo; Tipo de Estado-de-
coisas em que ocorre a construgdo; Tipo de frase; Presenga de circunstante a direita ou a esquerda da
construcdo e Presenca de material interveniente. Os demais critérios ndo foram considerados relevantes,
porque seus fatores correspondentes ndo foram recorrentes na funcao aspectual em especifico. Os resultados
dessa analise encontram-se reunidos na tabela 02, dada a seguir.

Com base nos fatores linguisticos predominantes nesse type, podemos elencar algumas
caracteristicas prototipicas da construcdo ir+infinitivo com Fungdo Aspectual: (i) a flexdo temporal de V1
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mais recorrente é a de Pretérito Perfeito (51,8%), constatacdo que se justifica por ME anterior ao MF ser a
distancia temporal mais frequente (69,6%) e pelo tipo de texto predominante ser o narrativo (60%). Por
assim se manifestar, este type ndo pode ser considerado, na maioria dos casos (97,2%), alternante de futuro
sintético; (ii) tem como contexto sintatico favorecedor a coordenagdo ou justaposicao (52,5%), embora a
construcdo tenha sido também encontrada em oragdes adverbiais (15%), principalmente agquelas encabecadas
pela conjungdo temporal quando, denotando habitualidade e atemporalidade sob a funcdo Aspectual
Imperfectiva lterativa,;

Tabela 02: Fatores linguisticos relevantes para a nocdo aspectual de ir+infinitivo.

Fatores Flex&o Distancia Tipo Tipo de Tipo de Presenca de Tipo de Presenca de
Temporal temporal sintatico da Estado-de- frase circunstante a Texto material
V1 ME//MF oragéo coisas direitaou a interveniente
Type esquerda
Pretérito Anterior Coordenada Atividade Declarativa 36% Narrativa 4% (10/280)
Perfeito 69,6% ou Justapostas 53,6% Afirmativa (101/280) 60%
Indicativo (195/280) 52,5% (150/280) 96,4% (168/280)
51,8% (147/280) (270/280)
Aspectual (145/280)
Presente Atemporal Adverbiais Realizacéo Outros
280 tokens Indicativo 26,8% 15% 24% 3,6%
18,8% da 28,2% (75/280) (42/280) (67/280) (10/280)
amostra (79/280)
Pretérito Outras Outros Outros
Imperfeito 3,6% 32,5% 22,4%
Indicativo (10/280) (91/280) (67/280)
19,3%
(54/280)
Outras
0,7%
(2/280)

(iii) a forca ilocucionéria que propicia a emergéncia dessa fungdo é a Declarativa Afirmativa (96,4%);

(iv) a presenca de material interveniente na construgdo ir+infinitivo, tais como: pausa e sintagma nominal -

sujeito, ainda que pequena (4% das ocorréncias desse type), revela que a funcdo aspectual ainda ndo esta tdo

gramaticalizada ou ndo esta tdo conectada, nos termos de Lehmann (1982);

(v) a presenca de circunstantes a direita ou & esquerda do grupo verbal é representativa (36% do total de

tokens aspectuais) e mostra também uma aproximacdo semantica da construcdo de valor aspectual, com o

sentido original de deslocamento do verbo ir, 0 que nos indicia que essa funcdo se atualizaria nos estagios

iniciais de gramaticalizacdo de ir+infinitivo; e, por fim,

(vi) o tipo de estado-de-coisas mais frequente em que ocorre essa funcdo é o de Atividade [+ dindmico, +

controlado, - télico], visto que o ndmero maior de ocorréncias aspectuais sdo imperfectivas, portanto,

atélicas. E identificado também o estado-de-coisas Realizacdo [+dinamico, + controlado, + télico],

coocorrendo com a fungdo aspectual perfectiva semelfactiva, em que o evento é apresentado como acabado.
A sequir, apresentamos, de (01) a (04), ocorréncias prototipicas de subfuncdes Aspectuais.

(01) IRpresenTe inD. + INFINITIVO
a. ja penduro no varal quando chega a tarde quando minha mae vai chega(r) do servico... ja ta tudo
prontinho a ro(u)pa lava::da [AC-022; RP; L.483]
b. ja penduro no varal quando chega a tarde quando minha mée chega do servigo... ja ta tudo prontinho a
ro(u)pa lava::da

Em (0la), temos uma ocorréncia em que a construcdo ir+infinitivo assume um valor Aspectual
Imperfectivo Iterativo, identificado pela recorréncia dos seguintes fatores linguisticos: V1 flexionado no
Presente do Indicativo, tempo mais recorrente para essa funcdo; a construcdo ir+infinitivo é a forma
escolhida pelo falante, porque o que ele busca é marcar a habitualidade de um estado-de-coisas, fato
comprovado pela atemporalidade do grupo verbal, que pode ser substituido pelo Presente do Indicativo
(tempo zero), como mostra (01b). Ainda que ndo haja a presenca de outro circunstante aspecto-temporal, é
perceptivel que o falante descreve a rotina de outrem, constatacdo favorecida pelo tipo de texto relato de
procedimento, e também por se tratar de uma oracdao Adverbial temporal encabecada pela conjuncéo quando
desencadeadora, em contextos como esse, de uma leitura de habitualidade. O tipo de frase Declarativa
Afirmativa, a mais frequente para essa funcdo, é também identificada nessa ocorréncia, ja que o falante
declara como verdadeira a realizacdo de um evento habitual.

A ocorréncia em (02a) exemplifica a fungdo Aspectual Imperfectiva Inceptiva Semelfactiva.
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(02) IRpreT. peRF. IND. T INFINITIVO
a. uma S-10 tava vin(d)o na/ em/ na toda né? numa curva assim... ai ele foi vira(r) o cara veio com tudo e
quase veio pra cima pra e/ dele né? ai ai ele se jogd(u) no barranco [AC-023; NR; L.179]
b. uma S-10 tava vin(d)o na/ em/ na toda né? numa curva assim... ai ele comegou virar o0 cara veio com
tudo e quase veio pra cima pra e/ dele né? ai ai ele se jogd(u) no barranco

Como leitura dominante de (2a), o falante se vale da construcdo ir+infinitivo para marcar o inicio de
um estado-de-coisas singular e ndo acabado — o que se comprova pela parafrase em (02b). V1 esta
flexionado no Pretérito Perfeito do Indicativo, tempo mais recorrente nessa funcéo (63,3%), fato que, em
principio, pode parecer paradoxal, ja que este tempo verbal é prototipico de aspecto perfectivo; contudo,
quando levamos em conta o postulado de Corba (2005), que considera que a expressao temporal ndo se da
apenas pelo acréscimo de morfemas a um radical ou pela colocacdo de particulas ou auxiliares, mas também
pela presenca de outros fatores linguisticos que se combinam para sua realizacdo, como a presenca de
adverbiais ou algum outro correlato linguistico que favorega & interpretacdo do tempo na sentenca, a
contradi¢do se desfaz j& que a interpretacdo temporal/aspectual dessa oragdo ndo é a de Pretérito Perfeito
nem de aspecto perfectivo, ja que, claramente, a acdo descrita ndo foi acabada. E possivel identificarmos,
ainda que em segundo plano, uma leitura de tempo passado, ja que 0 evento é anterior a0 momento da fala
(ME, PR - MF); tal distancia temporal é categdrica quando V1 flexiona-se no Pretérito Perfeito do Indicativo
e é favorecida pelo tipo de texto Narrativo. O contexto sintatico em que ocorre a construcao "foi virar" é o de
coordenacdo, tipo mais recorrente para essa fungdo; o falante narra um evento apresentando-o como
verdadeiro, ja que o enunciado é escopado por uma forca ilocucionaria Declarativa Afirmativa.

A Funcao Aspectual Imperfectiva Cursiva Semelfactiva segue exemnplificada em (03) abaixo.

(03) IRpresenTe inD. + INFINITIVO
a. apesar de tudo ela disse que sem::pre amd(u) ele que sempre vai ama(r)... apesar da mor::te dele né?...
[AC-038; NR; L.139]
b. apesar de tudo ela disse que sem::pre amd(u) ele que sempre amara... apesar da mor::te dele né?...

Em (03a) o falante descreve um estado-de-coisas atélico, cujo foco é dado no seu desenvolvimento,
dai o predominio da Funcdo Aspectual Imperfectiva Cursiva Semelfactiva. Embora haja a presenca de um
circunstante iterativo/habitual na sentenca, o advérbio sempre, a leitura predominante é a semelfactiva, uma
vez que a semantica do V2, o verbo amar, impossibilita uma interpretacdo de evento plural ou que possa ser
reiterado. Permite parafrase pelo futuro sintético, conforme é mostrado em (03b) e tem a forca ilocucionaria
Declarativa Afirmativa, incidindo sobre o enunciado do qual faz parte.

Em (04a), a leitura predominante da perifrase € a de Aspecto Perfectivo Semelfactivo.

(04) IRpreTPeRF.IND. T INFINITIVO
a. uma amiga minha foi viaja(r) pra Laranjais e ela achd(u) o hotel de Ia muito bonito... [AC-004; NR;
L.62]
b. uma amiga minha viajou pra Laranjais e ela achd(u) o hotel de la muito bonito...

Trés evidéncias sustentam a leitura predominante de Aspecto Perfectivo Semelfactivo de (04a): (i) a
flexdo temporal de V1 no Pretérito Perfeito, tempo prototipico de atualizacdo de aspecto perfectivo; (ii) o
fato de se tratar-se de estado-de-coisas Realiza¢do mostra que 0 evento é acabado [+télico]; e (iii) a possivel
parafrase do grupo verbal pelo Pretérito Perfeito, como mostra (04b). E interessante observar que o aspecto
perfectivo s6 pode ser percebido, como leitura predominante sobre a de tempo (passado), pela combinagéo
dessas trés evidéncias; somente a flexdo do auxiliar no pretérito perfeito parece-nos ndo ser suficiente para
afirmar que o estado-de-coisas é, de fato, acabado. Tal hipGtese pode ser justificada pelo fato de que
IRpreTPerrIND. + INFINITIVO néo é parafraseavel, em quaisquer contextos, pelo pretérito perfeito, ndo se
constituindo, sempre, variantes de uma mesma fungdo. A ocorréncia (02a) corrobora essa hipdtese.

1.2 Fungéo Temporal
A funcéo temporal propriamente dita, aquela que se sobrepde as demais leituras de aspecto ou modo,

atualiza-se em ocorréncias que contenham o traco semantico [+ asseverativo]. De acordo com Barbara (1975,
apud LONGO, 1990), somente oracOes asseverativas, aquelas cujo valor de verdade ou falsidade podem ser
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comprovados, podem conter tempo em sua estrutura subjacente. Para analise desse type, foram relevantes,
dentre os dezesseis critérios considerados na analise multifuncional, os seguintes: Distancia temporal de ME
em relacdo a MF; Tipo de Estado-de-coisas em que ocorre a construcéo; Flexdo Temporal V1; Tipo  de
Texto; Tipo sintatico da oracdo; Tipo de frase e Presenca de circunstante & direita ou a esquerda da
construcdo; esses critérios encontram-se detalhados na tabela 03 abaixo. Os demais critérios ndo se

mostraram recorrentes para uma determinada funcéo.

Tabela 03: Fatores linguisticos que favorecem o predominio da Funcéo Temporal.

Fatores  Distancia Tipo de Flexao Tipo de Tipo Tipo de Presenca de
temporal  Estado-de-  Temporal Texto sintatico da frase circunstante
ME//MF coisas V1 oracao adireita ou a
Type esquerda
Futuro Atividade Presente Narrativa Coordenadas  Declarativa
Préximo 52,1% do 39% / Justapost. Afirmativa 25,7 %
54,5% (329/631) Indicativo  (245/631) 62,8% 58,8% (162/631)
(344/631) 86,4% (396/631) (371/631)
Temporal (545/631)
03) Futurode  Dinamismo Pretérito Relato de Encaixadas Comissiva
uma 29% Imperfeito Opinido 11,3% 24,4%
631 tokens situacao (183/631) Indicativo 27,6% (71/631) (154/631)
42,3% da irreal 12,4% (174/631)
amostra 29,3% (78/631)
(185/631)
Futuro de Estado Outras Outros Outros Outros
uma 11,1% 1,2% 33,4% 25,9% 16,8%
situacdo (70/631) (8/631) (212/631) (164/631) (106/631)
passada <
MF
(81/631)
12,8%
Outras Outros
(21/631) 7,8%
3,4% (49/631)

O type temporal de ir+infinitivo é o maior da nossa amostra (42,3%). Caracteriza-se por V1
flexionado no Presente do Indicativo (86,4%) e por uma leitura de de futuridade da construcdo, valor
confirmado pela distancia temporal mais recorrente para esta funcéo: futuro préximo (54,5%). Por indicar
predominantemente tempo futuro, todos os grupos verbais dessa funcdo sdo parafrasedveis pelo futuro
sintético (100%), o que nos permite seguramente afirmar que ir+infinitivo com fungdo temporal é uma
variante na codificacdo de futuridade no PB. O tipo de texto mais frequente desse type foi o Narrativo (39%).
Inicialmente esse predominio nos pareceu contraditério, j& que o esperado, nesse tipo de texto, seriam
eventos codificados com marcas de passado. Contudo, ao cruzarmos o critério tipo de texto com tipo de
discurso, pudemos constatar que, dentre todas as ocorréncias de ir+infinitivo em narrativas, 34,4% ocorrem
em discurso direto, 0 que explicaria o aparecimento da nogdo de futuridade em textos narrativos.
Identificamos como estados-de-coisas mais recorrentes para esse type o de Atividade [+ dindmico, +
controlado, - télico] (52,1%) e o de Dinamismo [+ dinamico, - controlado, - télico] (29%), predominancia
justificavel por ambos serem atélicos, traco que se verifica em eventos futuros. O contexto sintatico que
favorece a emergéncia dessa funcdo é o de coordenagdo ou justaposicdo (62,8%) e a forca ilocucionaria
mais recorrente é a Declarativa Afirmativa (58,8%). A presenca de circunstantes a direita ou & esquerda da
construcdo, embora bem menor em relacdo a funcdo Aspectual (36%), é ainda relevante (29,6%) e revela
uma aproximacdo semantica ainda consideravel do grupo verbal com verbo pleno ir (=deslocamento). E
interessante também observar que ha ocorréncias desse type que permitem material interveniente, contudo
trata-se de pronomes obliquos (5,4%), que parecem nao interferir no grau de conexidade da perifrase, pois
este € um fendbmeno que faz parte da propria estrutura verbal.

Apresentamos, de (05) a (07), ocorréncias representativas de cada fungdo temporal identificada em
NOSSO COrpus.

(05) IRpresenTe inD. + INFINITIVO
a. aielafalo(u) assim — “ah eu quero™ —... eu falei — “entdo vo(u) fala(r) pa ele vim aqui’[AC-046; NE;
L.80]

b. aielafald(u) assim — “ah eu quero” —... eu falei — “entdo falarei pa ele vim aqui”
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Em (05a), ha o predominio do Tempo Futuro Proximo, ja que parece inequivoca a certeza do falante
sobre a realizacdo do estado-de-coisas, ainda que se trate de um evento futuro. Pode-se depreender também
nesse enunciado o que Fleischmann (1982) denomina relevancia do presente, que, segundo a autora, € uma
caracteristica inerente as formas futurizadas (futuro analitico), pois nelas, o evento futuro é mostrado como
oriundo no presente. Essa leitura parece ser possivel pelo carater aspectual prospectivo inerente ao verbo ir.
V1 est4 flexionado no presente do Indicativo, mas marcacdo temporal é de futuro proximo. A leitura de
Tempo pode ser identificada como predominante pela presenca do traco [+ asseverativo], reforcada pela
forga ilocucionéria comissiva, na qual o falante se compromete com a realizagdo de um estado-de-coisas, e
pela possivel paréfrase com o futuro sintético mostrada em (05b). Embora seja possivel atribuir & construcéo
uma leitura modal epistémica de certeza, esta é secundaria e atribuivel ao que é préprio do modo Indicativo.
No que diz respeito ao tipo de texto em que se encontra essa ocorréncia, ainda que apareca em um contexto
narrativo, por meio do discurso reportado, o falante reproduz literalmente a situagdo em que o evento
enunciado é posterior a sua enunciacdo. Vejamos, agoram em (06) um caso de Futuro do Pretérito.

(06) IRpreT. iMpER. IND. + INFINITIVO

a. um moleque maior fal6(u) que ia baté(r) nele na hora do recreio... por motivo num sei o que la e
brincade(i)ra la e comegd(u) empurra(r) ele... [AC-067; NR; L.170]

b. um moleque maior falé(u) que bateria nele na hora do recreio... por motivo num sei o que & e
brincade(i)ra la e comegd(u) empurra(r) ele...

Da ocorréncia (06a) sobressai a leitura de Tempo Futuro do Pretérito: um tempo futuro em relacéo a
um ponto de referéncia passado; contudo, toda a situacéo ja ocorreu em um passado (MF - PR - ME); essa
distancia temporal é favorecida também pelo tipo de texto Narrativo. O predominio da leitura temporal pode
ser aqui identificado também pela presenca do traco [+asseverativo], ja que o falante, ao enunciar o evento
como futuro, tem convic¢do de sua realizagdo, e pela possibilidade de parafrase com futuro do pretérito,
como mostrado em (06b). A construcdo ir+infinitivo ocorre em uma oracdo encaixada e se atualiza por meio
do discurso indireto, comportamento este bastante recorrente em tempos relativos (FLEISCHMANN, 1982).
Segue, por fim, mostrado em (07) um caso de Futuro Remoto.

(07) IRpreT. iMpER. IND. + INFINITIVO
a. eu ficava sempre falan(d)o —“um dia eu vo(u) passa(r) de la vé(u) conhecé(r) ela”[AC-067; NE; L.07]

b. eu ficava sempre falan(d)o —*“um dia eu passarei de la vd(u) conhecé(r) ela”-

E possivel conferir, a construcdo (07a), uma leitura de Tempo Futuro Remoto, atribuivel,
principalmente, pela presenca do circunstante um dia que transmite a ideia de evento distante. 1sso néo
contradiz o postulado de Fleischmann (1982) de que formas futurizadas possuem um vinculo com o presente,
porque, na verdade, ndo é o grupo verbal que d& o valor de futuro remoto, mas todo enunciado escopado pelo
circunstante temporal. 1sso se reflete no resultado estatistico: a maioria das ocorréncias desse type (61,1%)
possui circunstante temporal com valor remoto a esquerda ou a direita da construcdo; para as que nédo
possuem circunstante (38,9%), é o contexto em que a construgdo ocorre que mostra que o0 evento ocorrera em
um momento futuro distante em relacdo ao MF, ndo o grupo verbal propriamente dito. A leitura de Tempo
foi a dominante por se tratar de enunciado [+asseverativo] e pelo grupo verbal ser alternante de futuro
sintético, como mostra (07b). A ocorréncia faz parte de uma narrativa, contudo o falante se vale do discurso
direto, o que viabiliza a utilizagdo do tempo verbal futuro nesse tipo de texto.

1.3 Funcéo Modal

Para todas as funcbes modais identificadas em nossas ocorréncias, ha um valor secundario de
futuridade implicito, uma vez que, na expressao do tempo futuro, as categorias tempo e modo estdo muito
imbricadas. O predominio da fun¢do modal € atribuivel ao fato de as perifrases fazerem parte de construgdes
ndo-asseverativas, pois o falante ndo esta certo quanto a realizacdo do estado-de-coisas, projetando muito
mais seu “querer” e uma “expectativa” do que a localizagdo de um evento em momento posterior ao
momento da fala.
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Trés foram os tipos de fungBes modais identificadas em nosso corpus: (i) modalidade orientada para
o falante (ordem, pedido); (ii) modalidade orientada para o agente (desejo, obrigacdo, permissao); (iii)
modalidade epistémica de possibilidade (BYBEE et al., 1991). A excec¢do da primeira, em que a construgio
é escopada por uma forga ilocucionéria Imperativa ou Hortativa, em todas as demais fun¢Bes a forma
perifrastica poderia constituir alternante da expresséo de futuro na sua forma sintética. Porém, como veremos
nas analises que se seguem, nesses casos hao € a ho¢do de futuridade que se sobressai, mas a de modalidade.

Dentre o0s critérios utilizados para andlise da multifuncionalidade de ir+infinitivo, foram
determinantes para a funcdo Modal: flexdo temporal de V1; Tipo de estado-de-coisas em que ocorre a
construcdo; Tipo sintatico da oracao em que ocorre a construcdo; Presenca e localizagdo de circunstantes;
Presenca de proposicdo/verbos modais; Tipo de frase em que ocorre a construgdo; Tipo de Texto; Distancia
temporal entre ME e MF. Os demais critérios de analise ndo foram relevantes, pois ndo tiveram frequéncia
significativa para a identificagdo de modalidade.

Tabela 04: Fatores linguisticos que favorecem o predominio da Funcdo Modal.

Fatores Tipo de Tipo sintatico Flexao Tipo de Texto Tipo de Distancia  Presenca de Presenca
frase da oracéo temporal estado-de-  temporal  circunstante de
de V1 coisas entre adireitaoua proposicdo
Type ME e esquerda da / verbos
MF construcédo modais
Declarativa Coordenadas/  Presente do Narrativa Atividade Futuro 16,6% 21,7%
Afirmativa Justapostas Indicativo 35,6% 56,5% Préximo (78/469) (102/469)
MODA(‘OIEI)DADE 46,3% 36,2% 79,3% (167/469) (265/469) 43,1%
(217/469) (170/469) (372/469) (202/469)
31 2;)%;02;”035”& Interrogativa Principais de Pretérito Relato de Dinamismo  Futuro de
' 14,7% Adverbiais Imperfeito Opinido 29,4% uma
(69/469) 32,9% Indicativo 32,4% (138/469) situagéo
(154/469) 13,2% (152/469) irreal
(62/469) 37,1%
(174/469)
Imperativa Encaixadas Imperativo Relato de Outros Outra
10,9% 18,8% 1,8% Procedimento 14,1% 19,8%
(51/469) (88/469) (8/469) 25,8% (66/469) (93/469)
(121/469)
Hortativa Principais de Outros Descricdo
9,4% Encaixadas 5,7% 6,2%
(44/469) 5,1% (27/469) (29/469)
(24/469)
Optativas Outros
6,6% 7%
(31/469) (33/469)
Outros
12,1%
(57/469)

A partir da anélise da tabela acima, podemos tracar algumas caracteristicas de construgdes
ir+infinitivo com funcdo modal, tais como: (i) V1 esta flexionado, na maioria dos ocorréncias (79,3%), no
Presente do Indicativo, e o grupo verbal denota um futuro proximo em relagdo ao MF (43,1%) ou um futuro
de uma situacdo irreal (37,1%); contudo trata-se de um futuro ndo-asseverativo. S8o, em grande parte,
parafraseaveis pelo futuro sintético (84,2%); (ii) o contexto sintatico mais comum para construcdes desse
type é o de coordenacdo ou justaposicdo (36,2%), seguido do de principais de adverbiais (32,9%), sendo essa
constatada, principalmente, na modalidade epistémica de possibilidade j& que a ap6dase das construcoes
condicionais sdo sempre eventos em potencial, passiveis de realiza¢do; (iii) frases declarativas foram as mais
recorrentes (46,3%), embora muitas outras tenham sido identificadas para subfun¢bes modais, conforme
mostramos adiante na analise qualitativa de ocorréncias prototipicas; (iv) no que diz respeito ao tipo de texto,
0 mais frequente é o narrativo (35,6%), contudo grande parte das ocorréncias foram relatadas por meio de
discurso direto (28,8%), 0 que explicaria a recorréncia de textos narrativos em um fenémeno com valor de
futuridade; (v) o estado-de-coisas que mais coocorreu com a fungdo modal foi o de Atividade (56,5%),
seguido do de Dinamismo (29,4%), ambos eventos ndo-acabados, assim como sdo também os estado-de-
coisas futuros; (vi) a frequéncia relevante de proposicOes e verbos modais (21,7%) intensifica a leitura modal
do grupo verbal ndo se constituindo, contudo, condicdo para sua atualizacdo; (vi) ha em algumas
ocorréncias, presencga de material interveniente (9,4%), mas esses ndo influenciam no grau de conectividade
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do grupo verbal, pois se trata, na maioria dos casos, de pronomes que fazem parte da propria estrutura do
verbo; (vii) ha ainda a presenca de circunstantes a direita ou a esquerda da construcdo (16,6%), porém muito
menor se compararmos as funcbes de Tempo e de Aspecto, 0 que nos permite hipotetizar que essa funcdo
seria a que mais se distancia do valor original de deslocamento do verbo ir, sendo assim um type mais
gramaticalizado que os demais. Isso ratificaria o postulado de Bybee (1985) sobre a gramaticalizacdo das
categorias verbais flexionais de que Aspecto seria uma categoria menos gramatical por ser mais necessaria
ao sentido lexical do verbo, Tempo seria uma categoria intermediaria e Modo/Modalidade seria a mais
gramatical por escopar toda a sentenca (Aspecto > Tempo > Modo/Modalidade); contudo temos claro que,
para uma afirmacdo como essa, teriamos de elaborar um estudo diacrénico do verbo ir, o qual pretendemos
desenvolver em pesquisa futura. A seguir, de (08) a (10), apresentamos algumas ocorréncias de ir+infinitivo
expressando modalidade.

(08) IR mperaTiVO + INFINITIVO
a. ““vamo(s) de(i)xa(r) a madrinha grita(r) ai... nem da atencao pra ela que ela € assim me(s)mo” [AC-005;
NE, L.25]

b. * deixaremos a madrinha grita(r) ai... nem d& atencéo pra ela que ela é assim me(s)mo

Em (08a), identificamos uma leitura Modal orientada para o falante (ordem, pedido): modal, porque
se trata de uma intencdo do falante em ver realizado um estado-de-coisas, portanto, ndo-asseverativo; e
orientada para o falante, porque h4 um convite/encorajamento do falante ao ouvinte para a realizagéo
conjunta de um dado estado-de-coisas; mormente esse valor estd restrito a flexdo do verbo na primeira
pessoa do plural (84,6% deste type). E possivel identificarmos a presenca do traco semantico de irrealis do
evento codificado pelo verbo principal, 0 que nos permite também uma leitura, ainda que secundaria, de
tempo futuro, ndo constituindo, porém, forma alternante de futuro sintético, conforme mostrado em (08b),
constatacdo verificada para o type como um todo (94,2%). O enunciado em analise é escopado por uma forca
ilocuciondria Hortativa, presente na maioria das ocorréncias dessa funcdo (84,6%) e que corrobora a
predominancia deste type. Embora o tipo de texto seja Narrativo, trata-se de discurso direto, 0 que permite o
falante relatar um evento como posterior ao MF, mesmo dentro de um contexto narrativo. A seguir, em (09),
apresentamos uma ocorréncia representativa da fungdo modal orientada para o agente.

(09) IRpres.nD. + INFINITIVO
a. entdo vocé vai I&(r) a embalagem... 0 que ndo precisa do choque térmico... que ai que vocé vai fazé(r)
vocé vai pega(r) a forminha... vocé ja vai passa(r)... nao é facil ndo viu? [AC-106; RP; L.548]
b. entdo vocé lerd / deve ler a embalagem... 0 que ndo precisa do choque térmico... que ai que vocé vai
fazé(r) vocé pegara / deve pegar a forminha... vocé ja passara / deve passar... ndo é facil nao viu?

Na ocorréncia (09a), em primeiro plano, temos uma leitura de modalidade orientada para o agente
(desejo, obrigagdo, permisséo), ja que o falante solicita ao ouvinte a realizagéo de alguns procedimentos a
fim de ver realizado um determinado estado-de-coisas; tais procedimentos podem ser interpretados como
deveres/obrigacfes que sdo colocadas para o ouvinte, o que é confirmado pela possivel parafrase pelo modal
dever em (09b). A forga ilocucionéria que recai sobre o enunciado é a Imperativa, ndo a Imperativa
prototipica, mas uma Imperativa que passou por uma modificagdo ilocucionéria (DIK, 1997), j& que o
falante atenuou a forca do ato de fala como uma estratégia de preservacdo de face, sem alterar, contudo, o
tipo ilocucional béasico da sentenca — o Imperativo. A presenca de frases Imperativas atenuadas séo
recorrentes neste type (44,9%) como um todo, assim como também o é o tipo de texto Relato de
Procedimento (47%), pois o falante, ao relatar procedimentos para se atingir determinados fins, apresenta-os
ao ouvinte como “deveres” a serem cumpridos. O grupo verbal é alternante de futuro sintético e trata-se de
um futuro de situacdo irreal, criada artificialmente pelo falante. Vejamos, finalmente, a ocorréncia em (10).

(10) IRpres.nD. + INFINITIVO
a. mas as vez nunca da certo porque se eles tivé(r) a carta... eles vai sabé(r) que é sinal falso... € a Gnica
coisa que tem [AC-059; RP; L.190]

b. mas as vez nunca da certo porque se eles tivé(r) a carta... eles saberdo que é sinal falso... € a Unica coisa
que tem
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Em (10a), € possivel reconhecermos o predominio da Modalidade Epistémica de Possibilidade ja
gue o falante tem duvidas a respeito da factualidade do evento que esta sendo relatado como futuro. Essa
leitura é favorecida também pelo tipo sintatico do periodo, no caso, uma constru¢do condicional, ja que essa
se apoia, basicamente numa hipétese (NEVES, 2000: p.832), por isso o falante ndo tem certeza sobre a realizacdo do
evento [- asseverativo]. No enunciado em andlise, a apddase sé é verdadeira se a condicdo expressa na protase
for satisfeita, por isso, no momento em que €é enunciada, a apédase é uma possibilidade de ocorréncia, dai a
predominancia desse type. Uma leitura de futuridade também é possivel, haja vista a paréfrase construida
por recurso ao futuro simples, como mostra (10b), porém essa possibilidade esta em segundo plano, porque o
gue o falante quer mostrar, ao utilizar tal construcdo, é sua incerteza quanto a realizacao do estado-de-coisas.

Conclusao

O presente texto teve como objetivo principal apresentar a multifuncionalidade da construgéo
ir+infinitivo bem como apresentar os principais fatores linguisticos determinantes dessas diferentes funcoes.
Por questdo de delimitacdo do trabalho, selecionamos apenas as fun¢bes do complexo TAM — Tempo,
Aspecto, Modo/Modalidade — que se atualizam na constru¢cdo em estudo e apresentamos ocorréncias
prototipicas de todas as subfuncdes desse complexo que reconhecemos em nosso corpus de analise. Para
além deste trabalho de identificacdo de funcbes, temos buscado também comprovar, amparados em estudos
anteriores sobre a gramaticalizacdo das categorias verbais flexionais (BYBEE, 1985), a possibilidade de a
gramaticalizacdo de ir+infinitivo ocorrer em um processo maior de gramaticalizacdo das categorias verbais.

Bybee (1985) apresenta, por meio de estudo interlinguistico, 0 comportamento das categorias
flexionais valéncia, voz, aspecto, tempo, modo e concordancia; analisa a frequéncia de ocorréncia dessas
categorias nas linguas do mundo, sua ordem de ocorréncia com relagdo ao radical, e o efeito morfo-fonémico
gue elas exercem sobre ele. Dentre as categorias abordadas pela autora, focamo-nos apenas nas de aspecto,
tempo e modo (TAM), intrinsecamente relacionadas ao nosso fendmeno em estudo. Embora o trabalho de
Bybee (1985) esteja direcionado aos morfemas flexionais, parece-nos viavel aplicar seus postulados a analise
de ir+infinitivo, uma vez que, nessa construcdo, V1 tem comportamento funcional muito semelhante ao dos
morfemas flexionais; sdo eles 0s responsaveis por toda a marcagdo morfoldgica do grupo verbal. Ainda de
acordo com a autora, a categoria verbal aspecto refere-se exclusivamente a uma agéo ou estado descrito pelo
verbo. Ele ndo afeta os participantes e nem se refere a eles. Por isso, aspecto é a categoria mais relevante
para a significacdo encerrada pelo radical do verbo, pois estd mais diretamente ligada ao seu sentido lexical.
Por esta razdo, podemos pensar que essa Seria uma categoria menos gramaticalizada. Com relagdo a
categoria Tempo, a autora apresenta ser este ndo tdo relevante para o verbo, como aspecto o é. Por outro
lado, é mais relevante do que categorias como modo e concordancia. Ja a categoria Modalidade, tem a
proposi¢do em seu escopo; ndo modifica apenas o verbo. Além disso, argumenta a autora, como ele expressa
a atitude do falante, ndo tem uma relacdo direta com a situacdo descrita pelo verbo. Isso nos leva a pensar
gue modo/modalidade é menos relevante para o verbo do que o aspecto e 0 tempo 0 Sdo e, por assim se
manifestar, essa categoria seria a mais gramaticalizada.

Com base nesse estudo de Bybee, é possivel hipotetizarmos que a gramaticaliza¢do de ir+infinitivo
ocorra dentro de um processo maior de gramaticalizacdo das categorias verbais, conforme mostra o quadro
abaixo.

Quadro 01. Cline de gramaticalidade das funcdes de ir+infinitivo

ASPECTO TEMPO MODALIDADE
e | __. |
| | I 1 [ | [
Iterativo  Perfectivo Imperfectivo  Futuridade Or. falante Or. agente Epistémica
[- gramaticalizada] [+gramaticalizada]

Ao mesmo tempo em que confirmamos a relevancia dos estudos tipoldgicos de Bybee, relativamente
as categorias do complexo TAM, podemos propor uma trajetéria de gramaticalizacdo para as construgdes de
ir+infinitivo do PB. Fica, entretanto, por confirmar se, de fato, essa ordem universal de gramaticalizagédo
proposta no quadro acima se instancia diacronicamente e se ela se conforma também aos diferentes graus de
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gramaticalidade de cada type de ir+infinitivo, verificavel por meio da aplicacdo de critérios de auxiliaridade
(LOBATO, 1975; LONGO, 1990; HEINE, 1993; LONGO & CAMPOS, 2002), temas que pretendemos
desenvolver em trabalho futuro.
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