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O USO DOS PRONOMES PESSOAIS NOS/ A GENTE EM CONCORDIA - SC

Lucelene Franceschini - UFPR
Introducéo

Este trabalho analisa 0 uso das formas pronominais de primeira pessoa do plural nés / a
gente em Concordia — Santa Catarina, cidade de 70 mil habitantes, localizada no oeste do Estado,
cujos habitantes tém em sua maioria pais agricultores oriundos do Rio Grande do Sul, de origem
italiana ou alema. A amostra utilizada € constituida de 12 entrevistas (metade do numero total de
24 entrevistas, em fase de transcricdo) de 40 /45 minutos, distribuidas por faixa etaria, sexo e
escolaridade. Adotando a metodologia da Sociolinguistica Quantitativa, pretende-se descrever o
uso dos pronomes nads e a gente na posicao ‘sujeito’ e verificar os grupos de fatores linguisticos e
sociais que possam, eventualmente, estar condicionando o uso de um ou outro pronome.

1. Os pronomes pessoais nos e a gente

Em termos gerais, 0s pronomes pessoais sdo caracterizados pelos gramaticos como
indicadores universais das trés pessoas do discurso: quem fala, com quem se fala e de quem/ que se
fala, admitindo formas no singular com correspondente no plural. Entretanto, ha inimeras
ressalvas que devem ser estabelecidas quanto as categorias de nimero e pessoa.

Trabalhos recentes sobre pronomes pessoais, e mais especificamente sobre as formas de
representacdo da 12 pessoa do plural, enfatizam os aspectos levantados sobre a categoria de pessoa
e numero e a nogdo do “eu-ampliado”. Com base em Benveniste (1995), varios estudos foram
realizados identificando as diferentes possibilidades de formas pronominais, como nos e a gente,
serem utilizadas para expressar o “eu-ampliado”.

Na grande maioria das linguas, o plural pronominal ndo coincide
com o plural nominal, pelo menos tal como se representa ordinariamente. Esta
claro, de fato, que a unicidade e a subjetividade inerentes a “eu” contradizem a
possibilidade de uma pluralizacdo. Se ndo pode haver varios “eu” concebidos
pelo préprio “eu” que fala, é porque “n6s” ndo é uma multiplicacdo de objetos
idénticos, mas uma juncao entre o “eu” e 0 “ndo-eu”, seja qual for o contelido
desse “ndo-eu”. (BENVENISTE, 1995, p.256)

LOPES (1998) também menciona a divergéncia quanto & descri¢cdo gramatical referente a
oposicdo singular/ plural nos pronomes pessoais: “Ora, a no¢do de numero implica 0 grupamento
de elementos de mesma natureza e ndo é isso o que ocorre com a forma nos, entendida como plural
de eu, e vos/ vocés como plural de tu/ vocé.” (LOPES, 1998, p.3)

Considerando entdo a questdo do plural nos pronomes pessoais, LOPES (1998) destaca
gue este pode indicar:

a) a referéncia a dois ou mais seres que partilham o mesmo lugar na interlocucéo e, por
conseguinte, sdo da mesma natureza;

b) a referéncia a dois ou mais seres que ocupam lugares diferentes na interlocugéo;

¢) uma referéncia indeterminada, porque ao englobar diferentes pessoas, um pronome
pode tornar-se tdo genérico a ponto de ndo podermos precisar qual é o seu referente.

Nota-se ainda que esse valor genérico, difuso e indeterminado das formas nés / a gente
e vocé se reflete na propria desinéncia verbal, como aponta Benveniste (1995). O fato de a gente e
vocé, por exemplo, abarcarem a ‘nao-pessoa’ esta expresso na forma verbal a eles associada. Com
tais pronomes o verbo fica na 3% pessoa do singular, que se caracteriza pela marca zero ou falta de
desinéncia e é considerado como forma impessoal. A impessoalidade verbal se coaduna com a
nogdo de amplitude em que as formas pronominais sdo empregadas.
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Numa escala que vai do [- determinado] para o [+ determinado], vocé e a gente seriam
mais frequentemente utilizadas do que a forma nds, que, em contrapartida, apresenta desinéncia
verbal, ausente naquelas.

Nos ultimos anos, um bom nimero de pesquisas tem sido realizado sobre a introdugédo da
forma a gente no quadro dos pronomes pessoais, como uma variante de 12 pessoa do plural nés.
Vérios desses trabalhos analisam a gramaticalizacdo do pronome a gente. Lopes (2003) menciona
o fato de que na gramaticalizacdo de gente (nome) — a gente (pronome) nem todas as
propriedades formais do nome gente foram perdidas, assim como ndo foram assumidas todas as
propriedades intrinsecas aos pronomes pessoais. Para a autora:

A forma gramaticalizada mantém do nome gente o traco formal de 3?
pessoa, embora acione uma interpretacdo semantico-discursiva de 12 pessoa [+
EU]. Mesmo que o verbo em concordancia com a gente permaneca na 32 pessoa
do singular, se pressupde a existéncia de um “falante + alguém”, numa frase do
tipo “a gente precisa comprar a nossa propria casa.” Tal comportamento
remete-nos ainda ao principio da decategorizacdo (Hopper, 1991) que consiste
na neutralizacdo das marcas morfoldgicas e propriedades sintaticas da categoria-
origem (nome) e adogdo dos atributos da categoria- destino (forma pronominal).
(LOPES, 2003, p. 52)

Apbs essa breve explanacdo sobre os possiveis valores semantico-enunciativos e
gramaticais dos pronomes nds e a gente, apresentamos 0s resultados da analise do uso dessas
variantes em funcgdo ‘sujeito’ em 12 entrevistas (de um total de 24 que ird compor a amostra final),
realizadas em Concordia — SC, distribuidas por duas faixas etarias (menos de 45 anos e 50 anos ou
mais), sexo (feminino e masculino) e trés graus de escolaridade (primario, ginasio e secundario) .
Essa pesquisa segue a metodologia da sociolinguistica variacionista e para a anélise estatistica dos
dados utilizamos o pacote do programa VARBRUL.

Como variavel dependente, controlamos as variantes nés e a gente na fungdo de sujeito.
As variaveis independentes foram divididas em dois grupos: as linguisticas e as sociais. Entre os
grupos de fatores linguisticos, analisamos saliéncia fénica, determinacdo do referente, tempo
verbal, presenca/ auséncia do pronome, concordancia verbal e paralelismo formal. Os fatores
sociais condicionantes testados foram: faixa etaria, sexo e escolaridade.

2. Andlise dos dados

Em nossa analise obtivemos de um total de 754 ocorréncias das variantes pesquisadas,
382 (51%) ocorréncias de a gente e 372 (49%) ocorréncias de nds. Podemos observar que 0 uso do
pronome inovador a gente ja comeca a ultrapassar 0 uso do pronome nés como referéncia a
primeira pessoa do plural em Concordia — SC.
Os grupos selecionados na rodada geral, por ordem, foram:
1°) Saliéncia fonica
2°) Faixa etaria
3°) Sexo
4°) Determinagéo do referente
5°) Tempo verbal
6°) Presenca ou auséncia do pronome
7°) Escolarizagéo

Dentre os grupos de fatores analisados, somente o paralelismo formal e a concordancia
verbal ndo foram considerados significativos na rodada geral.

A partir dos resultados obtidos em nossos dados para 0 uso dos pronomes pessoais sujeito
nos e a gente, identificamos ambientes linguisticos favoraveis a presenca de a gente, enquanto

! Adotamos a nomenclatura antiga referente aos graus de escolaridade para poder, posteriormente, comparar nossos
dados com dados do VARSUL.
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outros apresentam um acentuado condicionamento ao uso de nds. As caracteristicas sociais do
falante também atuam no uso das variantes em estudo. As tabelas abaixo ordenam os fatores mais
favoraveis ao uso de a gente (Tabela 1) e nés (Tabela 2):

Grupos de fatores Fator condicionante N % P.R.
1) Saliéncia fonica 2) infinitivo 22/27 81 .92
4) deslocamento do acento ténico | 149/208 72 .66
3) acréscimo da desinéncia com | 64/121 53 .63
conservagéo da silaba tonica
5) monossilabos tdnicos ou | 79/120 66 .55

oxitonos  que  passam a
paroxitonos

2) Faixa etéria —24 a 45 anos 226/366 62 .63

3) Sexo — masculino 2271376 60 .60

4) Determinagdo do | —indeterminado 43/46 93 .88

referente

5) Tempo verbal — presente 266/438 61 .60
— gerundio 2/3 67 .58

6) Presenca ou auséncia | — presenca 279/510 55 .55

do pronome

7) Escolaridade — primario 122/196 62 .62

Tabela 1 — Ambientes favoraveis ao uso do pronome a gente

Observamos na tabela acima que o uso do pronome a gente é favorecido em nossos dados
por fatores linguisticos e sociais bem definidos. Dentre os fatores linguisticos, a saliéncia fonica
destaca-se como o primeiro fator selecionado pelo programa e os niveis de saliéncia que favorecem
0 pronome a gente sdo os de menor saliéncia, ou seja, 0s que apresentam uma diferenca menor de
material fénico entre a forma singular e plural. Considerando as variaveis sociais, a faixa etaria e o
Sexo apresentam-se como as mais significativas, pois 0s jovens e os homens favorecem mais 0 uso
do pronome inovador a gente.

Grupos de fatores Fator condicionante N % P.R.
1) Saliéncia fonica 7) diferencas fonologicas
acentuadas entre P3 e P4: 44/ 51 86 91
6) reducdo dos ditongos finais
em vogais + -mos 165/224 74 .70
2) Faixa etéria — mais de 50 anos 232/388 60 .63
3) Sexo — feminino 223/378 59 .60
4) Determinagdo do | —determinado 369/708 52 .53
referente
5) Tempo verbal — pretérito perfeito 126/150 84 .66
— infinitivo 16/39 41 .64
— pretérito imperfeito 57/118 48 .60
6) Presenca ou auséncia | — auséncia 141/244 58 .59
do pronome
7) Escolaridade — secundario 148/276 54 .55
— ginasio 150/282 53 53
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Tabela 2 — Ambientes favoraveis ao uso do pronome nés

Quanto ao pronome noés, observamos na tabela 2 que os niveis de saliéncia que
favorecem seu uso sdo os que apresentam maior diferenca fénica entre a forma do singular e do
plural, ou seja, 0s niveis 6 e 7. Quanto as variaveis sociais, sdo os falantes de mais de 50 anos e as
mulheres que favorecem a manuten¢do do pronome nés.

Apresentamos a seguir as variaveis linguisticas e sociais por ordem de importancia na
selecdo do programa VARBRUL.

2.1. Variaveis linguisticas

Saliéncia Foénica

A variavel saliéncia fonica mostrou-se bastante significativa, tendo sido selecionada em
primeiro lugar. Os trabalhos de Omena (1998), Lopes (1998) e Borges (2004) ja comprovaram a
importancia da saliéncia fonica no uso dos pronomes pessoais nos / a gente. Segundo Omena
(1998), o grau de diferenca entre as formas verbais de 32 pessoa do singular e 12 pessoa do plural,
também condiciona a ocorréncia (ou ndo) de a gente. Comparando-se essas formas verbais,
verificou-se que a maior diferenca entre elas privilegia o uso de nds, e a menor, o uso de a gente.

Em nossa analise adotamos a mesma escala de saliéncia utilizada nos estudos de Borges

(2004):
Saliéncia fénica N° dados % P.R.
1 — mesma forma para P3 e P4:
(falando) 2/ 3 67 52

2 — infinitivo com acréscimo da desinéncia — mos:
(falar/ falarmos) 22/27 81 .92

3 — acréscimo da desinéncia — mos com conservagdo da
silaba tonica: 64/ 121 53 .63
(falava/ faldvamos)

4 — deslocamento do acento tbnico e acréscimo da
desinéncia — mos: 149/ 208 72 .66
(fala/ falamos, trouxe/ trouxemos)

5 — monossilabos tdnicos ou oxitonos no singular que
passam a paroxitonos: 79/ 120 66 .55
(estd/ estamos, tem/ temos, faz/ fazemos)

6 — reducdo dos ditongos finais em vogais, com
acréscimo da desinéncia — mos: 59/224 26 .30
(comeu/ comemos, vai/ vamos, foi/ fomos)

7 — diferencas fonoldgicas acentuadas entre P3 e P4:
(veio/ viemos, é/ somos) 7/ 51 14 A1

Tabela 3 — O uso de a gente e a saliéncia fonica

Nota-se, pela tabela acima, que a forma a gente é favorecida nos niveis em que ja menor
diferenciacdo de material fénico: 2 (.92), 4 (.66), 3 (.63), 5 (.55) e 1 (.52). Como no nivel 1 temos
S0 trés ocorréncias, ndo consideramos o resultado para este nivel significativo. De forma oposta, 0s
niveis 6 e 7, de maior diferenciacdo fonica, favorecem o uso do pronome nds (tabela 2). Nossos
resultados, como os resultados de Omena (1998) e Borges (2004), indicam o favorecimento do uso
da forma a gente nos niveis 1, 2, 3 e 4. No nivel 5, nossos dados também apontam para o
favorecimento no uso de a gente, enquanto que nos dados de Omena e Borges este nivel favorece a
aplicacdo do pronome nos.

Considerando o nivel 2, de maior peso relativo (.92), poderiamos dizer que no infinitivo
as formas de terceira pessoa do singular e primeira pessoa do plural pouco se diferenciam em
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termos de saliéncia fonica, o que favorece a substituicdo da forma mais antiga, nds, pela mais nova,
a gente. Acrescenta-se a essa influéncia, a tendéncia a evitar na lingua o uso do infinitivo
flexionado.

Determinacéo do Referente

Segundo Lopes (2003), postula-se que a gente resultou do seguinte processo: gente
[nome genérico] — a gente [pronome indefinido] — a gente [substituto virtual do pronome pessoal
noés]. A forma plural nés também permite leituras interpretativas diversas que vdo desde uma
determinacgdo precisa, como eu + vocé ou eu + ele, até um grau maximo de indeterminacéo e
generalidade: eu + todo mundo ou eu + qualquer um.

Ainda segundo essa autora, os diversos estudos sincronicos (Omena, 1986; Monteiro,
1991; Lopes, 1993, entre outros) ja demonstraram que ha uma diferenciagdo no emprego de noés e a
gente em relagdo a uso mais restrito ou mais genérico. O falante utilizaria preferencialmente o
pronome nads para se referir a ele mesmo e mais o interlocutor (ndo-eu), ou a nao-pessoa: referente
[+perceptivel] e [+determinado]. No momento em que o falante amplia a referéncia,
indeterminando-a, ha maior favorecimento para a forma a gente.

Em nossos dados observamos que a forma a gente prevalece quando o referente é
indeterminado (tabela 4). Os resultados de nossa amostra confirmam, entdo, a hipotese postulada
acima, pois verificamos altos indices percentuais e de peso relativo para o emprego genérico e
impessoal (indeterminado) de a gente e indices mais baixos para o emprego com referéncia
especifica (determinado).

Determinacédo do referente A gente Nos

N % P.R. N % P.R.
d - determinado 339/708 48 A7 369/708 52 53
i - indeterminado 43/46 93 .88 3/46 7 12

Tabela 4 — Determinacéo do referente

Pelos resultados da tabela 4, verificamos entdo que a forma a gente é favorecida nos
contextos de indeterminacdo (.88), porém também passa a ser associada aos contextos com
referentes determinados (.47). Observamos, dessa forma, um comportamento significativo da
variante a gente também no campo da determinacdo. Os exemplos abaixo ilustram o uso de nés e a
gente com referente determinado (eu + ele — ‘marido’).

“Geralmente no Natal nds tamo indo 1a na mae do Léo.” (FG-45)
“Ah, cada quinze, vinte dias a gente vai rez4, né? vai na missa.” (FP-45)

Tempo Verbal
Em nossos dados os tempos presente, pretérito perfeito e imperfeito do modo indicativo

s&o o0s que aparecem com maior frequéncia, o que se explica pelo fato de que as entrevistas sdo, em
sua maioria, relatos de experiéncias pessoais ou de casos passados.

Tempo Verbal A gente No6s

N % P.R. N % P.R.
.Gerundio 2/3 67 58 1/3 33 42
.Presente 266/438 61 .60 172/438 39 40
Infinitivo 23/39 59 .36 16/39 41 .64
.Pretérito Imperfeito 61/118 52 40 57/118 48 .60
.Pretérito Perfeito 24/150 16 34 126/150 84 .66

Tabela 5 — Tempo Verbal

2 Os exemplos sdo de falantes do sexo feminino (F), com primario e ginasio (P, M), e menos de 45 anos.
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As maiores probabilidades para o uso de a gente ocorreram com 0 presente do
indicativo (.60) e gerundio (.58). Os pesos relativos maiores para 0 uso de nds ocorreram
com o pretérito perfeito do indicativo (.66), infinitivo (.64) e pretérito imperfeito do
indicativo (.60). Segundo Lopes:

Com a forma a gente o falante se descompromete com o seu discurso,
comentando assuntos gerais e nao particulares. Quando eventualmente narra um
fato vivido, o comprometimento com aquilo que enuncia é maior, por isso 0
falante utiliza o pronome no6s que possui um carater mais especifico e
determinado, dai sua presenca em ambientes linguisticos em que o referente é
identificavel e conhecido e o tempo verbal é o pretérito (caracteristico da narracéo
de fatos reais). (LOPES, 1998, p.13)

Nos exemplos abaixo observa-se que o0 mesmo falante utiliza o pronome a gente quando
descreve onde moram — tempo presente, e usa 0 pronome nds quando narra as Ultimas férias da
familia — tempo pretérito.

“De uma cunhada, a gente mora mais 0 menos perto.” (MG-45)
“Barra Velha, nds ficamo foi dez dias, acho que foi.” (MG-45)

Presenca/ Auséncia do pronome

Observa-se nas tabelas 1 e 2 que o pronome a gente tem um peso relativo superior
guando explicito (.55), enquanto o pronome nos predomina nos casos em que O pronome esta
implicito (.59). Esse favorecimento do nés implicito (auséncia do pronome) é explicavel pela
desinéncia verbal, pois ndo se faz necessario explicitar o pronome quando o proprio verbo ja traz
as marcas de pessoa.

“Saimo na sexta e viemo embora s6 domingo a tarde.” (FG-45)

2.2. Varidaveis sociais

Faixa Etaria

A variavel faixa etaria tem se mostrado de grande relevancia nos estudos variacionistas.
A andlise da faixa etaria pode apontar para duas dire¢des basicas: um fendbmeno pode estar em
variacdo estavel ou pode indicar a existéncia de mudanga em curso.

Nos trabalhos de Omena (1998), Tamanine (2002) e Borges (2004), os resultados para a
faixa etéria favoreceram a hipotese de que os falantes mais jovens tendem a utilizar mais a forma
inovadora a gente.

Em nossa andlise também se percebe que 0s mais jovens apresentam maior uso de a
gente (.63), 0 que indicaria uma mudanca em tempo aparente. A faixa etéria 2 (50 anos ou mais)
apresenta um uso maior de nos (.63). Observa-se que a mudanga em curso € fundamentada tanto
pelos valores dos pesos relativos como pelos percentuais (tabela 1), o que demonstra de forma
evidente que a variante inovadora a gente é mais frequente entre os jovens.

1 -

0,8
0,6 '\><’. ——o— A gente
04 - —3 ——Nobs
0,2
0 T 1

24 a 45 anos Mais de 50 anos
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Fig. 1 — Probabilidade de uso de nés/ a gente segundo a Faixa Etaria

Podemos observar na figura 1 as probabilidades de uso dos pronomes nos e a gente
considerando a idade dos falantes. A medida que aumenta a idade, maior o uso do pronome nds, e
a medida que diminui a idade, maior o uso do pronome a gente. Os falantes mais jovens (24 a 45
anos) usam o pronome a gente na mesma propor¢do que 0s mais velhos (mais de 50 anos) usam o
pronome nos (.63).

Sexo

Nossos dados mostraram uma diferenga significativa no uso dos pronomes considerando
0 sexo dos informantes, com uma tendéncia maior ao uso de a gente pelos homens. Ao contrario
dos resultados obtidos por Borges (2004) em Jaguardo e Pelotas, e Seara (2000), que estudou essa
variavel no falar de Florianopolis, em nossos dados sdo os homens que aparecem na vanguarda da
mudanca.

1 -
0,8
0,6 g —e—Agente
04 >< MY
0,2

0 T 1

Masculino Feminino

Fig. 2 - Probabilidade de uso de nés/ a gente segundo o Sexo

Os resultados mostram que os falantes do sexo masculino inclinam-se mais ao uso da
variante a gente (0.60), enquanto com as mulheres ocorre o inverso, ou seja, tendem a usar mais a
variante nds (0.60).

Efetuamos o cruzamento do sexo e da faixa etaria para 0 uso do pronome a gente a fim
de verificarmos se, efetivamente, os falantes mais jovens dos dois sexos estdo favorecendo a
mudanca e obtivemos os seguintes resultados:

100 -
80
60 ".\ —e— Masculino
40 \.\; —=— Feminino
20
0 T |
24 a 45 anos Mais de 50 anos

Figura 3 — Frequéncia de uso de a gente - cruzamento de Sexo e Faixa Etaria

A interacdo entre faixa etdria e sexo indica que a aplicacdo de a gente aumenta
progressivamente, conforme diminui a faixa etaria dos informantes, independente do sexo. Esse
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fato demonstra a forca da mudanca nas faixas etarias mais jovens. Entretanto, observa-se que a
mudanca € mais favorecida pelos homens, pois 0 aumento no uso do pronome inovador a gente
entre os mais velhos e 0s mais novos é de 24% (passa de 38% para 62%), enquanto esse aumento
no sexo feminino é de apenas 10% (de 45% para 55%).

Escolaridade

A escolaridade foi o ultimo fator selecionado na ordem de relevancia no uso da variante a
gente. Observa-se uma predominancia no uso do pronome a gente pelos falantes de nivel primario
(.62). O ginasio e o segundo grau apresentam maior probabilidade de aplica¢do do uso de nds (.53
e .55, respectivamente). Portanto, podemos perceber que, a medida que aumenta o nivel de
escolaridade, aumenta a utilizagdo do pronome nés, ou seja, nossos dados mostram que o0 ginasio e
0 secundario estdo reforgando o uso e a manutencédo deste pronome.

Conclusao

A partir do estudo sobre a alternancia pronominal nds/ a gente em Concérdia — SC,
observamos em nossos dados que hd um leve predominio no uso do pronome a gente (51%).
Observa-se, no entanto, que ha uma mudanca em curso, pois 0 uso do pronome inovador a gente é
favorecido pelos falantes mais jovens (.63), enquanto o pronome nds é utilizado principalmente
pela segunda faixa etaria, a dos falantes de 50 anos ou mais (.63). Pode-se dizer que a variavel
social faixa etaria é, portanto, o fator mais relevante na indicagdo de uma mudanca em direcdo a
substituicdo de n6s por a gente. Em relacdo ao sexo, obtivemos em nossa analise resultados
diferentes dos de Borges (2004) e de Seara (2000), que apontam o sexo feminino como sendo um
dos fatores responsaveis pela mudanga; em nosso corpus sdo 0s homens que aparecem na
vanguarda da mudanga.

Em relacéo aos fatores linguisticos, a saliéncia fonica foi selecionada como o fator mais
significativo. O pronome a gente é mais utilizado nos niveis em que hd uma diferenciacdo fonica
menor entre as formas verbais no singular e no plural, e, ao contrario, o pronome nos prevalece nos
niveis em que a diferenciacdo entre as formas é maior. Contudo, a escala de saliéncia utilizada ndo
se apresentou como o esperado, pois ndo houve efetivamente uma gradacao decrescente nos niveis
de saliéncia.

Observamos ainda que se mantém a predominancia da forma a gente em frases cujo
sujeito é indeterminado, ou seja, a indeterminacgdo continua associada a variante a gente (.88). No
entanto, a determinagdo também passa a ser associada a essa variante, pois 0 uso de a gente em
contextos determinados (.47) aproxima-se ja do uso do pronome nos (.53).

Considerando o tempo verbal, o falante utiliza a gente principalmente com o presente,
forma caracteristica das enumeracGes de atos habituais, ou atemporais, associados aos discursos
descritivos ou argumentativos; jA no pretérito perfeito e imperfeito, tempos caracteristicos da
narracdo, predomina o uso do pronome nos.
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