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A INFLUENCIA DE CONDICIONAMENTOS SOCIAIS SOBRE AS REALIZACOES
DA LATERAL PALATAL NA FALA PARAENSE

Eliane Pereira Machado Soares!

Neste trabalho apresentamos resultados de uma pesquisa a variagéo da lateral palatal no estado
do Pard, conforme os pressupostos tedricos da Sociolinguistica Quantitativa. A amostra que
serviu a analise é constituida de fala espontanea, registrada na forma de narrativa de experiéncia
pessoal junto a 24 informantes nascidos nas cidades de Altamira, Belém, Braganca, Marab4,
Soure, Santarém, totalizando 144 informantes, cuja estratificacdo obedeceu aos critérios de
sociais sexo, escolaridade, faixa etaria, e origem geografica que constituem as variaveis sociais
as quais relacionamos as realizagdes identificadas no corpus. O tratamento dos dados € feito
com o0 uso do pacote de programas VARBRUL (98) em rodadas ternarias, conforme a
quantidade de variantes identificadas para a variavel linguistica. Os resultados apontam para a
forte correlacdo entre as realizaces fonéticas - palatais, palatalizadas e despalatalizadas — e 0s
fatores extralinguisticos considerados como parametros da variacdo da lateral palatal na fala
paraense.

1. A lateral palatal no falar paraense

Grande parte s estudos realizados sobre a variacdo da lateral palatal no Portugués
Brasileiro mostra a predominancia da oposicdo da variante lateral palatal [] & variante
semivocalizada [j]. Entretanto, este estudo realizado sobre o falar paraense descreve uma gama
de variagdo mais ampla.

Em nosso trabalho? sobre essas variaveis pudemos identificar as seguintes realizagOes:
lateral palatal [A] [ba’raku] ‘baralho’; lateral palatalizada [I] [mu’l] ‘mulher’; lateral
alveolar/dental seguida de semivogal [lj] [tra’balju] ‘trabalho’; lateral alveolar/dental [I]
[mu’le] *‘mulher’, semivogal [j] [paja] ‘palha’, zero fonético [0] [tea] ‘telha’.

Por razdes estatisticas, s6 foram analisadas as seguintes variantes: para /A/: lateral

palatalizada [I]; lateral dental ou alveolar (despalatalizada) seguida de semivogal [lj]; semivogal
[i], as quais totalizam 3.832. *

A analise dos dados tem como suporte teérico-metodoldgico a Geo-Sociolinguistica e a
Teoria da Variacdo (Sociolinguistica Variacionista (LABOV (1972)) e como suporte estatistico
0 pacote de programas computacionais VARBRUL (PINTZUK,1998).

! Profe. Dra. Eliane Pereira Machado Soares — Universidade Federal do Par4 — Campus Universitario de Maraba-
Faculdade de Estudos da Linguagem — Maraba — Para- Brasil. Cédigo Postal: 6850000. Enderego eletronico:
elianema@ufpa.br.

2 Este artigo é parte integrante da tese de doutorado: As palatais lateral e nasal no falar paraense: uma analise
variacionista e fonoldgica; orientada pela Proft. Dra. Maria do Socorro da Silva de Aragdo. A analise
geossociolinguistica segue o modelo tedrico-metodolégico da Sociolinguistica Quantitativa e a formalizagdo dos
processos fonoldgicos se faz pela Fonologia de Geometria de Tragos (Clements e Hume, 1997). Os dados linguisticos
utilizados fazem parte do Atlas Linguistico do Para, coordenado pelo Prof. Dr. Abdelhak Razky da Universidade

federal do Para.
% Devido ao ndmero de variantes foram realizadas rodadas ternarias. O nivel de significancia é analisado a partir de pesos relativos
(.333).
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Desse modo, a composicdo da amostra de fala se faz sobre dados coletados na area
urbana de seis cidades paraenses localizadas em cada uma das seis mesorregides do estado
escolhidas pelo fato de serem as principais cidades do ponto de vista historico e econémico de
sua regido, o que as tornam importantes centros irradiadores de cultura. O registro dos dados
linguisticos foi feito por meio de entrevistas pelas quais foram obtidas narrativas de experiéncia
pessoal de 24 informantes por cidade, totalizando 144 informantes, de acordo com um plano da
amostra que obedece aos seguintes critérios: a) Anos de escolaridade: 0 a 82 série do ensino
fundamental; mais de 8 anos de escolaridade; b) Sexo (género): Feminino, Masculino; c) Faixa
etaria: 15-25; 26-45; + 46 anos; e€) Origem Geogréafica: Santarém (Baixo Amazonas), Maraba
(Sudeste): Belém (Capital - Metropolitana de Belém): Braganca (Nordeste Paraense); Soure
(Marajd); Altamira (Sudoeste).

A analise sociolinguistica dos resultados estatisticos revelou que a variacao linguistica
resulta de fatores tanto de ordem linguistica quanto social. Neste trabalho especificamente
consideraremos os fatores sociais, conforme definidos no plano da amostra.

2. Avariacéo da lateral palatal no falar paraense

Na fala paraense a lateral palatal apresenta uma gama de variacdo na qual se observa
uma gradacdo que passa pelas formas palatal e palatalizada até as formas despalatalizadas.
Nesta analise, enfocaremos trés dessas variantes a partir dos fatores sociais condicionantes,
como podemos observar nas paginas seguintes,.

2.1.Fator Sexo (género)

A tabela 1 mostra resultados que indicam que as mulheres tendem a usar mais as
variantes [I'] (.346) e [Ij] (.374); os homens, por sua vez, d&o preferéncia a [j] com pesos (.392).

E 0 que se vé na tabela seguinte.

Tabela 1
Sexo
"] [i] [i]
N/% p.r. N/% p.r. N/% p.r.
Fem. 1164/57 .346 745/37 374 128/6 279
Masc. 1106/62 .316 531/30 .292 158/9 .392
Total 2270/59 - 1276/33 - 286/7 -

Tabela 1: Sexo

Note-se, por esses indices, que a variante de maior preferéncia entre as mulheres é a
variante [lj], seguida de [I'], enquanto entre os homens a preferida é [j] sequida de [I'], ndo em
termos de pesos favorecedores (.316), mas por comparacao desses com o0s pesos de [lj] (.292).

A nosso ver, coloca-se um aspecto importante: a variante palatalizada parece ter
prestigio intermediario entre as duas categorias sociais, no sentido de maior aproximagdo com
[1j] do que com [j], a primeira preferida pelas mulheres e a segunda, pelos homens. De modo
inverso, a variante semivocalizada é mais prestigiada pelos homens e a menos prestigiada pelas
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mulheres. 1sso demonstra que a polaridade entre essas variantes se da com [lj] de um lado e [j]
de outro.

No tocante ao fator sexo, as primeiras pesquisas de Fischer (1958*, apud Paiva, 2004)
ja haviam demonstrado que as formas de maior prestigio ocorrem mais frequentemente na fala
de mulheres do que na fala de homens.

Muitos outros estudos corroboram esta primeira concluséo de Fischer no que tange a
diversos fendbmenos de variacdo, e demonstram que o conservadorismo feminino quanto aos
usos da lingua esta diretamente relacionado com o prestigio a eles associado, de maneira que
uma forma inovadora aparece implementada na fala feminina conforme o valor social que lhe é
atribuido.

Coulthard (1991, p. 25), mencionando estudos de Labov sobre a pronuncia do /r/, traz
a seguinte concluséo:

Quando se analisam os dados relativos a diferencas entre falantes masculinos
e femininos, os resultados mostraram claramente que, em todas as classes, as
mulheres usaram (e também alegaram usar) maior porcentagem de forma de
prestigio do que os homens, e que esse fato ocorreu particularmente no grupo
da classe média inferior. O estudo deu a entender que as mulheres sdo mais
sensiveis ao significado social da prontncia do que os homens, portanto.®

E importante observar, como o faz Eckert (1997), que no estudo da variagio nio se
deve levar em conta este fator meramente como categoria biolégica em si mesma, mas como
base da construcdo social que faz a diferenciacdo de papéis a partir de normas e expectativas
para cada um dos sexos, atribuindo-Ihes, pois, mais do que sexo, género. E o género que atribui
normas de comportamento para homens e mulheres.®

De acordo com essa perspectiva, vejamos no grafico como as tendéncias de uso na
nossa amostra ocorrem em cada categoria.

500
400 -
300 -
200
100

—e— Homens

—=— Mulheres

|

var. lat
palatalizada
var. lat. glide

var. sem.

Grafico 1: Distribuicdo das variantes de /A/ por sexo

VVemos que a oposicdo entre homens e mulheres se d& entre a variante lateral+glide e a
semivocalizada: as mulheres no sentido de implementar aquela variante e os homens, essa.
Levando-se em conta todas essas observacdes, podemos atribuir o comportamento das variantes
de nossa amostra ao prestigio a elas atribuido pelos informantes, conforme o sexo/género, o que
significa dizer que a forma mais prestigiada é [lj], sendo essa uma variante do tipo inovadora,
em comparacgdo com as demais variantes da mesma variavel linguistica.

* FISCHER, J.L. Social influences on the choice of a linguistic variant. Word. 1958. 14: 47-56.
5

Ib.
® “Like age, sex is biological category that serves as a fundamental basis for the differentiation of roles,
norms, and expectations in all societies. Is these roles, norms, and expectations that constitute gender, the
social construction of sex.” (p. 213).
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Ao que nos indicam as rodadas binarias, este grupo ¢é de grande importancia para a
variacdo em estudo, pois foi selecionado em todas elas como grupo significativo.

2.2.Fator Faixa Etaria

Este grupo de fatores apresenta os seguintes resultados: a primeira faixa etaria favorece
as variantes [I'] (.335) e [j] (.378); a segunda favorece somente a [lj] (.401) e a terceira, a [I']
(.368), como se verifica abaixo:

Tabela 2
Faixa etaria
M [ [i]

N/% p.r. N/% p.r. N/% p.r.
15-25 673/63 .335 309/29 .28 7817 .378
26-45 814/55 .295 580/39 401 91/6 .304
+46 783/61 .368 387/30 316 117/9 .316
Total 2270/59 - 1276/33 - 286/7 -

Tabela 2: Faixa etaria

Os indices registrados acima sd0-nos surpreendentes e contrariam quase que
totalmente as nossas hipdteses acerca dos usos das variantes em relacdo a idade dos falantes.

No caso da faixa etéaria de 15-25, vemos que ha um leve favorecimento ao uso de [I']
(.335) e indices bastante altos para [j] (.378), quando supinhamos que ocorreria 0 contrario.
Como varios estudos tém demonstrado, a variante [j] € a menos utilizada e até evitada entre 0s
mais jovens, especialmente das zonas urbanas, por ser avaliada negativamente devido estar
normalmente associada a aspectos sociais pouco prestigiados, como origem rural, baixa
escolaridade e classe social desfavorecida.

Tais aspectos sdo confirmados em estudos feitos por todo o Brasil, como o0s de
Silveira (1986), que relaciona o uso de [j] a fala caipira; de Rodrigues (1987), que identifica
esse uso no falar de classes baixas e no “falar errado”; de Aguilera (1988), que o identifica
predominantemente na zona rural; e de Aragdo (1996; 1997), que registra a alta frequéncia de [j]
na fala de informantes acima de 30 anos; dentre outros estudos.

E importante lembrar que os estudos variacionistas, quanto a faixa etéria, entendem
que variacdo decorre dos diferentes estagios de aquisicdo da linguagem pelos individuos. E o
gue nos dizem Silva e Scherre:

A linguagem ¢ adquirida em sua grande parte até aproximadamente 14 anos
(puberdade) e, teoricamente, observando-se uma pessoa de 50 anos, por
exemplo, teriamos um reflexo do que se falava ha 36 anos. Assim, as
diferencas resultantes da comparacdo de diferentes faixas etarias poderiam
indicar mudancas em processo de implementacdo no sistema. (SILVA E
SCHERRE, 1996, p. 35).

Em funcdo disso, a abordagem do fendbmeno de variacdo, neste aspecto, é dita em
tempo aparente, comumente utilizado nesses estudos e inaugurado por Labov: se aceita como
fato que os falantes de uma lingua adquirem a lingua na primeira fase de suas vidas, sofrendo
poucas modificacdes depois disso.
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E curioso, portanto, o registro desses resultados, que indicam a preferéncia dos mais
jovens por [j], rivalizando com [I'], e do grupo mais velho por [I'], tendo em vista que muitos
desses tém origem rural.

Estudos de Aragdo (1997), no ALPB, demonstram que a semivocalizagdo é frequente
nas faixas etarias mais altas, acima de 51 anos. Silva e Moreira (1997), a partir de dados do
APERJ, atestam a maior incidéncia de [j] na fala de informantes mais velhos (acima de 56 anos,
das trés consideradas). Também é o que constata Soares (2002) no o falar de Maraba (PA) entre
falantes acima de 46 anos.

Uma tentativa de explicagdo para os indices de nossa propria amostra leva-nos a dizer
que a variante [I'] e [j] estéo sendo implementadas na fala desses informantes do seguinte modo:
a variante [j] é variante inovadora e [I'], variante conservadora, sendo também aquela a variante
a de prestigio entre os jovens. No mais, 0 uso dessas variantes pela faixa mais jovem aponta
para o caso de variacao estavel.

Vemos ainda que na fala dos mais velhos [I] é a variante prestigiada, o que pode estar
relacionado a origem geogréfica dos falantes, como veremos adiante. Nessa perspectiva ndo é
absurdo que os mais jovens busquem usar aguela forma que representa um “avanco” em
comparagdo com o grupo etario de idade mais alta; é possivel, também, que por essa razdo eles
tendam ao maior uso de [F] ao invés de [lj] que é a preferéncia de uso na faixa etaria
intermedi%ria, e pode representar, em relacdo a essas duas outras, a variante realmente
inovadora’.

Vejamos como isso € representado no grafico seguinte.
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Gréfico 2: Distribuicdo das variantes de /£/ por faixa etaria

Note-se que a variante palatalizada [I'] tem aceitacdo aproximada entre todos os
falantes nas trés faixas etarias, havendo sobreposicdo entre mais jovens e mais velhos, isso
continua ocorrendo para a variante lateral +glide [lj], e finalmente essas duas categorias se
distanciam em relacdo ao uso de [j]. O que se constata aqui € a forte resisténcia dos mais velhos
a despalatalizacéo, pois eles colocam as duas variantes despalatalizadas no mesmo patamar, ao
contrario dos mais jovens das duas outras faixas.

Pelas rodadas binérias, este grupo foi selecionado em duas delas, demonstrando assim
sua importancia para essa variacao.

2.3.Fator Anos de Escolaridade

" E bom lembrar que Labov (1966) atenta para o fato de que os mais jovens, por comparagao com 0s mais
velhos, tenderem ao uso de variantes estigmatizadas quando estdo sendo observados.
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A escolaridade tem se mostrado de grande relevancia para a variacdo. O ensino de
lingua normatizador e prescritivo prevé o uso correto das formas linguisticas e estigmatiza as
formas que se desviam dessas prescrigdes e por isso passam a ser consideradas ndo-padrdo.

Sabe-se que a escola privilegia a escrita e a norma culta ou padrdo, embora seja
discutivel o que a caracteriza ou 0 conhecimento que dela se tenha em termos de usos reais,
mesmo na escola. O fato é que, em funcdo do peso da tradicdo escolar faz com que
determinadas pronuncias, expressdes e construgdes possam ser dadas como “erro”, “desvio”,
“inadequacdo” e até mesmo serem consideradas “feias”. E isso pode ocorrer dentro do proprio
grupo social ou da propria regido de origem do falante, ou ainda de grupo para grupo e de regido
para regido, o que torna a questdo ainda mais complexa.

Levando em conta esses aspectos, consideremos os resultados da tabela 11:

Tabela 3
Anos de escolaridade
[V] [ ]
N/% p.r. N/% p.r. N/% p.r.
0-8 1222/67 213 727136 .29 231/12 426
+8 1048/52 463 549/30 .338 55/3 199
Total 2270/59 - 1276/33 - 286/7 -

Tabela 3: Anos de escolaridade

Como registrado acima, notamos que a menor escolaridade dos falantes os faz tender
ao maior uso de [j] (. 426), ao passo que a maior escolaridade os faz dar preferéncia a [I] (.463)
e [lj] (.338). Vé-se, assim, que ha uma forte polarizacdo entre [I] e [j]: a primeira dessas
variantes encontra-se associada ao maior tempo de exposi¢do a escolariza¢do e a segunda, ao de
menor tempo. Ja a variante [lj] tem leve favorecimento entre os mais escolarizados, depois de
[F], o que demonstra ser ela também associada a maior escolaridade, mas sem o mesmo
prestigio associado ao uso de [}].

Esses resultados confirmam estudos como os de Cagliari (1974), que relaciona a
preferéncia por [j] & pouca instrucdo, a classe social mais baixa e a origem rural; Aragdo (1997),
que identifica no ALPB o0 uso de [j] preferencialmente na fala de analfabetos e com pouca
escolaridade (priméario completo/incompleto); Pontes (1996) a partir de um falar paranaense
mostra que o uso de [j] esta relacionado a menor escolaridade dos falantes, especialmente entre
aqueles de origem caipira. Tais estudos demonstram, portanto, que a escolaridade é de fato
interveniente na variagdo dessa variavel.

Vejamos no gréafico seguinte a configuracdo do fenémeno em nossa amostra:
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Graéfico 3: distribuicdo das variantes de /A/ por anos de escolaridade

Pela visualizagdo acima, constata-se 0 peso da escolaridade para a realizagdo do
fendmeno, de maneira que a variante [I'] ocupa o ponto mais da escala do nivel de escolaridade
ao passo que [j] ocupa o0 mais baixo. A variante [lj] fica em posicdo intermediéria, pelo que se
conclui que este fator ndo atua para sua realizacdo, porém sendo vital para a oposicdo entre
aquelas variantes.

Também a andlise binéria assim o atesta ao selecionar este fator dentre os grupos
relevantes a variagdo, em duas rodadas binérias.

2.4.Fator Origem Geogréfica

Em nosso trabalho, a questdo da origem geogréfica é fundamental, por ela podemos
caracterizar o uso regional das variantes, considerando as principais cidades do estado, devido a
sua especificidade historica e geografica, e 0 aspecto fonético aqui estudado.

Isso é possivel, pois, como afirma Lyons (1981, p. 248):

[...] é porque sistemas linguisticos fonologicamente idénticos podem se
realizar diferentemente no meio fénico que faz sentido falar do mesmo
dialeto de uma lingua pronunciado com tal ou qual sotaque (...). Pois
‘sotaque’ compreende todo tipo de variacdo fonética, inclusive aquele
subfonémico no sentido de que nunca é considerado como base de contraste
funcional (...).

De fato, em se tratando de ‘sotaque’, normalmente tais variagdes refletem aspectos associados a
regido de origem do falante, como podemos constatar na experiéncia diaria.

E 0 que ja haviamos observado quando manipulavamos nossos dados: o maior ou
menor uso destas variantes esta estreitamente correlacionado as regiGes de origem dos falantes.
Empiricamente, inclusive, essas diferencas sdo percebidas pelos falantes: a manutencdo da
“palatalidade” € dada como ‘fala de Belém’ e a ndo-manutengdo como ‘fala do sul do Para’,
conforme se esteja na regido que ndo seja a propria do falante, fato que nos motivou a pesquisa
aqui realizada.

Vejamos, portanto, como tais diferengas se configuram nos resultados da tabela 4:

Tabela 4
Origem geogréfica
[V] (] (]

N/% p.r. N/% p.r. N/% p.r.
Belém 425/74 442 103/18 173 43/8 .385
Soure 593/59 .329 372137 427 37/4 244
Braganca 273/64 424 142/33 422 11/3 154
Santarém 348/59 .363 231/39 488 13/2 149
Altamira 328/60 197 123/22 140 98/18 663
Maraba 303/44 162 305/44 .336 84/12 502
Total 2270/59 - 1276/33 - 286/7 -

Tabela 4: Origem geografica.
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Os indices acima confirmam grande parte de nossas hipoteses a respeito deste grupo
de fatores, mas, por outro lado, nos surpreendem. Esses resultados remetem a algumas
consideragdes que levam em conta a proximidade geogréfica de Belém - como centro irradiador,
devido a sua importancia historica e politica de capital paraense - 0 processo de colonizacao e
desenvolvimento e atual situacéo socioecondmica dessas cidades.

Vemos que a variante palatalizada [I'], como previamos, é preferida em quatro das
cidades estudadas: Belém (.442), Braganca (.424), Santarém (.363) e Soure (.329). Isto confirma
0 que pensdvamos sobre o fendmeno, dadas as semelhancas partilhadas quanto ao processo
histdrico e a proximidade geogréfica (Braganca - 222 km), Soure (a 4hs de barco); nesse Gltimo
caso, a excecao de Santarém (1.384 km).

Do ponto de vista da fundacdo, essas cidades compartilham o fato de terem sido
fundadas no mesmo periodo, isto €, século XVII, e colonizadas por portugueses, € por terem
desenvolvimento socioecondémico semelhante. Pode-se entdo creditar a preservacdo do traco
palatal da lateral a forte presenca portuguesa no processo de estabelecimento social e cultural
dessas cidades e a influéncia decorrente dela, bem como a irradiacdo exercida por Belém para as
demais cidades. Isso se mostra tdo importante que o fato de Santarém ser mais distante capital
ndo afeta a preservacgao desse trago linguistico em particular.

Um aspecto nos nimeros chama nossa atencdo: vemos que Soure, apesar da
proximidade e de relativo isolamento, dada sua condi¢éo de situar-se na llha do Marajo, tem os
pesos mais baixos para [I'], quando esperavamos, justamente, pesos mais altos. Ao que nos
parece, h& aqui um fator interveniente, importante relacionado ao fato de ser, hoje, Soure, “a
capital do Maraj6”, como a chamam seus habitantes, um local altamente turistico, 0 que pode
tornd-la mais suscetivel a outras influéncias, mais do que Braganca, que é proxima, e com
historico semelhante.

Esse aspecto parece se aplicar aos usos da variante [lj], ndo sé em relacdo a Soure,
mas a Braganca e Santarém. Estas duas cidades sdo, atualmente, locais turisticos, e tém em
comum a migracdo nordestina, no caso de Braganca, facilitada pela proximidade do Maranhéo,
com o qual mantém relagcBes comerciais via Rio Caeté. No caso de Santarém, registra-se a
presenca nordestina cuja chegada foi facilitada, a partir de 1970, pela rodovia Transamazonica,
e, por demais migrantes, especialmente gaudchos,® pela rodovia Santarém-Cuiabd, além de se
encontrar mais proxima do estado do Amazonas.®

Note-se que a cidade de Marabd, também, parece bastante influenciada pela presenca
de migrantes, especialmente nordestinos, desde sua fundagdo em 1913, o que também pode ser
dito em relacdo a Altamira, fundada em 1911, além disso, ambas as cidades sdo bem distantes
de Belém (Maraba-541 km; Altamira 830 km). Além dessas caracteristicas, essas cidades tém
desenvolvimento econémico marcado pelos intensos fluxos migratérios decorrentes de ciclos
econdmicos, especialmente ligados ao garimpo™°.

E valido ressaltar que a anélise de Brando (1996), quanto aos usos variantes de /£/, em

quatro Atlas linguisticos do Brasil (ALPB, AFPB, ALSE, EALMG), ressalta que as areas
cobertas por esses Atlas (dialeto baiano e nordestino) apresentam tendéncia a iotizacdo ou
semivocalizag&o.

A0 que nos parece, isso esta expresso nas preferéncias dadas as variantes [lj] e [j], no
caso de Maraba, e de [j] no caso de Altamira que marca mais ainda a diferenciacdo linguistica
(com pesos relativos altissimos (.663)) possivelmente pela distdncia a que se encontra das
demais cidades e pela sua posi¢ao geografica mais central no territério paraense.

8 Conforme informagdes dadas no CD-ROM do ALISPA Sintese em anexo.
® Uma possivel influéncia pode ser objeto de interesse em futuros trabalhos sobre o falar dessa cidade.
19 As informacdes mais gerais sobre todas as cidades encontram-se em anexo.



Anais do SILEL. Volume 1. Uberlandia: EDUFU, 2009.

E curioso observar que essa mesma variante [j] é também preferida em Belém (.385)
ao lado de [I']. Isso pode estar relacionado a outros fatores sociais, aqui ndo considerados, que,
no caso dessa cidade, atuariam fortemente para polarizar essas variantes.

A representacdo das tendéncias pode ser vista no gréfico abaixo.
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600 1
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400 - :
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200 A B var. lat. glide
100 -
O |

1, e (b 1,
Q}QJ® \§ (\c” Q;(Q
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GRAFICO 5: Distribuic&o das variantes de /£/ por cidade

Pelo grafico, vemos o avanco de [j] em Altamira e Maraba, seguida pela variante [j]
em Soure, Braganca e Santarém, enquanto [F'] se mantém em vantagem em Belém, o que
demonstra a impulsdo das duas primeiras formas despalatalizadas, sendo de fato aquelas duas
cidades as propulsoras da despalatalizag&o.

A importancia desse grupo de fatores €, portanto, confirmada por esses resultados, o
que foi atestado em todas as rodadas binarias, que o selecionaram dentre 0s grupos
significativos a variacdo aqui enfocada.

Concluséo

Os pesos relacionados ao fator sexo indicaram que falantes de sexo feminino déo
preferéncia as realizacdes, [I'], [lj] enquanto falantes do sexo masculino tém preferéncia pela
variante [j]. Esses resultados apontam para o fato de que as formas palatal e palatalizada séo as
formas de maior prestigio entre as mulheres, sendo a variante [j] a realizagdo de menor
prestigio, como o0 comprova sua maior probabilidade de ocorréncia entre os homens. Pelo que
esses resultados nos mostram, € possivel dizer que as formas preferidas na fala feminina sdo
aquelas que o, no estagio atual desse falar, garantem a estabilidade em favor daquelas variantes,
sendo possivel caracterizd-las como variantes conservadoras. A faixa etaria apresentou 0s
seguintes resultados bastante surpreendentes para nés, especialmente no tocante ao uso de [j]
como variante da lateral palatal: esperdvamos que ocorresse 0 contrario, por, comumente, seu 0
uso variante estar relacionado aos falantes mais velhos. Pareceu-nos que aqui outros fatores
intervenientes podem estar em acdo simultanea: por exemplo, a origem geografica. Explicamos:
considerando aquelas areas em que predomina a palatalizacdo, pode ser que a despalatalizagdo
seja a variante inovadora e as formas palatalizadas sejam conservadoras, sendo por isso marcas
proprias de cada faixa etaria. E uma nova hipGtese que podera ser testada futuramente.

Os resultados para anos de escolaridade nos fizeram constatar que ha significativa
influéncia do tempo de exposicdo a escola sobre as preferéncias de variantes, demonstrando
particularmente que a escolarizacdo atua no sentido da manutencdo das formas palatal e
palatalizada, enquanto que a variante [j] é a variante que sofre estigmatizacao.

Por fim, o fator origem geogréfica, que como vimos demarca bem 0s usos das
variantes. Em sintese temos as seguintes tendéncias de usos constatamos dois aspectos
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principais: as cidades de Belém também implementam o uso de formas palatalizadas (a excecéo
de Belém, como se vé& acima) e (4) as cidades de Maraba e Altamira dao preferéncia a forma
semivocalizada. Esses resultados quanto & origem, colocados de modo amplo, permitem-nos
dizer que (1) temos duas formas de realizacdo das variantes: de um lado, formas
palatal/palatalizada, representadas na fala de Belém, Braganca, Soure e Santarém, e, de outro,
formas despalatalizadas, representadas na fala de Altamira e Marab4; (2) a aproximagdo
geogréafica entre as regibes onde se situam essas Ultimas e a histéria comum de dindmica
migratoria (v. anexo: O Estado do Para) podem explicar a preferéncia pela semivocalizacdo. A
partir dessas observacoes, é possivel aventar também a hipétese de uma possivel influéncia da
colonizagdo portuguesa em Belém, Braganca, Soure e Santarém, que se revelaria pela
preferéncia pelas formas palatal/palatalizada. Futuros trabalhos poderdo dar conta da questdo.
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