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Resumo:O objetivo deste trabalho € analisar a valoracdo de tpdgo® complexo C-T, em
construcdes de topico. Para tal, como referencial tedrico adotaremos o Programa Minimalista
(Chomsky,1995), o modelo de derivacdo por fases (Chosmky, 2005), aliados a proposta
cartografica (Rizzi, 1997). De acordo com Chomsky (op. cit), os tracos de CP [AGREE] e
[EPP] podem ser incorporados pelo TP, que serve como sonda no nivel da fase CP, assim
temos um movimento A. Ja, se os tracos ndo sao incorporados por TP, a concordancia sera
desencadeada através de um movimento A’. Considerando o que fora apresentado, nossa
hipétese € que no PB contemporaneo, ha variacdo no que diz respeito ao modo que a
concordancia se realiza. Esta pode realizar tanto em CP quanto em TP. Observamos que ha
variacdo no desencadeamento da concordancia no P, o que leva-nos a crer que ha
possibilidade de ocorréncia ou de estar ocorrendo uma mudanga paramétrica no que diz
respeito a marcacdo do valor do parametro que define se as linguas sdo de proeminéncia de
concordancia ou de topico.

Palavras-chave tépico; concordancia verba; periferia esquerda da sentenca; valoracdo de
tracos.

1. Introducéo

No Portugués Brasileiro, encontramos constru¢cdes em que o topico desencadeia
concordancia verbal, independente de o elemento topicalizado ndo ser o sujeito dessa oracao.
E nosso proposito analisar, neste trabalho, construgdes este tipo de construgdo, como
exemplificado a seguir:

(1) Muita gente mora nessas cidades.

(2) Nessas cidades moram muita gente.

Em (1) a concordancia verbal é desencadeada pelo sujeito preposto (muita gente).Ja
em (2), poderia-se esperar que o0 verbo concordasse com 0 sujeito posposto ‘muita gente’,
entretanto, acorre uma inversao locativa e o verbo concorda com o objeto topicalizado.

Como referencial teérico, adotaremos o Programa Minimalista (Chomsky,1995), o
modelo de derivacdo por fases (Chosmky, 2005), aliados a proposta cartogréafica (Rizzi,
1997).
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2.1. Referencial Teobrico

No Programa Minimalista, assume-se a existéncia da Faculdade da Linguagem —
principios subjacentes a gramatica de todas as linguas — consiste de um léxico e um sistema
computacional. O processo gerativo de uma expressao inicia-se com a extracao de itens do
léxico. O sistema computacional organiza estes itens atraves das operacdes sintaticas Juntar
(“MERGE") e Mover (“MOVE”) de acordo com as exigéncias parameétricas de uma
determinada lingua, uma vez que o movimento de um constituinte pode ser requerido em uma
lingua e ndo em outra, pois um parametro pode ter valores diferentes (+/-) em linguas
distintas.

Em novo desenvolvimento da teoria, Chomsky (2001,2005 propde que a estrutura
sintatica é construida efases(“phases”). As fases séo definidas como os dominios nos quais
0s tracos néo interpretaveis sédo valorados. De acordo com Chomsky (2005 , identificamos as
fases fortes a partir das categorias funcionais CP e vP. Estas categorias sdo abordadas em
perspectiva cartografica: (i) C se refere a regido que Rizzi (1997) chama de periferia a
esquerda (“left periphery”), tratando-se da periferia do IP; (ii) ja v°, € o nucleo funcional
associado a uma estrutura argumental completa.

Para Chomsky (op.cit), as opera¢gbes computacionais Juntar/ Mover sdo reduzidas a
operagcdo MERGE (Juntar). H4, para o autor, dois tipos de juncdo: Juncdo Interna (IM) e
Juncdo Externa (EM). A primeira (IM) seleciona itens do Iéxico. Através da segunda
operacgdo, sdo formados novos objetos sintaticosa partir da operacdo Agree, caracterizada por
uma relagcéo entre uma sonda e um alvo.

A sonda possui tracos ndo interpretaveis (UF) e o alvo € caracterizado por possuir
tracos interpretaveis (iF). Os atributos da sonda devem incluir os do alvo, o que permite que a
sonda tenha um subgrupo dos atributos do alvo. Apdés a valoracdo dos tragos néo
interpretaveis da sonda, estes sdo apagados antes que a derivacado seja enviada para 0s niveis
de interface, ou seja, para os componentes semantico e fonolégico.

Em resumo, toda operacdo sintatica envolve a relacdo entre uma sonda e um alvo
suficientemente proximo da sonda (Relacdo de Localidade), os quais devem combinar em
termos dos atributos dos tracos que fazem parte da operacéao Agree.

Quanto a cartografia, trata-se do mapeamento detalhado e preciso das estruturas
sintaticas (Rizzi e Cinque, 2008). O principal foco desse mapeamento € a periferia esquerda
da oracéo, que seria o lugar de interface entre o discurso e a oracgao.

Rizzi (1997, 2004) assume a periferia a esquerda de uma oracdo como uma zona
estrutural definida por um sistema de nucleos funcionais e suas projecoes:
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O sistema € delimitado na posicdo mais alta por Force, 0 niucleo que expressa a
categoria da oracéo — declarativa, relativa, interrogativa etc-, e em posi¢cao mais baixa por Fin,
o nucleo que diferencia construgdes finitas e nao finitas, selecionando o sistema TP com suas
caracteristicas familiares de finitude.

O autor, que assume a recursividade de Top, propde que as categorias Top sao
projecOes especificas para topicos, ao passo que a categoria Foc é especificada para abrigar
constituintes focalizados. Dentro das formulagfes de Rizzi (1987, 2004), os nucleos Top e
Foc sdo ativados quando ha um constituinte com a funcdo de tépico ou de foco a ser
acomodado na periferia a esquerda da oracao.

Em sua proposta Rizzi (1997, 2004), os especificadores dos nucleos funcionais
projetados em CP sao licenciados por conteudos substantivos de tracos desses nucleos, 0s
guais, sendo de categorias diferentes, ocupam posicoes diferentes em Comp. Os sintagmas
carregando as funcbes de topico ou foco ocupam os Specs dos nucleos correspondentes,
projetados no sistema de CP; sendo a posicédo de projecédo dos nucleos — Topl , Top2, Top3—
dentro de CP, definidas pela posi¢cédo de realizacdo do advérbio na estrutura da frase (Rizzi,
2004).

Essa proposta para o mapeamento da periferia esquerda é parte da cartografia. Os
estudos cartograficos podem ser articulados com as propostas minimalistas, o que apresento
na secdo que segue. Discorreremos, na proxima secdo, sobre a relagcdo entre o programa
minimalista e os estudos cartograficos.

2.2.A Cartografia e o minimalismo

Chomsky(2008), ao definir o CP como fase, recorre a nogdo de uma categoria C
expandida, como proposto por Rizzi (1997), semelhante a concha vP, que é espraiada em
varias categorias; e 0 mesmo ocorreria com um CP fasico. Mas como essas duas propostas,
uma minimalista focada na forma e no processamento computacional e a outra focada no
mapeamento da estruturas como a de Rizzi, podem ser articuladas?

A simplicidade crucial para o minimalismo parece ser contraria a complexidade das
analises cartograficas, mas Cinque e Rizzi (2008) afirmam que na verdade é uma divisdo de
trabalho: enquanto o minimalismo foca nos mecanismos de geracao de oracdes, isto é, nos
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processos computacionais, a cartografia foca nos detalhes das estruturas geradas. Os autores
lembram ainda que os estudos cartograficos levam em conta os pressupostos minimalistas.

Tendo em vista o que foi dito, 0 nosso objetivo é avaliar como ocorre a valoragao de
tracos pertencentes ao dominio CP.

Na proxima secdo, apresentamos estudos recentes que versam sobre a valoracao de
tracos no complexo C-T.

3.1. Sobre a valoracéo de tracoghi no complexo C-T

Conforme € postulado no Programa Minimalista, através de uma operacdo de
concordancia, os tracos- phi e o traco EPP podem atrair o DP com o qual concordam até o
especificador de TP. Apds o movimento do DP para esta posi¢cao, ha a atribuicdo de Caso
Nominativo e a posi¢ao de sujeito é preenchida.

Considerando que os tracos-phi e o traco e EPP pertencem ao nucleo da fase (C),
Chomsky (2001, 2005) questiona o movimento do DP apenas até T: : Como (qual é o
mecanismo?) e por que (qual é a motivacao?).

Segundo o autor, 0 mecanismo Obvio € que os tracos de CP (Agree e EPP) sdo
herdados pelo TP e, entédo, T, derivacionalmente, serve como uma sonda no nivel da fase CP.
Assim, T projeta um especificador no momento em que se combina com C em decorréncia
do traco EPP, servindo como sonda no nivel da fase CP.

A motivacdo para que haja a heranca de tracos de C para T, de acordo com o autor, é a
de que a interface C-I requer uma dualidade semantica que é satisfeita a partir da distingdo A
versusA’: um elemento A’ pode ser movido para a posicdo nao argumental [Spec C], ao
passo que um elemento A, pode ser movido para a posicéo argumental [Spec T].

Ao admitir que a heranca dos trags-e do traco EPP é opcional na fase C,
Chomsky (op.cit) assume que estes tracos podem ocorrer na regidao de C e, consequentemente,
podem ser valorados nesta regido. O autor ressalta, porém, que essa conclusdo foi
desenvolvida por Miyagawa que discute que a concordancia (“agreement”) e o foco (“focus”)
sdo dois valores do mesmo parametro e as linguas variam com relacdo a qual deles é
proeminente: tracoghi para linguas do tipo Inglés e foco para linguas do tipo Japonés,
linguas banto, além de outras.

Miyagawa (2004) considera que todas as operacdes que movem uma categoria para o
especificador de TP sdo desencadeadas pelo traco [EPP] presente no nucleo:

() Movimentos para TP ou categoria mais alta
Wh — movement;
focus movement, “agreement” movement (thematic subject);
scrambirfg
Miyagawa (2004)

! Conforme Chomsky (op.cit.), os tragos-phi podem ser propriedade de nicleos de fase em geral, ndo apenas de
C, vtambém pode transmitir estes tracos para V e a sonda de um objeto com Caso Estrujpodeeser capaz
de mover para [Spec V], passo a passo, até chegarem a [Spec T] ou [Spec C].

2 para Fukui dpud Miyagawa (2004)), a falta de concordancia é responsavel por um tipo de movimento
opcional, scrambling, que pode mover livremente uma categoria de uma posicdo especifica exatamente pelo
motivo de ndo haver concordancia.
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Em principio, poderiamos dizer que as linguas se diferem quanto a ocorréncia de cada um dos
movimentos listados acima; no entanto, para Miyagawa (op cit), a diferenca € apenas
aparente. A analise dessas opera¢fes de movimento desenvolvida pelo autor € feita
considerando, primeiramente, que essas operacdes sdo fundamentalmente a mesma: tanto o
movimento do sujeito para o especificador de TP para satisfazer a exigéncia de T, como o
movimento de uma expressao Wh para o especificador de CP sédo desencadeados pelo traco
[EPP].

Faz-se importante deixar claro que Miyagawa, ao considerar que o traco EPP é
responsavel pelos quatro movimentos listados acima, assume que estes sdo claramente
desencadeados a partir da interacdo deste com outros tracos: tracos-phi e foco (focus). A
andlise do autor é, portanto, baseada na nocao de variagdo paramétrica. Uma lingua pode ser
de proeminéncia de sujeito (agreement) e de proeminéncia de tépico (focus).

Entretanto, resta clarificar a maneira pela qual o EPP interage com outros tracos
funcionais. O autor assume que os tracos-phi podem ocorrer em C: possivelmente, todos os
tracos ndo interpretaveis estdo localizados nos nucleos das fases (C° e v°). Chomsky (2005)
concorda com esta afirmacao, como dissemos, ao assumir que a heranca dos tracos-phi (de C
para T) € opcional. O trabalho que desenvolvemos esta em fase inicial, e por ora s6 estamos
analisando a valoracao de phi. Especialmente para explicar a valoracdo desses tracos quando
ocorre a concordancia entre topico e o verbo, em detrimento & concordancia com o sujeito.

Antes de apresentarmos nossa analise gostariamos de pontuar que outrostrabalhos
trazem evidéncias para a valoracdo de tracos-phi em C, em varias linguas. A seguir
aprensentamos o trabalho de Henderson (2006) sobre a concordancia entre tépicos e verbos
em linguas banto.

3.2. A concordéancia em linguas banto

A concordancia em linguas banto pode ser desencadeada por topicos. Henderson
(2006) e Duarte (2011), analisam o fendmeno especialmente no que diz respeito as oracdes
relativas.

As linguas banto tem 3 tipos de relativas (Henderson 2006):
Tipo 1: concordancia com o sujeito e com o NP relativizado

a) Mbatya dzav-aka-son-era vakadzi mwenga Shona
10roupas 10REL-3PL-PST-costurar-APP mulher noiva
“As que roupas que a mulher costurou para a noiva
(Demuth and Harford 1999 apud Hendersen 2006)
b) Inja emfana wa-yi-thenga Zulu
9cachorro 9REL-menino 3SG-90M-comprar
“O cachorro que o menino comprou”

(Poulos 1982 apud Hendersen 2006)

Tipo2: concordancia com o sujeito

¢) incwadi isitshudeni &si-yi-funda-yo Zulu
9carta 7estudante REL-7AGR-90M-ler-RS
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“ A carta que o estudante esta lendo”d) umfati tintfomti-ta-elekelela-ko Swati
1mulher 10menl REL-10AGR-90M-ajudar-RS

“ A mulher que a menina ajuda”
Tipo 3: concordancia apenas com o NP relativizado.

d) imundondo mu - kpa - aki omoto Dzamba

5jarro 5AGR.REL-pegar-IMP pessoa

“O jarro que a pessoa pegou” (Bokamba 1976 apud Hendersen 2006)
e) mukandanu — tind - aki Poso Lingala

5carta 5AGR-mandar-PST Poso
“ A carta que Poso mandou”

Henderson (2006) afirma que segundo a proposta padrdo em que tracos responsaveis
por relativizagdo e wh residem em C, e o relativos a flexdo residem em T. E propde uma
analise das relativas levando em conta presenca/auséncia de tracos phi em C e/ou T. O autor
retoma ainda a idéia que sujeitos em algumas linguas banto, na verdade sao tépicos, e retoma
a proposta de Rizzi (1997) para apresentar a estrutura interna dessas construcoes.

ForceP

NPrel

Foice TopP
[Ql] SUBJ
Top FinP
Fin ity
C'O.‘\IP pI'Ok/>\
T
N

Assumindo essa estrutura, ele afirma que o varia nessas relativas sdo o0s
complementizadores que podem residir em Force ou Fin, numa variacdo paramétrica entre
linguas. Em relativas do tipo 1 o comp esta em force e carrega tracos phi, desencadeando
agree. Enquanto no tipo 2 o comp esta em Fin, sem tracos phi, desta forma ndo ha
concordancia, o verbo valora os tragos phi apenas do suijeito.

Henderson mostra que as relativas do tipo 3 exigem uma outra explicacao, pois apenas
o lugar de comp, néo justifica essa ocorréncia, em que apenas 0 objeto topicalizado vai
concordar com o verbo. Ele afirma que um parametro similar pode nortear essa concordancia,
gue prevé que tracos de flexdo vao residir em Fin ou T. E no caso das linguas que tem o 3 tipo
de relativas, flexdo reside em Fin, concordando com o topico.

A proposta de Henderson é uma forte evidéncia pra tracos de flexdo e phi em C — na
sua versao espraiada — o que pode ser muito interessante para explicacdo de concordancia
com tépico no PB
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3.3A valoragéao de tracophi no Portugués Brasileiro

No PB, assim como no terceiro tipo de lingua banto apontado por Henderson (2006),
acontece concordancia entre o tépico e o Ver® perguntas que colocamos incialmente é
por que isso acontece? E qual a motivacao para ocorréncia? Como dissemos
anteoriormente, no PB é possivel a concordancia verbal ocorrer com tépicos — argumentais ou
nao - que aparecem a esquerda do verbo. As constru¢cdes em que a flexado verbal estabelece
concordancia com um tépico nao-argumental tém sido apontadas como uma evidéncia para a
idéia de que o PB é uma lingua de “proeminéncia de tépico” ou de “orientacdo ao discurso”
(Pontes, 1987; Galves, 1998; Negrao, 1999; Kato & Raposo, 2006; entre varios outros).

Retomamos os exemplos apresentados na introducao:

=

Muita gente mora nessas cidades.
2. Nessas cidades moram muita gente.

Como podemos explicar a diferenca nessas duas frases? Acreditamos que, assim como
proposto por Chomsky (2005) os tracos phi em PB sédo valorados em C ( como dissemos
anteriormente os tracos phi ndo interpretaveis podem residir em C ou v). Consideramos ainda
a proposta de Myagawa, e uma vez que o PB como é uma lingua de proeminéncia de tépico,
a concordancia entre topico e verbo, explicada pela interacdo entre os tracos phi na lingua e o
traco foco. Os movimentos de topicos, wh, seria motivada pela presenca desse traco de
borda, ndo exploraremos esse assunto neste trabalho mas pretendemos retomar a isso, uma
oportunidade futura.

Nosso foco aqui € mostrar que, como argumentado por Mygawa (2004) e Chomsky
2005, os tragos nao interpretaveis residem no nucleos das fases, acreditamos que no PB os
tracos phi residem em nudcleo de C, e quando ndo ha nenhum DP nesse local para valorar
esses tracos nao interpretaveis, os tracos podem ser herdados por T. Apresentamos abaixo a
distribuicdo de tragcos-phi no PB:

CP

c uPl-;I-3SG TP

Considerando que a valoragdo tracos-phi como mostramos acima, conseguimos
explicar os exemplos 1 e 2 apresentados anteriormente.

3 Avelar e Cyrino 2008 acreditam que a concordancia entre tépico e o verbos no PB foi influenciado pelo
fendmeno em linguas banto, devido ao contato entre as linguas,
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1) Muita gente mora nessas cidades

CcP
J
_— \
C TP

///-/f\

DP, ™
/\ /””/’\\
muita gente T, P

_— N\
m<|>ra DP v
— \
tl, \1 PP
/\

t, nessas cidades

No exemplo acima os tracos phi sdo herdados de C para T, a sonda ( tracos nao
interpretaveis de phi) alcanca o alvo DP ( que tem tracos phi interpretaveis), o que
explica a gramaticalidade dessa sentenca.

E ainda podemos explicar a gramaticalidade do exemplo 2

2) Nessas cidades moram muita gente

C Force/FinP
TolpP
il
T/\VP
N

Muita gente V PP

t| t,

Nesse exemplo, os tracos nao interpretaveis de phi que residem em C sdo valorados
pelo tracos interpretaveis do objeto topicalizado.
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Essas sdo nossas primeiras analises para as questfes levantadas nesse trabalho e
pretendemos continuar a desenvolver esse trabalho testando nossa hipétese em outros
contextos, e no futuro, buscaremos comparar a distribuicdo de tracos phi no PE e PB.

4. Considerag0es finais

Considerando o que fora apresentado, nossa hipotese € que no PB contemporaneo, ha
variacdo no que diz respeito ao modo que a concordancia se realiza. Esta pode realizar tanto
em CP (cf exemplo 2) quanto em TP (cf. exemplo 1).1Hr& heranca dos tragos- phi - de
C para T. Entretanto, no outros exemplos tracos phi sdo valorados em C. Essas primeiras
analises serdo refinadas testando nossa hipotese em um numero maior de contextos e
futuramente em uma comparacao da distribuicdo de tracos phi no PE e PB.
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