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Resumo: Existe uma tradicdo na Linguistica Cognitiva de analisar, através das
sentengas, as metéforas conceptuais que subjazem a linguagem. Este trabalho tem por
objetivo elaborar um novo constructo teorico, no cerne da Linguistica Cognitiva, que
propde uma analise da metafora além do nivel da sentenga, através do Bloco
Construcional (doravante, BC). A no¢do de BC se alicerca, portanto, em uma dimensao
discursiva, que nos permite criar Padrdes Discursivos, proposta em consonancia com a
Gramatica de Construcbes Corporificada, que concebe o pareamento entre forma e
sentido. O poélo da forma estaria associado as relacdes internas (definidas em funcéo da
maneira pela qual as sentencas sdo organizadas como partes de uma peca de discurso
em relagdo umas com as outras), e o polo do sentido, associado as relagBes externas
(definido em termos das relac6es pelas quais um discurso esta imbricado aos contextos
sociais e comunicativos). Desse modo, acreditamos na relevancia desse constructo
tedrico, uma vez que podemos realizar uma andlise discursiva através das metaforas,
pois elas sdo processamentos cognitivos fundamentais para a construcdo de sentido em
nossa linguagem.

Palavras-chave: Metafora. Bloco Construcional. Cogni¢do. Linguagem. Cultura.
Introducéo

O presente trabalho tem por objetivo trazer para o cerne dos estudos
cognitivos da metafora uma nova ferramenta analitica. Através de resultados obtidos em
nossa dissertacdo de mestrado (SANTOS, 2011), pudemos constatar a metafora como
um construtor discursivo, que opera gradativamente de acordo com a construcdo do
discurso.

A metéfora, desde a década de 70 do século anterior, deixou de ser entendida
como um elemento apenas de retdrica para ser entendida como um complexo
processamento cognitivo. A tradicdo aristotélica sobre a compreensao da metafora como
sendo um desvio da linguagem se dissolveu, principalmente, apds a publicacdo da obra
de Lakoff e Johnson, Metaphors we live by, em 1980. Desde entdo, os estudos da
metafora tém acompanhado os significativos avangos advindos das ciéncias cognitivas,
uma associagdo entre diversas areas de conhecimento como neurociéncias, linguistica
cognitiva, filosofia da mente, ciéncias computacionais etc. Através dessas pesquisas,
uma afirmativa parece ser inquestionavel: a metafora € um fendmeno cognitivo,
conceptual, experiencial e social (LAKOFF, 1987, 1990; LAKOFF; JOHNSON, 1999;
LAKOFF; TURNER, 1987; GRADY, 1997; KOVECSES, 2000, 2005; GIBBS, 2005).

Os estudos que realizamos em nossa dissertacdo de mestrado, no poema
Morte e Vida Severina, de Jodo Cabral de Melo Neto, possibilitaram-nos realizar uma
analise introspectiva de como 0s processos cognitivos sdo construidos através de
determinadas dimensdes do discurso. Essas dimensdes do discurso foram nomeadas de
Bloco Construcional (BC). Durante este artigo, faremos uma rapida explanacdo sobre
algumas vertentes atuais sobre os estudos da metéfora, além de uma andlise envolvendo
BC realizada em nossa dissertacdo de mestrado (SANTOS, 2011). Com isso,


mailto:ricardo.yama@yahoo.com.br

Anais do SILEL. Volume 2, Namero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011.

pretendemos evidenciar que a metafora, além de um processamento cognitivo, € um
alicerce que nos auxilia a tecer o discurso gradualmente, auxiliando na construgédo de
sentido.

1. Estudos contemporéaneos da metafora

As evidéncias de que a metafora € um complexo processamento cognitivo
advém de diversas pesquisas. Dentre eles, os estudos que envolvem metafora e cultura
(LAKOFF, 1987; KOVECSES, 2005; LAKOFF; TURNER, 1989) nos evidenciam que
a relacdo existente entre 0 modo como conceptualizamos o mundo € dependente de
nossas experiéncias sensorio-motoras e perceptivas associadas a contextos culturais
especificos. Essas pesquisas foram fundamentais para compreendermos que a metafora
é o resultado dessa complexa imbricacdo, ocasionando construgdes metafdricas distintas
entre as culturas.

Kovecses (2005), baseado principalmente nos estudos de Lakoff (1987) e
Grady (1997), diz existir uma distincdo entre metaforas primarias e metaforas
congruentes. A primeira € o resultado da relagdo entre esquemas imagéticos, ou seja,
nossas experiéncias corporeas, e os limites do espaco e objetos ao nosso entorno. A
segunda diz respeito a relacdo que existe entre nossas experiéncias corporeas e a cultura.
Essa proposta teorica entre as metaforas serd explicada no tépico da analise, porém, um
aprofundamento maior pode ser encontrado em Lakoff (1987) e Santos (2011, 2011a).

De acordo com Kovecses (2005), as metaforas congruentes agregam as
experiéncias socioculturais as estruturas das metaforas primarias. Kovecses analisa a
metéfora primaria PESSOA COM RAIVA E UM CONTEINER COM PRESSAO,
como em “‘eu estou com tanto 6dio que acho que irei explodir™.

Ele comprova a existéncia dessa metafora em diversas culturas, como no
Japdo, na Hungria, Polénia, China etc. Essa condi¢do da metafora priméria pode causar
a impressédo de que ela seja universal. Vejamos o mapeamento da metéafora primaria:

PESSOA CONTEINER

RAIVA CONTEUDO

ESCALA FLUIDO

PRESSAO SUBJETIVA —PRESSAO INTERNA
AGITACAO PSICOSSOMATICA AGITACAO DO FLUIDO
LIMITES DO SUJEITO £ IMITES DO CONTEINER
PERDA DE CONTROLE EXPLOSAO

Conforme evidenciado no mapeamento acima, os dois dominios, PESSOA
COM RAIVA e CONTEINER, compartilnam alguns atributos. Porém, se levarmos em
consideracdo a localizagdo da raiva no interior do corpo, veremos que esse
entendimento é construido diferentemente pelas culturas. Por exemplo:

Japdo: RAIVA ESTA NO ESTOMAGO
Zulu: RAIVA ESTA NO CORACAO
China: RAIVA ESTA VOANDO PELO CORPO (Como um fluido de gés)

Essas metaforas sé@o congruentes por sofrerem a influéncia direta da cultura
em questdo. As metaforas primarias recebem contornos especificos quando analisadas
socioculturalmente, causando varia¢es metafdricas (KOVECSES, 2005).
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Os estudos de Gibbs (2005), por exemplo, evidenciam que, ao compreender
textos, sejam eles compostos por linguagem figurada ou ndo, os leitores adotam uma
perspectiva baseada em suas proprias experiéncias sensorio-perceptuais e motoras para
realizar a compreensdo. Gibbs utiliza dois exemplos (MacWHINNEY, 1998) até onde a
vista alcancava, pés de milho flexionavam-se como ondas espancadas com forca pela
cortina de chuva (traducédo de Duque, 2011), e lancando olhares dissimulados, ele foi
rastejando para dentro do coracdo da costureira (traducdo de Duque, 2011). Como
vimos nos estudos anteriores sobre metafora e cultura, a linguagem se constitui por
meio da relacdo que envolve as experiéncias corporeas, cognitivas e as aplicaces
linguisticas. Isso acontece também na compreensao de textos. No primeiro exemplo,
embora seja perceptivel a linguagem figurada, ou metaférica, acionamos esquemas
sensorio-perceptuais, “até onde a vista alcangava”, “pés de milho flexionavam-se”,
“ondas espancadas com for¢a”, “lancando olhares dissimulados”, “ele foi rastejando
para dentro do coracao da costureira”.

Esses exemplos trazem experiéncias corpéreas de “alcangar”, “flexionar”,
“espancar”, “lancar”, para objetos e coisas. Em “rastejar”, a experiéncia envolve acdo de
animal, cobra, transferida para homem. O fato de “entrar dentro do cora¢do”, envolve
esquemas imagéticos, ORIGEM/CAMINHO/META e CONTEINER (LAKOFF, 1987),
ou seja, existe um trajeto e um recipiente, 0 caminho para dentro do coragdo. As
experiéncias basicas que realizamos sobre caminhar, entrar, sair, colocar algo em algum
lugar etc. sdo transferidas abstratamente para outras experiéncias, em forma de
continuum. Desse modo, a linguagem metaférica é compreendida.

Esses estudos, além de muitos outros ja realizados, evidenciam a metéfora
como alicerce discursivo. Em outras palavras, sem a metafora dificilmente
conseguiriamos dizer sobre 0 mundo, uma vez que nossa percep¢do € basilar para a
nossa compreensao e nossa percepc¢ado deriva, sobretudo, de construcbes metaféricas.

2. A metafora na formacao de Blocos Construcionais

Como dito anteriormente, entendemos a metafora como um alicerce
discursivo. Ela auxilia na constru¢do de nosso discurso tornando-o mais préximo de
nossas experiéncias. Vejamos o exemplo a seguir, retirado do poema Morte e Vida
Severina, de Jodo Cabral de Melo Neto:

— Desde que estou retirando
sO a morte vejo ativa,
sO a morte deparei
e as vezes até festiva;
s0 a morte tem encontrado
guem pensava encontrar vida,
€ 0 pouco que nao foi morte
foi de vida severina
(aquela vida que é menos
vivida que defendida,
e é ainda mais severina
para o0 homem que retira).
(MELO NETO, 2000, p. 52-53)

Esse fragmento € composto por algumas metéaforas. Inicialmente,
encontramos a fala da personagem protagonista da agdo falando que esta “retirando”
para algum lugar, ou seja, que estd migrando para algum lugar. Tal acdo é composta
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pelos chamados esquemas imagéticos (LAKOFF, 1987) que envolvem nossas
experiéncias sensorio-motoras. O fato de ir de um lugar ao outro aciona um padrédo
cognitivo que envolve o esquema ORIGEM/CAMINHO/META. No decorrer do
fragmento, encontramos o retirante falar em “encontrar morte quem pensava encontrar
vida”, ou seja, existe uma relagdo entre o0 CAMINHO percorrido pelo retirante e a
META, que seria “encontrar vida”. Assim, acionamos uma metafora VIDA E
ORIGEM/CAMINHO/META. Existem alguns atributos que envolvem os esquemas
imagéticos e os dominios conceptuais. Nesse caso, alguns atributos que envolvem o
esquema ORIGEM/CAMINHO/META sdo acionados. O enunciado “Desde que estou
retirando”, focaliza 0 CAMINHO. O enunciado “s6 a morte encontrava quem pensava
encontrar vida” focaliza a META, ou seja, a META ¢ a VIDA. Mesmo ndo acionando o
atributo ORIGEM, sabemos que ele existe, pois nos baseamos em nossas experiéncias
corpéreas para essa compreensdao. Além disso, esse esquema imagético envolve um
TRAJETOR, que pode ser uma pessoa, um animal, um objeto, tempo etc.

Essa metéafora é chamada de metafora primaria (GRADY, 1997), uma vez
que envolve a relacdo entre nossa experiéncia corpérea, ORIGEM/CAMINHO/META,
e o dominio conceptual VIDA. Essa relacdo metaférica é reforcada no enunciado
posterior “aquela vida que € menos vivida que defendida, e € ainda mais severina para o
homem que retira”. Nesse fragmento, através das pistas linguisticas que acionamos via
texto, a metafora primaria VIDA E ORIGEM/CAMINHO/META é reativada. O fato de
0 retirante associar a vida ao “homem que retira” mostra coeréncia com o inicio do
fragmento, via metafora primaria. Além disso, no enunciado anterior, o retirante fala em
“vida severina”, referindo-se a um modo de vida.

Como vimos em nossa andlise (SANTOS, 2011), a “vida severina” passa a
ser um modo de vida representativo dos sujeitos sertanejos, que € uma vida de muito
sofrimento, por viverem na seca do sertdo nordestino. Nesse momento, acionamos outra
metafora SUJEITO SERTANEJO (SEVERINO) E MODO DE VIDA. Essa metéafora ¢
chamada de metéafora congruente (KOVECSES, 2005), pois ela surge da relagéo entre
dominios conceptuais pertencentes a frames especificos, ou seja, construidos em
culturas especificas, no caso SUJEITO SERTANEJO, representando as pessoas que
vivem no sertdo nordestino, e 0 MODO DE VIDA, comum a todos eles. Essa relacdo é
constituida por duas metaforas primarias: a primeira, VIDA E LIGACAO, nos permite,
através do esquema imagético de LIGACAO (LAKOFF, 1987) relacionar vida a um
outro dominio, que, no caso, é 0 MODO DE VIDA,; a segunda, VIDA E PARTE/TODO,
uma vez que a “vida severina” representa todos os sujeitos que vivem no sertdo, sendo,
desse modo, construida uma relacdo através do esquema imagético PARTE/TODO
(LAKOFF, 1987).

Outra relacdo que surge no BC envolve o dominio conceptual da MORTE. A
MORTE, inicialmente, é compreendida através da metafora primaria MORTE E
LIGACAO, que nos permite inferir a metafora congruente, MORTE E ENTIDADE, “s6
a morte vejo ativa”, “e as vezes até festiva”, “sd a morte tem encontrado”. Assim, a
imagem da morte personificada nos permite inferir a relagcdo existente entre morte e a
cultura.

Nesse sentido, podemos dizer que as metaforas sdo construidas, no minimo,
a partir de dois momentos: um primeiro, atraves das metaforas primarias, que nos
permitem relacionar as experiéncias sensorio-motoras a dominios conceptuais € um
segundo momento em que essas experiéncias primarias séo relacionadas aos frames, ou
seja, a cultura especifica. Essa distin¢do, embora bastante salutar, é apenas didatica.
Essa relacéo entre metaforas primarias e congruentes € construida conjuntamente, a todo
0 momento, de acordo com nossas experiéncias.
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Portanto, um fragmento discursivo pode ser composto por metaforas sem
necessariamente que essas metaforas se atenham apenas ao nivel de um enunciado. Elas
podem compor determinado bloco do discurso. A esse fragmento constituido por meio
das metaforas demos a nomeacéao de Bloco Construcional (SANTQOS, 2011).

3. O Bloco Construcional como ferramenta analitica

O Bloco Construcional (BC) é alicercado discursivamente. Nesse sentido, o
discurso pode ser constituido por diversos BCs, sendo estes, por sua vez, constituidos
por meio do pareamento entre forma e sentido, sendo o polo da forma associado as
relagbes internas (definidas em funcdo da maneira pela qual as sentencas sdo
organizadas como partes de uma peca de discurso em relacdo umas com as outras), e 0
polo do sentido, associado as relagBes externas (definido em termos das relagdes pelas
quais um discurso estd imbricado aos contextos sociais e comunicativos) (DUQUE,
COSTA, 2011). Baseados nisso, podemos dizer que um poema, como Morte e Vida
Severina, € constituido por diversos BCs.

Essa relacdo que envolve forma/sentido foi analisada por nds através das
metaforas. Sabemos existir uma tradicdo nos estudos da Linguistica Cognitiva que
analisa a metafora por meio de sentencas. O BC, portanto, difere desse tipo de anélise,
uma vez que por meio dele analisamos o discurso. Mas, entdo, como se da os limites do
BC? O que faz com que ele se torne um todo significativo?

Quando produzimos discurso, criamos marcas coerentes que envolvem as
experiéncias a serem relatadas e 0 modo como compreendemos essas questdes por meio
da relacdo entre forma/sentido. Sendo assim, um dos elementos que compde o discurso
é a metafora, visto ser ela um fendmeno cognitivo, conceptual cultural e neural
(KOVECSES, 2005; LAKOFF; JOHNSON, 1999). Essa formacdo metafdrica do
discurso constréi coeréncia no decorrer dos enunciados, uma vez que a percepcgdo de
que o discurso se amarra por meio de processamentos cognitivos subjacentes ao
elemento linguistico comprova isso.

Na analise realizada anteriormente, pudemos evidenciar que o discurso do
retirante € composto por metaforas que envolvem suas experiéncias corpoOreas e
culturais. O nosso foco sobre os conceitos de VIDA e de MORTE permitiu construir
uma coeréncia cognitiva sobre tais conceitos, fazendo com que essa compreensao néo se
relacionasse apenas por um enunciado, mas pelo transcorrer do discurso. A delimitacao
do BC, portanto, é determinada pelos limites em que a metafora é construida, uma vez
gue um discurso pode ser formulado sobre diversas metaforas.

Vejamos 0 exemplo a seguir:

N&o consegui defender meu argumento. A banca conseguiu eliminar todas as minhas
possibilidades de defesa. Mas, mesmo assim, acho que um dia eu chego la. Quero agora saber de vocg, se
tem conseguido economizar seu tempo sem fazer besteira e estudar!

Nesse paragrafo podemos dizer que encontramos dois BCs. O primeiro
comeca a ser construido pela fala de uma pessoa que diz ndo conseguir defender o
proprio argumento contra uma banca que, provavelmente, esta avaliando-o. Existe uma
metafora primaria subjacente que pode ser inferida por meio das pistas linguisticas,
DISCUSSAO E ORIGEM/CAMINHO/META. A discussdo passa a ter um obejtivo
especifico, entendido aqui como a META que, no caso, € vencer alguém em uma
discussao. Isso ¢ reforcado no enunciado “acho que um dia eu chego 14”, ou seja, o “14”
refere-se a vitéria — META. Essa met&fora priméaria se encontra inserida em um
contexto especifico, no caso, de uma discussdo. A metafora congruente, portanto, é
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acionada, DISCUSSAO E GUERRA, analisada a exaustdo, principalmente, por Lakoff
e Johnson (1980 [2002]).

Porém, na sequéncia do paragrafo, encontramos o enunciado “tem
conseguido economizar seu tempo sem fazer besteira e estudar’. Nesse momento,
encontramos outra metafora primaria, TEMPO E LIGACAO, que nos permite, por meio
do esquema imagético basico de LIGACAO, relacionar um dominio conceptual a outro,
por meio de atributos que podem ser inter-relacionados. Em linhas gerais, de acordo
com resultados de pesquisa que realizamos (SANTOS, 2011), o esquema LIGACAO
parece estar presente sempre que relacionamos um dominio conceptual a outro e,
provavelmente, ele também esteja presente na relacdo que fazemos entre um esquema
imageético e um dominio. Ou seja, de acordo com nossos resultados, fica perceptivel a
relacio entre o esquema LIGACAO e os dominios conceptuais, como no caso do
enunciado acima, que evoca a metafora congruente TEMPO E DINHEIRO, também
analisada por Lakoff e Johnson (1980 [2002]), em que entendemos o tempo como algo
valioso, como dinheiro, o que nos permite realizar a analogia de “economizar dinheiro”.
Dito de outra maneira, 0 que parece ser merecedor de uma analise mais profunda € o
fato de que o esquema LIGACAO, talvez, seja 0 esquema mais béasico dentre os
esquemas. Pretendemos, em estudos posteriores, observar melhor a metafora sob esse
aspecto.

No fragmento do enunciado, encontramos “economizar dinheiro”. A partir
dele evocamos as metaforas TEMPO E LIGACAO/TEMPO E DINHEIRO. Porém, na
sequéncia do enunciado, inferimos a metafora primaria ESTUDAR E
ORIGEM/CAMINHO/META, uma vez que o objetivo a ser alcangado ¢ “estudar”, ou
seja, ESTUDAR € a META ¢ “fazer besteira” esta relacionado a possiveis desvios desse
CAMINHO. Ou seja, os atributos CAMINHO, por meio de “fazer besteira”, e META,
“estudar”, sdo realgados no enunciado.

Portanto, podemos dizer que o paragrafo anterior é constituido por dois BCs.
No primeiro, a metafora congruente DISCUSSAO E GUERRA tem predominancia e no
segundo, TEMPO E DINHEIRO. As metaforas primarias relacionadas a essas
metaforas congruentes nos BCs ddo o suporte corpéreo para a compreensdo, criando
uma coeréncia metafdrica baseada em nossas experiéncias sensério-motoras e em
nossas experiéncias com a cultura. O BC, desse modo, constitui-se por meio de redes de
integracdo resultantes dessa relacdo metaforica. Essa integracdo cria um todo coerente,
que pode, portanto, abarcar determinado fragmento do discurso. Nesse sentido,
podemaos dizer que um discurso pode ser constituido por diversos BCs.

Grady, Oakley e Coulson (1999, p.426) usam um interessante exemplo para
falar sobre as redes de integracdes através da metafora NAVIO E ESTADO, nos EUA:
“Com Trent Lott como lider da maioria no Senado, e Gingrich no comando da casa, a
lista para a direita poderia desestabilizar todo o navio de Estado”. Tanto Lott quanto
Gingrich séo senadores norte-americanos e a relagdo que existe entre o estado e um
navio faz com que essa metafora seja entendida. Porém, como mostrado pelos autores,
essa metafora é composta por diversas outras, fruto de uma rede de integracdes que séo
associadas por nds para essa compreensao:

Nacéo — Navio

 Politicas nacionais/a¢des — Curso do navio.

» Determinacdo da politica nacional/agdes — Modo de controlar o navio.
+ Sucesso nacional/melhoria — Movimento do navio a frente.

» Fracasso nacional/problemas — Naufragio/problemas no navio.

+ Circunstancias que afetam a nacdo — Condigdes do oceano.
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Mapeamentos

» Acdo é movimento de impulséo

» Cursos de acao sdo caminhos

» Tempo é movimento

» Relacdo social é proximidade fisica

+ Circunstancias sdo condigdes do tempo
» Os estados sdo localizacOes

Ou seja, quando associadas ao discurso, as metaforas sdo construidas por
uma complexa rede de integracBes conceptuais. Essa rede de integracbes ¢é
compreendida uma vez que acionamos 0s dominios cognitivos que nos permitem fazer
relacdo entre a coeréncia discursiva e a construcdo metaférica que vai sendo arquitetada.
Nesse caso, 0 exemplo acima constitui um todo se considerarmos ele como um BC.
Nesse exemplo, existem diversas metaforas primérias analisadas, baseadas em Lakoff e
Johnson (1999) e Narayanan (1997), que véo além das metaforas primarias baseadas em
esquemas imageéticos de Lakoff (1987). Essas metaforas primarias envolvem noc¢oes
como tempo, localizacdo, proximidade etc. Seria outra possibilidade de analise das
metaforas primarias, considerando a relacdo entre esquemas imageéticos de (LAKOFF,
1987) e as experiéncias sensoriais que envolvem a teoria neural da metafora
(NARAYANAN, 1997).

Alguns estudos que estamos propondo, inclusive, como continuidade de
nossa dissertacdo de mestrado, envolvem a andlise dos processos cognitivos de
compreensdo de texto que acionamos no momento da leitura. Esses estudos buscam
criar uma coeréncia entre construcbes metaféricas e Modelos Situacionais
(GRAESSER, MILLIS, ZWAAN, 1997; KINSTCH, 1988; SANFORT, GARROT,
1981; DUQUE, 2011).

Em linhas gerais, a hipdtese que levantamos parte do principio de que a
construcdo de sentido em um texto deriva de simulagdes sensério-perceptuais e motoras
(BARSALOU, 1999) que realizamos na medida em que vamos construindo coeréncia
via modelos de situacdo, ou seja, adotamos, por exemplo, em uma narrativa, a
perspectiva da personagem em foco, considerando, inclusive, seus tracos psicologicos, e
vamos simulando as acBes descritas, baseados nas limitagcdes corporeas e contextuais
possiveis. Isso significa que os esquemas imageéticos (LAKOFF, 1987) sao
determinantes para a compreensdo. A no¢éo de contexto, frame, associada aos esquemas
nos parece ser decisiva para 0 modo como construimos sentido. Desse modo, as
metaforas seriam um elemento constituinte da narrativa, atreladas aos modelos de
situacdo. O foco para a andlise de BCs recai, portanto, em dois conceitos: construcoes
metaforicas e Modelos Situacionais.

Conclusoes

Pretendemos ter deixado clara a proposta de Bloco Construcional como uma
ferramenta analitica para os estudos cognitivos. Nossas pesquisas puderam constatar a
metafora como um processamento cognitivo que compde o discurso em determinadas
partes. Essa delimitacdo é constituida pelas metaforas primérias e metaforas
congruentes construidas por meio da associacdo entre esquemas e frames, que envolvem
nossas experiéncias sensdrio-motoras e perceptuais em contextos especificos.

Considerando essa perspectiva, entendemos que para um estudo de
compreensdo de texto, & fundamental compreendermos a metafora e o0 modo como o
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processamento metaforico é construido. Para isso, associarmos as construcoes
metaforicas a Modelos Situacionais nos parece ser uma grande possibilidade de
evidenciarmos a compreensdo. Quando nos comunicamos, seja por meio de discurso
escrito ou falado, acionamos processos de simulacdo mental que envolvem experiéncias
corporeas. Os esquemas imagéticos sdo acionados conjuntamente com os frames.

O fato de compreendermos que a personagem de uma narrativa é capaz de
realizar determinadas acdes se concretiza gragas a nossa capacidade de simular tais
eventos. Nesses termos, a construcdo metaforica também deve ser condizente com essas
simulagfes, uma vez que a metéfora é fruto desse constructo, que envolve linguagem,
cultura e cognicao.
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