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Resumo: Neste artigo, analisaremos construcdes com ‘l& expressam negacdo e concessao
em exemplos como “sei la” e “vai la”, respectivateersegundo Belletti (2003), a area interna
do IP, localizada imediatamente acima do Vv/VP, leexvana semelhancga significativa com a
periferia esquerda alta (RIZZI, 1997), disponil@hdo uma posicdo de foco que intercepta
posicdes de topico. Por sua vez, segundo Cinq@9)18dvPs sado especificadores de projecdes
funcionais. Com base nisso, elaboramos uma hip&tzgendo a qual ‘14’ pos-verbal mapearia a
periferia do VP, sendo inserido porergeem Spec,FocusP, nas construcbes que expressam
negacao, e em Spec,TopP, nas construcdes que spresncessao. Para fundamentarmos essa
hipGtese, estabeleceremos um paralelo entre ‘l#@& pos-verbais no PB e entre as expressdes
“va 1&” no PB e “va bene” no italiano.
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1 Introducéo

Neste artigo, analisaremos, de um ponto de vistendlp sentencas com ‘la’ que
expressam negacao (1) e concessao (2).

(2) “Eu sei la como, mas ele apareceu na casa da minha mae” |fndderde e
Assoprdjunho/2011).

(2) “Que ela seja paquita aindai l&. Agora, sair com o Romario ...” (MARTELOTTA,
REGO, 1996, p. 246).

Tem-se observado que a area externa do IP, isbosé&stema C é constituido por um
espaco rico em camadas funcionais diferenciadadZ(R[997). Além da periferia externa,
observa-se que a éarea interna do IP, localizadaiatanente acima do v/VP, também
disponibiliza um espaco rico em categorias fundggna

Belletti (2003) se prop0e a analisar a “refinadatagrafia estrutural da area interna e
baixa da oracdo (IP)"e a mostrar que esta area revela uma semelhagmificativa com a
periferia esquerda alta (CP), disponibilizando yosi¢do de foco que se interpde entre duas ou
mais posicoes de topico. Nesse sentido, vP/VP ueneperiferia parecida com o CP.

! Este artigo é uma versao parcial do que foi deseitd no capitulo 3 da tese defendida por Pefgita1).
2 “fine-grained structural cartography of the cldagéP) internal low area” (BELLETTI, 2003, p. 17).



Com base nisso, a autora explica que, em consisugdm inversdo do sujeito, o sujeito
pos-verbal seria interno ao IP, dentre outras igz@@que a posicdo do sujeito pos-verbal ndo é
um dominio de extragcdo, por exemplo, a extragdodo € viavel, conforme exemplos abaixo:

3) a. “Ha telefonato il direttore del giornalepaksidente”.
has phoned the director of the newspaper to theigeat(BELLETTI, 2003, p. 20).
‘Telefonou o diretor do jornal ao presidente’.
b. “?? Il giornale di cui ha telefonato il direttcal presidente”.
the newspaper of which phoned the director to tiesident(BELLETTI, 2003, p. 20).
?? 'O jornal do qual telefonou o diretor ao presié’.

Isto significa que a posicdo do sujeito pos-vendal parece ser argumental, caracteristica
que, segundo Belletti (2003, p. 21), identificaagsdsicdo com Spec,FocusP. Outra caracteristica
seria a veiculacao de informacao nova na posi¢ca@ujgito pos-verbal (4b).

Além disso, os pares de pergunta (4a) e respébjaabaixo mostram que o sujeito pos-
verbal pode também receber interpretacao topicapam (5b).

(4) a. “Chi e partito/ha parlato?” (BELLETTI, 2003, 21).
who has left/has spoken
‘Quem partiu/falou?’
b. “E’ partito/ha parlato Gianni” (BELLETTI, 2009, 21).
has left/has spoken Gianni.
‘Partiu/Falou Gianni'.

(5) a. “Che cosa ha poi fatto Gianni?” (BELLETZ003, p. 22).
What has Gianni finally done?
‘Que coisa fez finalmente Gianni?’
b. “Ha parlato, Gianni” (BELLETTI, 2003, p. 22).
He has spoken, Gianni
‘Falou, Gianni’.

Segundo Belletti (2003, p. 22, tradugdo noss@pssibilidade de troca de interpretacdo
em (5b) de foco a topico “pode fornecer indicacieta de uma configuragéo refinada da area
interna e baixa do IP em discussiogpresentada da seguinte maneira:

Figura 1: A periferia do VP

3 «can provide a direct indication of the fine capfration of the low IP internal area under disauss{BELLETTI,
2003, p. 22).
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(BELLETTI, 2003, p. 25).
Como ‘la’ é estritamente pés-verbal nas estrutwnas (1) e (2) mencionadas acima,
assumiremos que este advérbio ocupa projecdesohaisida periferia interna ao IP. Sendo
assim, este artigo trata, na secao 2, das consgwgn ‘la’ que expressam negacao e, na secao
3, das construgcbes com ‘l&’ que expressam conceBsdibmos da hipotese segundo a qual, no
primeiro caso, ‘la’ seria Spec,FocusP e, no segeado, Spec,TopP.

2 ‘L& em Spec,FocusHnterno

Esta secdo trata de estruturas nas quais ‘laceaser efetivamente um marcador de
negacao, como em (1).

(2) “Eu sei la como, mas ele apareceu na casa da minha méae” |gnderde e
Assoprdjunho/2011).

Para explicarmos dados como esse, faremos inigiéémen paralelo entre ‘la’ marcador
de negacdo e ‘&’ marcador de questéo retéricatramad em qué esses dois ‘las’ se diferem
(2.1). Posteriormente, exploraremos a negacéao @dmsivno PB (2.2) e 0s pontos de contraste e
de intersecdo entre negacdo poés-verbal com ‘naeégacdo poés-verbal com ‘la’ (2.3). Em
seguida, argumentaremos a favor da andlise dedl@o um marcador de negacéo localizado na
periferia interna do IP (2.4), sendo a contrapdetendo’ final localizado na periferia externa do
IP. Por ultimo, detalharemos as restricdes (2.§u& ocorréncias de ‘la’ marcador de negacao
estdo submetidas. Para isso, faremos uma discdss@ooposta de analise desenvolvida por
Martins (2010) para dados com ‘14’ no PE (2.6 §.2.7

2.1 ‘L& marcador de questdes retoricayersus'la’ marcador de negacao

Primeiramente, vamos nos lembrar de um exemplta'dem questdes retoricas (7), para
que possamos distinguir dados em que ‘la’ é regknem marcador de negacéo (6) e dados em
que ‘14’ €, ao contrario, um marcador de questégsgicas.

(6) A: Ela fala inglés?
B: Seila.
@) O Joaol@) comprou(ld) um carro?



A sentenca (6B) difere das questdes retoricas amsvaspectos. Primeiro, (6B) ndo e
pronunciada com entonacao interrogativa; segut@mao pode ser pré-verbal; terceiro, ‘14’ ndo
€ omissivel, porque sua elisdo impediria a int¢agé® negativa da sentenga; e quarto, ‘14’ ndo é
compativel com expressdes idiomaticas de polaridadativa (6a - b). Diferentemente, o ‘la’ de
questdes retdricas € compativel com tais expressde® se observa em (7a - d).

(6) a.*Seildnadica de nada.
b. *Sei la uma ova.
(7) a. A Maria 14 tem um tostao furado?
b. A Maria la moveu uma palha para nos ajudar?
c. A Maria la deu um passo quando estava de ca&stigo
d. A Maria 4 deu um pio sobre o0 assunto?

Entdo, parece que, em (6) e em (1), diferentemdate questbes retoricas (7), ‘la’ é
efetivamente um marcador de negacdo. Para avariggaa atuacao de ‘la’ como elemento de
negacao, faz-se necessario estabelecer uma cogparace ‘1a’ e a negacdo pos-verbal no PB.

2.2 Negacao poés-verbal

Cyrino e Biberauer (2009) analisam a negac¢édo pdsml@o PB e propdem que ‘ndo’
final (9, 10) seria a mesma realizacdo fonologioa duas categorias distintas que,
consequentemente, ocupariam diferentes posicoestndura sentencial. Vejamos:

[Nao, V]

(8) a. Eu ndo/num comprei a casa.
[Nao; V Nao)]

(9) a. Eu ndo/num comprei a casa nao.
[V Néog]

(10) a. Comprei a casa nao.

(8a) exemplifica a negacao “real” no PB. Em gesigdndlise dada a esta particula segue
as premissas apresentadas em Pollock (1989), epasdb-se a projecdo de um NegP abaixo de
TP. Nesse sentido, a posicao pré-verbal de ingeria justificada por seu carater clitico, tendo
em vista sua reducao fonoldgica a ‘num’ (VITRAL999. Como clitico, ‘ndoseria movido para
a posicao adjunta a T°.

(9) e (10), por outro lado, reclamam uma analiferehciada, visto que ‘ndo’ ocupa a
posicao final. Além disso, do ponto de vista seménenquanto ‘nd@desencadeia uma negacgao
proposicional, isto é, com escopo sobre o valovelglade da sentenca, ‘ng@ ‘ndos sao
descritos como marcadores de negacéo pressup@siiGiYRINO; BIBERAUER, p. 2-3). Por
isso, ndo séo considerados marcadores de negagb “r

* De acordo com Horn (1985), a negacdo pressupasiciocorre quando se cancela uma pressuposi¢do. Por
exemplo, em (i) abaixo, a pressuposi¢cédo segundambfoj dificil para John resolver o problema, guderivada do
verboto manage € cancelada. Desta forma, a negagédo tem escdye reanage indicando que o problema foi

resolvido, mas facilmente



Apesar de ambos serem considerados marcadoregaginepressuposicional, as autoras
salientam as diferencas evidenciadas quando ‘nda‘eae sozinho (‘ndg) e quando ‘nao’
coocorre com 0 elemento de negacdo prée-verbal’gnd®eproduziremos adiante pelo menos
quatro diferencas dentre aquelas mencionadas: ibitiksle, aparecimento em questdes
‘sim/ndo’, aparecimento em encaixadas e compatdnle com expressdes idiomaticas de
polaridade negativa.

Enquanto ‘ndg é omissivel, ‘nd@’'ndo é:

(9) c. Nao/num comprei a casa (pao
(10) c. Comprei a casa *(ngo

Engquanto‘nag@ aparece em encaixadas, ‘nacdo aparece:

(9) d. Ele disse que ele num/a@omprou a casa na(CYRINO; BIBERAUER, p. 5).
(10) d. *Ele disse que ele comprou a casa (@G¥RINO; BIBERAUER, p. 5).

Enquanto ‘ndg@ aparece em interrogativas ‘sim/ndo’, ‘nfimdo aparece:

(9) e. Vocé nao/num comprou a casa,Rd€YRINO; BIBERAUER, p. 5).
(10) e.*Vocé comprou a casa BA4CYRINO; BIBERAUER, p. 5).

Enquanto ‘ndg’ é compativel com expressdes idiomaticas de paldeichegativa, ‘ndg’
nao e:

(9) f.A:_ 0O Jodo érico.
B: _ O que? Ele ndo tem um tostéo furade (@¥RINO; BIBERAUER, p. 5).
(10) f.B:_*O que? Ele tem um tostédo furadoz@YRINO; BIBERAUER, p. 5).

Diante destas diferencas, Cyrino e Biberauer (2832prdam de Cavalcante (2007) para
quem ‘ndo; e ‘ndo ocupariam a mesma posicao na sentenca, que oratitla comoDen(ial)
P(hrase)

Em um breve excurso sobre a proposta de Caval¢a@6y), DenP € “uma categoria
especifica responsavel por codificar informagOescudsivas referentes a confirmagdo ou
refutacdo de uma pressuposicdo anterior” (CAVALCANZ007, p. 128). Assim sendo, “DenP
é a categoria que aloja as profrases afirmativasgativas (como SIM, E e NAO) utilizadas em

(i “John didn't MANAGE to solve the problem. It wguite easy for him to solve” (HORN, 1985, p. 130)
Nos exemplos (9a, 10a), ndo ha nenhuma espécendelamento de pressuposicdo explicita.
(9) a. Eu ndo/num comprei a casa nao.

(10) a. Comprei a casa nao.

Portanto, para que se compreenda a proposta deoGymBiberauer (2009), é preciso considerar umaitmaais
amplo de negacdo pressuposicional. De acordo cdrar&ier (c.p.), as autoras partem do conceito dacde
pressuposicional como aquele presente, dentrespugm Pescarini (s.d., p. 21, tradugdo nossa) degorgual a
negacao pressuposicional “pressupde que alguémpmtexto comunicativo, espera que o estado desoisgado
seja verdadeiro” [“it pressuposes that someonéhén dommunicative context expects the negated etatd/of
affairs to be true”]. Assim, a negacgdo pressuposali nega um pressuposto discursivo que pode n@o es
necessariamente explicito na sentenca. Em (9/@0a)xemplo, a sentenca evoca uma expectativagdéral que
acredita que a casa tenha sido comprada. Com,df#it@a) pode replicar um comentéario do tipo: “F@omprou a
casa, né?".



contextos de resposta a uma pergunta direta ossgatamento ou denegacdo de uma declaracao
realizada anteriormente” (CAVALCANTE, 2007, p. 128)nforme os seguintes exemplos:

(11) aNa&o, eu num fiz. (12) aSim/E, eu fiz.
b.No, | don't. bYes | did.
(CAVALCANTE, 2007, p. 122) (CAVALCANTE, 2007, p. 123)

Segundo o autor, as profrases sdo elementos extransiais, pois nao interferem na
polaridade da sentenca que introduz, mas remateenunciado produzido anteriormente. Logo,
uma oragao pode ser afirmativa, mesmo sendo irgrdayor ‘ndo’, como no exemplo (13):

(13) A:_ Vi, nao tem confianca no padre?
B: _Na&o, no padre eu tenho (CAVALCANTE, 2007, p. 121).

O autor conclui entdo que o ‘ndo’ profrase € uemeinto situado fora do dominio do CP,
na categoria DenP. Cavalcante (2007, p. 124) assunta que “o marcador péds-verbal e a
profrase negativa sdo o0 mesmo elemento e que ot@® a mesma categoria sintatica”. A
ordem [V N&o] seria resultante do movimento de tod@€P para uma outra posicdo extra-
sentencial (TopP) mais alta que DenP. Assim sdadty ‘ndo; quanto ‘ndg seriam analisados
de forma indistinta visto que a estrutura [N&o \bjjl@uporia igualmente o movimento de todo o
CP que inclui [N&o V] para a posi¢ao Spec, TopPaeséntencial.

No entanto, para Cyrino e Biberauer (2009), est@gsta ndo da conta das disparidades
evidenciadas na realizacdo de ‘nde’ ‘ndos, que seriam, na respectiva ordem, plena e
frouxamente integrados a espinha oracional (CYRIRIBERAUER, 2009, p. 7). Esta hip6tese
resultaria na analise de ‘ng@io dominio do CP e de ‘ngalo dominio do IP, diferentemente do
que propde Cavalcante (2007).

Com efeito, Cyrino e Biberauer (2009, p. 12) prevépie a posicdo de ‘ndpparticula
de reforco da negacéo, seria PdR4a0’, seria, entdo, um elemento que concorda com a negaca
contida no TP e, portanto, desencadeia o movimeémtdP para Spec,PolP (conforme ilustrado
na figura 2, derivacdo de (9a)). Nesse sentidop’;nésta integrado a uma estrutura que
“necessariamente envolve polaridade enfatica (alteim negacdo enfatica e em contextos
pressuposicionais){CYRINO; BIBERAUER, 2009, p. 11, traduc&o nossa).

Diferentemente, em estruturas neutras como (83, $&via projetado acima de TP, mas
seu nucleo ndo seria realizado fonologicamente (8YR BIBERAUER, 2009, p. 11),
conforme ilustrado na derivagédo deste exemplo.

Figura 2: A posicdo de ‘ngo’

(8) a. Eu ndo/num comprei a casa. (9) a. Eu ndo/num comprei a casa nao.
[Nao, V] [Nao; V Nao)

® A anélise de ‘ndd como nucleo nos parece questionavel pois, difereante de ‘n&4 ‘ndo, ndo pode ser
reduzido ao clitico ‘num’ (“*Num fugi num”).

® “necessarily involve polarity emphasis (naturaleimphatic negation and presuppositional conteX@YRINO;
BIBERAUER, 2009, p. 11).
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No entanto, as autoras ndo propdem uma hipétederdacao para ‘ndg’ explicitando
apenas que ‘nap’'e ‘ndoi seriam inseridos em posi¢cdes sintaticas distif@ERINO;
BIBERAUER, 2009, p. 12).

Apesar de ndo proporem uma posicao para a an&@iseids, as autoras sugerem que,
por um lado, ‘ndg@ seria derivado do ‘ndo’ profrase (9gB), que éizadb comasono inglés em
estruturas commot ...so0(9gB’). Por outro lado, ‘ndg’seria derivado do ‘ndo’ anaférico de
respostas curtas, que podem ser constituidas apenasio’ (10gC), realizado paoro no inglés
(20gC’), ou por verbo + ‘ndo’ (10gB).

(9) g. A: Jodo vai comprar a casa? (CYRINO; BIBERZR) 2009, p. 11).
B: Acho queiiao] (CYRINO; BIBERAUER, 2009, p. 11).
B’: 1 don’t thinksa

(10) g. A: Vocé tem muitas duvidas? (CYRINO; BIBEBER, 2009, p. 9).
B: [Tenhonédo] (CYRINO; BIBERAUER, 2009, p. 10).
C: Néo. (CYRINO; BIBERAUER, 2009, p. 10).
C’: No.

Portanto, o “uso de ngreflete o fato de que variedades nordestinas deePutriram da
negacéo Focus (NO) como fonte para expressar essa particular de negacdo(CYRINO;
BIBERAUER, 2009, p. 14, traducéo nossa).

De acordo com Poletto (2008, p. 4 - 5, traducasajoelementos localizados em bleg
(como no no italiano, exemplo (14)) “correspondem ao mesnwfema que € usado para a
negacao pro-sentencial; [...] séo localizados mal fla oracao; [...] s&o sempre especificadores, e

"“Use of nag reflects the fact that northern varieties of BRendrawn on the Focus negation (NO) source in order
to express this particular form of negation” (CYRINBIBERAUER, 2009, p. 14).



eles geralmente apresentam foco entonacionaf[E§ta é a raz&o por que estdo localizados em
Spec,FocusP.

(14) *“L’amangia no” (POLETTO, 2008, p. 5).

he has eaten ngPOLETTO, 2008, p. 5)

‘Comeu nao'.

Também de acordo com Ramos (2002), estruturas ¢bateu no poste ndo”, “sozinho
nao” e “antigamente ndo” levam a crer que “NEG ypédal nega em bloco algo que foi dito,
independentemente de ser verbo, adjetivo ou advé(RAMOS, 2002, p. 166). Em outras
palavras, ‘nag tem escopo sobre o constituinte/bloco prévio.

Seguindo todos estes apontamentos oferecidos aéimassivel sugerir que ‘nadseja
um item focal com escopo sobre a oracdo. Nessglgepbderia estar localizado em FocusP na
periferia esquerda do IP. Duas razdes justificagata analise, quais sejam, a incompatibilidade
de ‘n&o3z com interrogativadVh (conforme mostrado em (10b)) e com constituintaliagado
(como mostrado em (15)):

(10) b.*O que ele fez n§d (CYRINO; BIBERAUER, p. 3).
(15) a.*EU que vhdo (CAVALCANTE, 2007, p. 141).
b. *ONTEM que eu fundo (CAVALCANTE, 2007, p. 141).

Se isto for verdade, a posicdo [V Nao] seria figsiila pelo movimento de TP para
Spec,TopP logo acima de FocusP, como derivacdd @) na figura (3) abaixo.

Figura 3: A posicao de ngo

(10) a. Comprei a casa nao.
[V Néog]
TopP
/;,n\\
TP Top’
Comprei Top® FocusP
a casa, A

nao Focus’

AN
N

Focus® ...

8 “correspond to the same morpheme that is usepréesentence negatiop;.] are located at the end of the clause;
[...] are always specifiers, and they generally Beeaus stress [...]" (POLETTO, 2008, p. 4 - 5).



Assim sendo, é importante ressaltar que esta @¢éovaeria mais econémica € menos
custosa do que aquela proposta por Cavalcante )208% que ndo seria preciso gerar duas
categorias, DenP e TopP, ambas fora de CP, patdta da posicao final de ‘ngo’

Em suma, apesar das divergéncias entre as andid@és;se observar que o ‘ndo’ pos-
verbal (seja ele ‘ndgou ndoz) situa-se acima de TP, geralmente na area dodt®, sku carater
de negacédo pressuposicional.

Como ‘1&’ também parece ser um elemento de negaggsuposicional, estabeleceremos
um paralelo entre as propriedades de ‘ndo’ e t&-yperbais.

2.3 Um paralelo entre ‘14’ pés-verbal e ‘ndo’ final

‘La’ (6Ba) compartilha de duas restricdes aplicadasaos, quais sejam, ‘14’ ndo é
omissivel (6Bb) e ndo é compativel com expresshemiticas de polaridade negativa (6Bc).

(6) A: Vocé sabe se ela fala inglés?
B: a. Seia [ned.
b. Segff].
c. *Sei la nadica de nada.

Além disso, ‘14’ ndo s6 é incompativel com expressiie polaridade negativa (6Bc), mas
também comN\PIs (itens de polaridade negativa) (6Bd), incompathile esta que ndo se da
com ‘ndoz(5h).

(6) B: d. *Eu sei& nada disso.
(10) h. Sei nada diss@0s.

‘La’ difere de ‘ndo; também porque, enquanto ‘14’ é adjacente ao vi@b) ‘ndos pode
ocupar a posicao final (101’), pds-complemento.

(6) e. Sela se ela fala inglés.
e'. *Sei se ela fala inglda.

(10) i. Seindosse ela ja fez esse teste.
I’. Sei se ela ja fez esse tesfin;.

As duas primeiras propriedades referidas, isto aé,ndo omissibilidade e a
incompatibilidade com expressdes idiomaticas darfZlde negativaugerem que a presenca de
‘& tem a ver com a polaridade negativa da sem@teRQr sua vez, a ultima propriedade referida,
isto €, adjacéncia ao verbo sugere que ‘la’ ocaparma posicdo mais baixa que aquela ocupada
por ‘ndo’s na estrutura sentencial. Que posicdo seria esta@ghir, vamos nos concentrar em
uma tentativa de responder a esta pergunta, dasdarNegP e elegendo FocusP interno.

2.4 A posicéao de ‘la’ negativo

Entendemos que NegP é a categoria onde se chedsagas da negacao “real”, isto €, da
negacdo proposicional. No PB, enquanto Neg° serimgar destinado para ‘nao’/‘num’,
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Spec,NegP seria destinado para quantificadores danguém’ em “Ninguém conseguira passar
no vestibular” (VITRAL, 1999). Também em francégd¥ seria 0 espaco para ‘ne’ e Spec,NegP
para ‘pas’. Seria sugestivo entdo propor que $&ivesse ocupando a mesma posicéo de ‘pas’ no
francés.

Contudo, € importante observar que ‘pas’ era uforge da negacdo real, que se
gramaticalizou como uma categoria de NegP. Sensina$as’ ainda coocorre com ‘ne’, 0
nacleo de NegP. Este ndo seria 0 caso de ‘la’,'[@isdo coocorre com ‘nédg(69).

(6) g. *Nao seila inglés.

Portanto, em sentencas nas quais ‘14" apresenta dal negacdo, ndo ha projecdo de
NegP, com excecdo de expressdes fixas como “ndo seie 14°. Essa expressdo é usada
geralmente em posi¢cdes nominais tais como argunetgimno (16a) e externo (16b) e também
como complemento de P° (16c).

(16) a.[Nao sei o que 4] fez barulho a noite.
b. A Maria comprou chinelo, calca, blusa e mai®[séi o que 14].
c. O Tobias latiu com [ndo sei 0 que 14] que espassando na rua.

Por isso, “ndo sei 0 que la” € uma expressao ndmirmego exatamente uma oracao,
portanto, ndo é um contra-argumento para a incobijidade entre ‘14’ e ‘ndg, exemplificada
in (69).

Além disso, € importante observar que, entre Yag é possivel a intervengdo de
adveérbios baixos comieja(17a) etoujour (17b).

(17) a. “ll nemangeaitdejapasde fruits ou de legumes crul”
Ele NEG. comia jA NEG. PART. frutas ou PART. legsmaus.
‘Ele ja n&o comia frutas ou legumes crus’.
b. “Mon fils a 2 ans il nenangetoujourspasseul™?,
Meu filho tem 2 anos ele NEG. come sempre NEG $&0zin
‘Meu filho tem 2 anos e ndo come sozinho sempre’.

Ao contrario depas ‘14’ deve ser adjacente ao verbo, permitindotarirencéo apenas de
cliticos:

(6) h. Importa-me 14 o casamento dele.
h’. *Importa ja 14 o casamento dele.

Assim sendo, ‘& ocuparia uma posicdo mais bawua NegP e mais proxima de VP,
dada a adjacéncia entre V e ‘la’. Por isso, ndossipel a intervencédo de um advérbio de VP.

° Trata-se possivelmente de retengbes de uma fasgaldld’ ainda era compativel com ‘ndo’. Ha regis no
século XIX disso: “Eu ndo sk se é frio ou se é quente. O que sei € que...” (MAB, 2009, p. 19).

10 <www.nosbebesarrivent.org/viewtopic.php?t=1201&sid>. Acesso em: 16 mar. 2010.
11 <http://forum.doctissimo.fr/nutrition/alimentatiomi&nt/mange-seul-sujet 147271 1.htnAcesso em: 16 mar.
2010.
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Recapitulando, se ‘&’ ndo estd no dominio do@ols é estritamente pos-verbal, nem em
NegP, no dominio do IP, resta-nos a periferia 8Pvjue parece ser adequada para a analise de
‘& marcador de negacéo.

De acordo com Belletti (2003), as posi¢cOes dispmaina periferia baixa sdo FocusP e
TopP. Essas posi¢cdes sédo evidenciadas quandoaatiead construgcdes com inversao do sujeito,
como no exemplo (18B) abaixo:

(18) A:_ Vocé parece mais interessada na penséioageparacao.
B: _Importa-me a separacao (ndo estou interesgadeheiro dele).

Assim, em (18B), ‘a separacdo’ seria realizadaiara categoria funcional da area interna
do IP. Um teste usado por Belletti (2003) paratates posicao baixa do sujeito pos-verbal € a
sua ordem em relagdo a advérbios baixos. Comossv@bem (19c¢), “a separacao” parece estar
em uma posicdo mais baixa que aquela onde “ma’lesalizado.

(19) a. Mal me importa a separagéo, estou intadassa pensao.
b. ?Importa-me mal a separagao, estou interessagansao.
c. *Importa-me a separagao mal, estou interessagamsao.

Suponhamos entdo que (20B) responda a interpetagda0A):

(20) A: Vocé parece ressentir a separacao.
B: Importa-me & a separacao, estou cuidando dhawiita.

Em (20B), ‘a separacao’ € informacdo compartilhai@aa, e, portanto, tépica. Por isso,
‘a separacdo’ poderia ser analisada como Spec,happeriferia baixa. Ao contrario, ‘1&’, do
ponto de vista fonologico, é pronunciado com énfas®nacional e, do ponto de vista
interpretativo, determina a polaridade negativeseiatenca. Por isso, ‘la’ poderia ser analisado
como Spec,FocusP na periferia baixa.

Em suma, a énfase entonacional, a expressédo dgawe@ independéncia em relacdo a
‘ndo’; e a incompatibilidade com expressdes idiomatieasebacdo levam-nos a crer que ‘&’
seria a contraparte de ‘ngala periferia interna, ocupando a posi¢do SpecdRyccomo nas
seguintes derivagdes da figura 4.

Figura 4: ‘L&’ em Spec,FocusP interno

(20) B: Importa-me la a separacao. (6) B:I8€se ela fala inglés).
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2.5 As restricdes nas ocorréncias de ‘la’ negativo

Vale ressaltar, finalmente, que as ocorréncias l8e como marcador de negacao
apresentam restricdes lexicais e também pessoesseNsentido, aparentemente, apenas alguns
verbos psicolégicos como ‘saber’ e ‘importar’, s@nos Unicos, permitiriam este tipo de
construcdo. Além disso, a ocorréncia de ‘14" negattom o verbo ‘saber’, parece se restringir a
primeira pessoa e, em alguns casos, a 32 pessea +

Vejamos, por exemplo, uma comparacgao entre (2(20k.

(21) a. Seila de onde ele veio.
b. *A Maria sabe la de onde ele veio.

(21b) é agramatical simplesmente devido a umaaglie na categoria de pessoa.
Contudo, quando se trata de 32 pessoa, com inde&géo do sujeito, a sentenga se torna
gramatical (21c). Da mesma forma, com entonac&orogativa, a sentenca também se torna
gramatical (21d), embora ‘&', neste caso, ndo $e@s um marcador de negacdo, mas
possivelmente de questéo retorica, podendo sergob& ou omitido (21d).

(21) c. Sabe-se la de onde ele veio.
d. Por acaso, a Maria (1a) sabe (1&) de ondeet?v
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Essas restricdes presentes nas ocorréncias dedl&ador de negacgéo, principalmente a
restricdo lexical, levam-nos a contrapor nossasmab trabalho de Martins (2010).

2.6 Uma discusséao da proposta de Martins (2010)

Martins (2010) apresenta os dados abaixo do PEjumais constru¢cdes com o item ‘I1&’
expressariam negacdo. Notemos que, na andlisetala,ando se observam restricbes do ponto
de vista do Iéxico ou de pessoa. Assim sendos#éa um marcador de negacdo em sentencas
tanto com primeira (22, 23aB, 23b) quanto com texgegessoa com sujeito determinado (23c).
Além disso, ‘la’ marcador de nega¢cdo ndo ocorrapenas com verbos como ‘saber’ (22a) e
‘importar’, mas também ‘estar’ (23aB), ‘ter’ (23tperder’ (23c), etc.

(22) a.“ Quem foi? _Eu s&” (MARTINS, 2010, p. 12).
(23) a. A: “Tu estas um pouco preocupado, ndo B5(8ARTINS, 2010, p. 2).
B: “Eu estould um pouco preocupado. Estou morto de preocupadd&R{TINS,
2010, p. 2).
b. “Tive I& uma sorte do diabo” (MARTINS, 2010, p. 5).
c. “O meu irmao perdik uma oportunidade destas” (MARTINS, 2010, p. 23).

Segundo Martins (2009), ‘1&’ funciona como um mdorade negacdo metalinguistica
nestas sentencas. De acordo com Horn (1985), leésdv tipos de negacdo metalinguistica que
consiste basicamente em um “dispositivo para fakgrcdo a uma fala prévia em qualquer base
— incluindo sua implicatura convencional ou conaei@nal, sua morfologia, seu estilo ou
registro, sua realizacéo fonéticalHORN, 1985, p. 121).

O exemplo (24b), contraparte de (24a), deixa aigafplra convencional veiculada por
manage(24c) intocada. Diferentemente, a negacdo emd@bdgela essa implicatyrsendo um
exemplo de negacdo metalinguistica. Neste casoarpoy a negacdo metalinguistica nega a
palavramanagee, consequentemente, 0 pressuposto veiculadsfverbo.

(24) a. “John managed to solve the problem” (HORD85, p. 129).
‘John conseguiu resolver o problema’.
b. “John didn't manage to solve the problem” (HORSB5, p. 129).
‘John ndo conseguiu resolver o problema’.
c. “It was difficult for John to solve the probleriORN, 1985, p. 129).
‘Foi dificil para John resolver o problema’.

(25) “John didn't MANAGE to solve the problem ...
‘John ndo CONSEGUIU resolver o problema ...
it was quite easy for him to solve”.
foi bem facil para ele resolver’.
he was given the answer” (HORN, 1985, p. 130).

12«There are many different types of metalinguistégation which is basically “a device for objectioga previous
utterance on any grounds whatever — includingatssentional or conversational implicata, its morplg, its style
or register, or its phonetic realization” (HORN 85 p. 121).
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a resposta lhe foi dada’.

Ha ainda outros tipos de negacédo metalinguisticat&m escopo sobre uma pronuncia ou
um registro de fala, como nos exemplos em (26).

(26) a. “Now, Cindy, dear, Grandma would like youspeak a bit more like a lady: Phydeaux
didn't ‘shit the rug’, he {defecated / pooped / lmaBM} on the carpet” (HORN, 1985, p. 133)

‘Agora, Cindy querida, a vovd queria que vocé daéa um pouco mais como moca
educada: Phydeaux nao ‘cagou’, ele {defecou, fereasssidades} no carpete’.

b. “Grandma isn't ‘feeling lousy’, Johnny, she'digposed” (HORN, 1985, p. 133)

‘A vovo ndo estd ‘arregacada’, Johnny, ela estéspudta’.

Por isso, a negacdo metalinguistica, também cotdne@mo contraditéria ou marcada,
nao pode ser analisada em termos de verdade. &ediorn (1985, p. 144), ela nega néo a
verdade de uma proposicado, mas a “plausibilidads&€rtividade” dssertability de uma fala,
isto é, goossibilidade de assegurar, certificar ou garamtia fala da forma como foi proferida.

Em (27), 1&’ seria um marcador de negacdo mejalstica na visdo de Martins (2010),
pois tem, sob seu escopo, o “item escalar” (HORDP851 p. 139) ‘um pouco’, considerado
inapropriado pelo falante.

(27) A: Tu estds um pouco preocupado, ndo estas?
B: Eu estodd um pouco preocupado. Estou morto de preocupac@iR{VNS, 2010, p.
2).

Por isso, a sentenga (27B), que funciona comocapliuma pergunta, € seguida por uma
retificacdo. Sendo assim, ao contrario do que edarrrom a negacdo descritiva, o conteudo
proposicional segundo o qual alguém estava predeougdnalterado. Essa seria, portanto, uma
justificativa para a descricdo de ‘la’ como marcati®negacdo metalinguistica.

Contudo, sentencas como (27B), se pronunciada8nceBebem entonacgdo interrogativa
(27B"), isto €, precisam da entonacdo interrogapasa receber algum tipo de interpretacédo
negativa.

(27) B: Eu estoda um pouco preocupado. Estou morto de preocupac@R(NNS, 2009, p.
3).
B’: Eu (l4) estou (I1&) um pouco preocupado? Egtouto de preocupagao.

Isso indica que ‘1&’ (27B’) ndo pode ser analisadd®B como um marcador de negacao,
mas sim um marcador de questdo retorica. A intexpdie negativa se da por meio da forca
ilocucionéria de uma questao retorica, capaz derteva polaridade afirmativa da sentengca em
negativa (HAN, 1998). Por isso, no PB, ‘la’ pode senitido e a interpretacdo negativa da
sentenca ainda assim se mantém com a pronuncredegativa. Além disso, outra diferenca é
que ‘14’ no PB, em sentencas como (27B’), podeegartambém anteposto ao verbo. De acordo
com Martins (2010, p. 7, traducdo nossa), “os nines de negacdo metalinguistiééca
[...]Jocorrem invariavelmente em posicdo pés-veriatomo em (27B).

13“The metalinguistic negation markeégca|...] invariably occur in post-verbal position” (MARNS, 2010, p. 7).
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Além da questdo da entonacao interrogativa naréeda sentencas (23) no PB, um outro
problema se evidencia ao se caracterizar ‘&’ e®) (@mo um marcador de negacao
metalinguistica: a sentenca “sei 1&” ndo paredeasar de negacao metalinguistica propriamente,
de acordo com o conceito definido por Horn (1985121). Em outras palavras, com a resposta
“sei 1&”, em (22), ndo se esta fazendo objecaoafata prévia, como ocorre em (25) ou em (26).
Em (22), ndo se nega uma implicatura, um registno,estilo, uma pronuncia fonética, uma
palavra, nada. O falante pode estar simplesmefteriando ao ouvinte que ndo sabe quem foi.
Nao fica claro, portanto, por que ‘14 poderia semsiderado um marcador de negacdo
metalinguisticaneste casd. Sendo assim, parece-nos mais razoavel tratazdt@o um elemento
gue expressa negacdo em dados como (22) e naca@ernte negacdo metalinguistica.

Em suma, de todas as estruturas apontadas ponMéz010) em que ‘14’ seria analisado
como marcador de negacdo, apenas uma delas (28¢eriaresta descricdo. Nos outros casos,
‘& seria, na nossa opinido, um marcador de quegstforica (27B), ndo sendo apropriada,
portanto, a analise de la como marcador de negacao.

2.7 A posicao de ‘la marcador de negacao segundo Manis (2010)

De acordo com Martins (2010),

locativos ndo-argumentais sado inseridos mperge diretamente em Spec,TP a
fim de dar visibilidade ao falante em &JiT-T com o resultado interpretativo de
énfase. Esse valor enfatico dos déitico-locatnd$ (que se correlaciona com
0 esvaziamento semantico do significado locativoatéstado no portugués
europeu do século XVI em declarativas e em impasitiO uso enfatico de
la/ca também é encontrado em questfes retéricas queceferuma ligacao

natural sintatica e pragmatica com a negacao mgtaftica. O movimento de
la/ca de Spec,TP para posi¢des funcionais mais altasnfenna esquerda da
sentenca deriva questdes retdricas e negacao mgeigtica em declarativas
(MARTINS, 2010, p. 2 - 3, tradugéo nossa)

Desta citacdo, pode-se retirar trés dados prirscipameiro, o ‘14" marcador de negacao
teria sido derivado de seu uso como elemento det@iueetdrica, que, por sua vez, é derivado de
‘& em seu uso enfatico; segundo, ‘la° marcadondgacéo é inserido porergediretamente na
posicdo Spec,TP; terceiro, ‘14’ marcador de negagdmove para uma posi¢cdo no dominio do
CP. Nao se informa exatamente que posicdo sea ®ixo indefinidas aqui quais sdo as

' Pode ser que haja uma negacéo pressuposiciopahsarmos que se nega uma expectativa do intestodeitque

o falante saiba quem foi, mas isso ndo implicamnaa wnegacdo metalinguistica, visto que nenhum el@men
linguistico estaria sendo negado, mas apenas upectetiva pragmatica do ouvinte. Ainda assim, havde se
considerar um conceito de negacao pressuposiaitgialamplo, como aquele definido por Pescarini)(s.d

15 “non-argumental locatives can be directly mergedpec, TP in order to give visibility to the speake UT-T
with the interpretive result of emphasis. This eatghvalue of the deictic locatives/la (which correlates with
bleaching of the locative meaning) is attested umopean Portuguese from the sixteen century, itedstve and
imperative clauses. The emphatic usédfa is also found in rhetorical questions, which oftee natural pragmatic
and syntactic link with metalinguistic negation. Wonent ofla/ca from Spec, TP to higher functional positions in
the left-periphery of the sentence derives rhetbgeiestions and metalinguistic negation declagativ(MARTINS,
2010, p. 2 - 3).
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projecdes funcionais do campo do CP para onde loveta [...] se movem™ (MARTINS,
2010, p. 22, traducdo nossa).

Em comparacéo a andlise proposta pela autora, @étempe destacar que, para ela, ‘l&’
passa de TP a CP, sendo um item da periferia aétadp marca negacdo. Na nossa andlise, ‘la’
marcador de negacao pertence a periferia baixaa@ierenca é que, enquanto a autora deixa
aberta a questédo para onde ‘&’ se moveria demtr@R, definimos uma posicédo provavel que
seria FocusP interno.

Em vista dessa comparagdo, acreditamos que nodksead mais explicita no sentido de
definir as restricdes no uso de ‘I&’ marcador dgagéo (lexical e pessoal), reconhecer suas
diferencas em relacdo ao marcador de questdo cet@entonacdo, posicdo e inversao de
polaridade), apontar as propriedades compartilhedte ‘la’ e a negacéao final no PB e auferir
uma categoria funcional onde ‘14’ poderia estareSpocusP interno).

3 ‘L& em Spec,TopP interno

Nesta secdo, analisamos ‘14" em estruturas comelagm (2). Propomos que ‘la’ ocupa
a posicao de especificador em uma categoria dedadpierna ao IP.

(2)  “Que ela seja paquita ainda vai la. Agora, sam o Romario ..." (MARTELOTTA;
REGO, 1996, p. 246).

A consideracdo da periferia interna nesse castege ao fato de que ‘la’ em ‘vai |1&’
parece atuar no mesmo dominio de ‘bem’ que é unérhiv pré-VP, isto €, localizado no
entorno do VP. Com efeito, no italian@ benepermite o estabelecimento de um paralelo com
‘vai &’ no PB.

Assim sendo, nesta secédo, descrevemos as prajegeda ‘vai 14’ em (2) e apresentamos
nossa hipotese de analise, além de fazermos umea boenparacdo entre ‘vai la’va benedo
italiano.

Atentemo-nos agora para (2a, b).

(2)  a "Que ela seja paquita ainda vai la. Agoaa, som o Romario ...” (MARTELOTTA;
REGO, 1996, p. 246).
b. Ser paquita ainda vai la. Agora, sair com o &don..

Em (2a), a expressao ‘vai 14’ tem como sujeito wrecdo subordinada no subjuntivo
com complementizador ‘que’. Em (2b), ‘vai la’ teron@o sujeito uma oracdo subordinada
reduzida com infinitivo.

Além disso, ‘vai 14’ ndo significa necessariamemt@cao ou 0 movimento de ‘ir’ a algum
lugar. Segundo Martelotta & Rego (1996, p. 247)eXaressao ‘vai 14’ d4 uma idéia de que um
determinado fato chega a um ponto que se aceita pgassavel (vai 1a)". Trata-se, em outros
termos, de um valor concessivo.

Assim sendo, (2a) pode receber uma leitura comelagiada em (2c).

18« |leave undecided here which are the particularcfional projections of the CP field where thebvandla [...]
independently move” (MARTINS, 2010, p. 22).
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(2) c. Que ela seja paquita ainda passa bem. Agairagom o Romario ...

Vale notar que, no italiano, a express@ benepode ser usada com o mesmo valor
concessivo de ‘vai 1&’. Vejamos, por exemplo, agéb entre (2a) e (2d).

(2) a. “Que ela seja paquita ainda vai la. Agoas, som 0 Romario ...” (MARTELOTTA;
REGO, 1996, p. 246).

d. “Che non lavori va bene, ma che nemmeno siomlignaccettabilé”.

‘Que ndo trabalhe vai |4, mas que nem mesmo estimé aceitavel'.

Em (2a), a idéia de concessao é veiculada a potiverbo ‘ir mais locativo ‘la’.
Diferentemente, essa mesma idéia é veiculada ejnpé&d verboire mais advérbio de modo
bene

Portanto, pela posicdo pos-verbal de ‘la’ e petarslacdo com advérbios de modo como
‘bem’, € possivel sugerir que ‘la’, em (2a, b),asg@nalisado como um item pertencente ao
dominio esquerdo do VP.

De acordo com Cinque (1999, p. 13), advérbios dsaigcupam a posicdo pré-VP.
Vejamos, por exemplo, os dados em (28a, b).

(28) a. Sei bem o quanto vocé quis essa oportuaidad
b. Bem sei 0 quanto vocé quis essa oportunidade.

As diferentes ordenagfes de ‘bem’, sendo pos-hezba(28a), e pre-verbal, em (28b), &
justificada porque, em (28a) e ndo em (28b), owvéeba alcado do dominio do VP ao dominio
do IP, enquanto ‘bem’ continuaria na mesma posgaevVP apesar de aparecer em ordenacdes
diferentes nos dados em (28).

Nossa hipotese consiste em propor que, assim osnamveérbios baixos, ‘14" ocuparia
uma posicédo no dominio pré-VP. Contudo, diferentéende ‘bem’, em (2c¢) e em (28), ‘la’ ndo
carrega valor semantico de modo/maneira e ndodonacde modo autbnomo. Por exemplo,
enquanto ‘bem’ é capaz de responder a pergunty, (E@ado é.

(29) a. E entdo, como vai a idéia de ser paquita?
b. Bem.
c. _ *La.

Por isso, ‘14’ ndo pode ser analisado simplesmert@ um AdvP baixo. Sua fungéo esta,
de alguma forma, ligada a periferia interna.

Notemos que as estruturas em (2a, b) permitenrsédgeda posicdo do sujeito da
sentenca, como em (2e).

(2) e. (Ainda) vai la ser paquita. Agora, sair cofRomario...

Segundo Belletti (2003, p. 21), em estruturas oorarsdo do sujeito, o sujeito invertido
€, de modo geral, analisado como foco interno. pasece ser o caso da oracdo subjetiva em

17 Agradeco a Maria Teresa Porto por este dado.
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(2f). Em (2f), teriamos um foco contrastivo vistzed'ser paquita”’ e “ser Maria Chuteira” estdo
sendo contrastados.

(2) f. (Ainda) vai |4 ser paquita, mas nao “Mariautira”.

Assim sendo, se 0 sujeito vem a ocupar a posip&ec,BocusP, na periferia interna, a
posicao que sobra para ‘14’ seria Spec,TopP. Cdmosvno teste de pergunta e resposta em (3),
‘&' tem contetdo pouco informativo, isto €, ndaztinformacdo nova. Por isso, ndo responde a
pergunta (28a). Ao contrario, ‘l&’ parece posswnteido dado, pois, sendo um déitico de 32
pessoa, aponta para um certo dominio referenceaéquompartilhado pelos interlocutores. Nao
que ‘&’ indique necessariamente uma localizacgm@al, mas pelo menos uma localizacao
discursiva. Dessa forma, ser paquita “vai la” (pas®s critérios de moralidade concebidos pelo
falante. Esses critérios seriam, portanto, o dardigcursivo onde ‘la’ se ancora.

Em suma, embora ainda ndo se possa definir, cenispp, qual seria a posi¢cao de ‘1&’
em (2a, b), & possivel pelo menos justificar a ger@inéncia a periferia interna. Assim, séo
excluidas as analises de ‘14’ como advérbio préaWRRomo Spec,FocusP e sugerida sua analise
como Spec,TopP, conforme derivacdo de (2b) e (i2fixa.

Figura 5: ‘L&’ em Spec,TopP interno

(2) b. Ser paquita (aintf vai 14. Agora, ... (2) f. (Ainda) vai la ser paig mas nao ...
IP IP
CP L pro r
Ser I* TopP I  TopP
paquita, | N
vai; la qu‘ val; la TPp'
Top® ... Top® FocusP
VP CP  Focus’
L ser Focus ...
; paquita,
e VP
t1 ta N
Ve

18 ‘Ainda’ € um advérbio aspectual (till, Cinque (1999, p. 95)). Por isso, estaria situaddeminio do IP. Para
evitar complexidade nas derivagfes da figura &), representamos a posi¢do do AdvP ‘ainda’ quesiymente,
estaria abaixo de TP e acima de TopP interno, gldrde maneira:

0] Ser paquita ainda vai lagser paquita[aspe @inda hspo Vai [1ope 1a [ve to [ve ta]]11]]-

(ii) Ainda vai la ser paquitas§pro [aspe @inda fspo Vai [1opp 18 [FocuseSEr Paquitafve to [vo ta]]1111]-
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Conclusao

Este artigo tratou de estruturas com ‘14 que esgam negagdo e concessao.
Argumentamos a favor da hipdtese segundo a quafprinteiro caso, ‘14’ seria inserido por
mergeem Spec,FocusP, enquanto que, no segundo casstdéda em Spec, TopP interno.

De modo geral, a consideracdo da analise de ‘lgenderia interna se justifica porque,
nos dados apresentados, ‘la’ é rigidamente posalerbportanto, deveria ocupar uma posicao
abaixo de I° para onde o verbo se move.

A posicdo de Foco interno parece elegivel paradborlarcador de negacao, por ser
realizado com enfoque entonacional. Além disso,s#édistribui de modo muito semelhante ao
‘ndos’ final, por ser independente do ‘ndgré-verbal, por rejeitar expressées de polaridade
negativa, por determinar a polaridade negativaetdesca e por produzir efeitos de negacao
pressuposicional. Porém, enquanto $ifpode aparecer em posicdo pods-complemento, ‘i de
ser adjacente ao verbo. Isso nos levou a propofl@uaarcador de negacao seria a contraparte
de ‘ndq@’. Enquanto este estaria na posi¢cao de Foco dieparalta, aquele estaria na posicao de
Foco da periferia baixa.

Por sua vez, a posicao de Toépico interno pareagvelepara o ‘14’ na expressao de
concessao porque este ‘la’ veicula informacdo dida.“ser paquita vai Ia”, embora ‘la’ ndo
aponte necessariamente para uma localizacao dsgéeiaponta para um dominio discursivo de
expectativas ou conceitos morais compartilhadosspeiterlocutores. Além disso, ao contrario
de advérbios de modo, que podem aparecer isolanlosgpostas, ‘14’ em estruturas concessivas
nao responde a perguntas isoladamente, 0 que &€anaaeristica também de tépico. No mais,
‘&’ n&o poderia ocupar a posi¢ao de foco inteuigtp que este tipo de sentenca admite inversao
da oracdo subjetiva com foco contrastivo (“Vaid#é gaquita, mas ndo Maria Chuteira”). Neste
caso, a posicao de foco seria destinada a subdedgubjetiva.

Em suma, consideramos que realiza¢cfes de ‘1&’, strateras que expressam negacao e
concessdo, poderiam ser analisadas na posicaopdeifesdor de categorias funcionais na
periferia interna do IP.
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