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ERROS NA AQUISICAO VERBAL: A POSICAO DO SUJEITO E A DIVISAO ENTRE
LINGUA E FALA

Irani Rodrigues Maldonade (Pesquisador Colaborador/IEL/UNICAMP)
Introducéo

Na éarea de Aquisicdo da Linguagem, os erros na aquisicdo verbal sempre ocuparam lugar
privilegiado nas discussdes, pois passaram a constituir argumentos, ao longo da histdria da area, a favor de
(ou contra) diferentes posicGes teoricas: inatistas, construtivistas, conexionistas e interacionistas.

Na teorizacdo desenvolvida por De Lemos e colaboradoras, o erro é definido como produto do
movimento da lingua na fala da crianca, ou mesmo, como resultado do estabelecimento de relagdes
produzidas na fala da crianga, num dado momento de seu percurso na aquisicdo da linguagem. E fato que ele
proporciona uma instancia de maior visibilidade destas relacdes ao pesquisador da area; o que sera
fundamental aqui, quando se investiga a constituicdo do paradigma verbal na fala da crianca.

Houve, nesta proposta teorica, a tendéncia de se especificar alguns tipos de erros como:
reorganizacionais (v. Figueira (1992 e 1996); enigmaticos (v. De Lemos (1994); ou ainda, previsiveis e
interpretaveis (v. Figueira 1998 e 2000), que ndo causavam tanta estranheza aos interlocutores, a ndo ser
pelo fato de ndo serem aceitos como ocorréncias da lingua adulta. Os erros enfocados neste artigo pertencem
ao Ultimo tipo: a alternancia entre tive/teve® existente na fala de M?, que se tem como objetivo aqui analisar.

No corpus dessa crianga, trés classes de erros com verbos foram delimitadas: a) a de verbos com
alternéncia vocélica (envolvendo erros como démo e t6sso), b) a de verbos com alteracdo de classe de
conjugacdo (em que se apresentavam erros como machuqui, tomeu e c¢) a de regulariza¢des (envolvendo
erros como fazi e di). No mestrado, um subconjunto de dados mostrou-se saliente na etapa final da redacéao
da dissertacdo, embora ndo tenha sido imediatamente relacionado a classe de erros de verbos com alternancia
vocalica, que, na ocasido, analisava. Trata-se, essencialmente, do mesmo fendmeno de alternancia vocélica,
sO que entre /i/ e /el. A marcagdo de pessoa em tive/teve, ao contrario do que se tinha nos verbos descritos
como sendo de alternancia vocalica, se apdia exclusivamente sobre esta alterndncia. Ndo ha marca
desinencial, como o /o/ final em démo e t6sso, por exemplo, que permite identificar a primeira pessoa no
didlogo. Além disso, a vogal do radical ndo pode ser considerada como um morfema cumulativo, uma vez
que no par tive/teve nao ha desinéncia.

Tal subconjunto de dados permite surpreender, de modo notavel, o principio do que mais tarde
constituird uma organizacdo paradigmatica. Ao mesmo tempo, o desenvolvimento do tema permite lancar
um olhar sobre a reflexividade envolvida nesse processo, uma vez que se focaliza a relacdo da crianca com a
lingua no momento em que ela se mostra capturada pelo funcionamento de sua lingua materna, no processo
de constituir-se como falante.

1. Quadro tedrico

O quadro tedrico ao qual se faz adesdo sempre rejeitou a analise da fala da criangca como
instanciacdes de categorias dadas pela descri¢do linguistica. Nele, foi preciso explicar como as categorias
podiam derivar-se dos processos dialdgicos. Ou seja, foi preciso transpor esse limite. A solucdo para o
investigador descrever as mudancas lingisticas na fala da crianga, sem excluir o sujeito nem a lingua, tem
sido encontrada no estruturalismo enquanto programa tedrico, pois tanto em Saussure quanto em Jakobson, o
sujeito esta implicado na descrigdo de um estado de lingua. E, num estado de lingua, tudo se baseia em
relacbes. Tanto é que para Jakobson, o verbo é uma categoria em que codigo e mensagem figuram
relacionados. Sendo assim, a pessoa verbal é definida pelo autor como a categoria que caracteriza 0s
participantes do procés de I’énoncé com referéncia aos participantes do procés de I’énonciation. A primeira
pessoa entdo marca a identidade de um participante do proces de I’énoncé com o agente® do procés de
I’énonciation, e a segunda pessoa, a identidade com o protagonista passivo, atualizado ou em potencial, do

! De acordo com a lingua padrao, tive é a forma verbal esperada para a primeira pessoa do singular e teve é a esperada para a segunda
(vocé) e para a terceira pessoa do singular (ele/ela), do pretérito perfeito do indicativo.

2 M é a abreviatura do nome da crianca por mim gravada desde um ano e seis meses de idade (1:6) até 4;6, cujos dados foram
transcritos, analisados e ja subsidiaram trabalhos anteriores, como a dissertagdo de mestrado e a tese de doutorado.

% Na tradug&o espanhola encontra-se o termo “executor”.



Anais do SILEL. Volume 1. Uberlandia: EDUFU, 2009.

proces de I’énonciation. Ao contréario dos graméticos normativos, que se referem as categorias verbais como
se elas existissem por si mesmas, Jakobson (1974) mostra que elas tém origem no discurso. Seria esta uma
pista para analisar a alternancia tive/teve na fala de M? Esta questao torna-se plausivel, na medida em que se
verificou que os erros de flexdo verbal identificados nas trés classes, delimitadas na fala de M diziam
respeito as posi¢des eu-tu no didlogo, conforme apontado em Maldonade (1995 e 2003).

Neste sentido, ndo hd como ignorar as reflexdes de Benveniste (1995), para quem “o verbo é, com o
pronome, a Unica espécie de palavra submetida a categoria de pessoa.” Para ele, 0 “eu” designa aquele que
fala e implica a0 mesmo tempo um enunciado sobre 0 “eu”, enquanto que “tu” é necessariamente designado
por “eu” e ndo pode ser pensado fora de uma situacdo proposta a partir do “eu”. “Ele”, no entanto, esta fora
da relacéo pela qual “eu” e “tu” se especificam. O autor aponta que a primeira caracteristica das pessoas “eu”
e “tu” é sua unicidade especifica. A segunda caracteristica é que “eu” e “tu” sdo inversiveis.

Para Benveniste, as oposi¢cdes entre “eu-tu” e a terceira pessoa sao definidas por meio da correlacdo
de personalidade, em que “eu-tu” apresentam a marca de pessoa e “ele” ndo. A oposi¢do que se estabelece
entre “pessoa-eu” e “pessoa ndo-eu” € definida como correlagdo de subjetividade. Benveniste afirma que os
pronomes constituem realmente uma espécie diferente de classes de palavras®. Uns pertencem & sintaxe e
outros as instancias de discursos. Mas seria tal diviséo Gtil para analisar os erros na fala de M?

A contribuicdo de Saussure para a andlise em questdo sera ainda maior. Frequentemente, destaca-se
sua concepcao de lingua como um sistema heterogéneo (0 que equivale dizer que a diversidade dela é
constitutiva) e dindmico (que esta em constante movimento). Tal reconhecimento leva Saussure a tomar o0
principio da transformacdo como absoluto. Segundo o autor, uma das razdes que levam a transformacéo é a
analogia, que é definida como um fendémeno inteligente. Para explicar o que é analogia, ele recorre a fala da
crianca, estabelecendo assim, nosso ponto de interesse comum. Suas consideraces poderdo ser melhor
compreendidas na interpretacdo dos erros na fala de M, como podera ser visto, mais adiante, na analise de
dados.

O recorte para a anélise dados nos trabalhos anteriores (Maldonade 1995 e 2003) foi oferecido pela
teorizacdo desenvolvida por De Lemos, em que as mudancas mostradas na fala da crianca ndo podem ser
consideradas como construcdo de conhecimento gradativo sobre a lingua. Elas sdo tratadas como decorrentes
da captura da crianca pelo funcionamento lingiistico, que tém como efeito colocd-la em uma estrutura.
Portanto, as mudancas que caracterizam a trajetéria da crianga, desde seu inicio até que venha a se constituir
como sujeito falante, sdo mudancas de posi¢do na estrutura em relacdo a fala do outro, a lingua e & sua
prépria fala.

Foi possivel, naquela ocasido, verificar como a proposta das trés posi¢oes da crianca no processo de
aquisicdo da linguagem se articularia no caso dos erros de flexdo verbal na fala de M. Os resultados
mostraram que as formas verbais iniciais na fala de M indicavam o processo de dependéncia dialdgica, o que
veio a ser definido, mais tarde, como sendo a primeira posicéo estrutural da crianga no processo de aquisicdo
da linguagem. Levando-se em consideracdo a definicdo de Jakobson em que a pessoa verbal caracteriza os
participantes no procés de I’énoncé com referéncia ao procés de I’énonciation, pode-se dizer que as formas
verbais que apareciam na fala de M indicavam que embora o enunciador do processo de enunciagdo fosse ela
prépria, a marca flexional, que a identificava na sua posi¢do enunciativa, no verbo, se mostrava (ou resistia)
em segunda pessoa. Isso foi interpretado como proprio de sua posigao subjetiva.

Foi possivel também registrar que a emergéncia do erro na fala de M relacionava-se ao deslocamento
do sujeito da primeira para a segunda posicdo, quando a dependéncia da fala do outro cedia lugar para a
dependéncia ao movimento da lingua. A impermeabilidade da crianga a corre¢cdo foi tomada como
caracteristica da segunda posicdo da crianca no processo de aquisicdo da linguagem, relacionada a
impossibilidade de a crianca escutar sua préopria fala. A pergunta que se faz agora é: que outros fatos
poderiam ainda ser iluminados a partir da analise dos erros tive/teve na fala de M?

2. Andlise e discussdo de dados

A primeira ocorréncia trazida para discussdo aparece num tipo de discurso, recorrente nas sessoes
subsequentes, cujo topico discursivo girava em torno de um surto de catapora que atingiu M, suas irmas e
também seus primos.

Q) 3;02.22°

4 S0 os shifters para Jakobson (1974).
® Os ntimeros separados por ponto e virgula, e depois por ponto, representam a idade de M na ocorréncia em quest&o. Assim, 3;02.22
significa: trés anos, dois meses e 22 dias. Se depois dos nimeros ainda aparecer a letra D, entre parénteses, indica que o dado foi
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I: E a Amandinha, Marcelinha, como que t4?

M: Ela ta/ ela ja/ é esquecé de fala pa/ pa ela se ela ti/ se ela tive catapora.

I: Que que é?

M: C& ja tive catapora?

I: Eu? Se eu ja te/ se eu ja tive?

M: E.

I: Eu ja.

M: Ah, que vocé/

I: Eu ndo sei se eu tive. Eu tenho medo de ir na sua casa e pega.

(As irméas estavam no periodo de contégio)

No episodio, a marcacdo de pessoa apresenta-se apenas parcialmente: no pronome ela, mas ndo no
verbo, que é atualizado em primeira pessoa do singular. Na seqliéncia dialdgica, novamente, a marcacao de
pessoa apresenta-se parcialmente: no pronome (cé, ou seja, a segunda pessoa no dialogo), mas nao no verbo
(tive, que é a forma esperada para a primeira pessoa), em C& ja tive catapora?

Em 2, tive, reaparece mais adiante, na mesma sessdo na fala de M.

(2 3;02.22

S: O Unico lugar que da pra vocé ir é na Amandinha.

M: E?

S: Por que?

M: Agora?

S: Hoje ndo, porque o pai ta trabalhando. Mas esses dias que vocé tava com catapora, era 0 Unico

lugar que vocé ia.

M: Onde?

S: Na casa da Amandinha.

M: Mandinha ndo tive catapora?

S: Entdo, a Amandinha ja teve catapora por isso que vocé pode ir la.

I: E o Chico e a Ana Claudia?

M: Nao tive catapora, né?

S: Nem ele, nem a Ana Cléaudia.

Assim como em (1), a marcacdo de pessoa &€ mostrada apenas pelo nome (Mandinha) em
“Mandinha néo tive catapora?”, mas ndo pelo verbo, que ai permanece em primeira pessoa. Na sequéncia
do diélogo, em “N&o tive catapora, né?”, observa-se, outra vez, que o verbo apresenta-se em primeira pessoa.

Desta forma, pode-se dizer que na origem do processo de estabelecimento de uma rede relacional
primitiva — ou na configuracdo paradigmatica inicial — so tive se apresenta. Ndo ha formas concorrentes,
nesse momento na fala de M, candidatas a ocupagéo desse lugar sintatico no paradigma em constituicao, nem
qualquer indicio de acéo reflexiva consciente sobre a lingua por parte da crianga. A marcacao de pessoa se da
apenas parcialmente: pelo nome ou pronome, mas ndo no verbo. Mais do que isso, observa-se que tive
guarda uma relacdo com o texto em que foi produzido na fala do outro. Outros exemplos existem
relacionados a0 mesmo tdpico discursivo sobre doencas, nas estruturas: “eu, vocé, ela/ele ndo tive (doenga)”
e “eu, vocé, ela/ele tive (doenca)”. H& uma espécie de fixacdo ou congelamento de tive neste lugar
discursivo.

A seguir, observe, em 3, como teve entra em cena na constituigdo paradigmatica.

3 3;03.01 (M chupa uva com | e S na cozinha) M: Marcelinhal

M: Hum.

I: Eu ndo tive catapora.

M: Por que ndo?

I: Porque eu ndo peguei quando eu era pequena. A Simone, acho que também néo teve n&o.

M: Eu ja.

S: Céjateve.

M: Eu v6 pega ma/ ma/ mais uma uva.

I: Simone, eu acho que néo teve néo.

M: Teve.

I: Ndo teve!

M: Vocé tive, mae?

registrado no diario (a segunda fonte de dados existente). Caso contrario, ele é de gravagdo. As outras abreviaturas referem-se a:
investigadora (1), méae de M (S), pai de M (L), irmd mais velha de M (Dani), outra irmd, também mais velha do que M (Mari) e prima
de M (A).
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S: Né&o, ndo tive néo.

I: E 0 Luis?

M: Tive.

S: N&o também.

Teve aparece na fala de M com aparéncia de “acerto”, contudo o que se mostra é a dependéncia da
fala de M a fala do outro. Torna-se necessario apontar que teve passa a ser concorrente de tive na
organizagdo paradigmatica em construcdo. Tive e teve passam a estabelecer relagéo entre formas e discursos.
Realmente, o aparecimento de teve ndo indica a estabilidade da forma na fala da crianga, pois tive volta a
ocupar esse mesmo lugar no paradigma em constituicdo, o que é notado tanto pelo fragmento “Vocé tive,
mé&e?” quanto “Tive”.

Mais outra vez, a marcacao de pessoa se apresenta, como na ocorréncia 1, parcialmente. Levando-se
em consideracdo a definicdo de Jakobson, em que a pessoa verbal caracteriza os participantes no proces de
I’énoncé com referéncia ao procés de I’énonciation, pode-se dizer que em “Vocé tive, mde?”, embora a
segunda pessoa marque uma identidade de um participante do procés de I’énoncé com o protagonista
atualizado do proces de I’énonciation (a mae), o verbo resiste em primeira pessoa.

Sem perder de vista que “acerto” e “erro” na fala da crianga tém origem na fala do outro, verifica-se
que a rede relacional primitiva ou a organizagdo paradigmaética inicial na fala de M amplia-se, passando
agora acolher também “teve”.

As analises realizadas até aqui ja sdo suficientes para indicar, que tanto as consideracdes feitas por
Benveniste quanto as feitas por Jakobson com relagdo a pessoa verbal, mostram alguns “entraves” para a
analise da fala de M. Se como afirma Benveniste, 0 pronome e o verbo estdo submetidos a categoria de
pessoa, entdo o que dizer da correlagdo de personalidade, que opde as pessoas “eu-tu” do “ele”, quando a
marcacdo de pessoa é mostrada, na fala de M, pelo nome (Mandinha) ou pronome (ela), mas ndo pelo verbo,
que se apresenta em primeira pessoa (tive)? Como deveria ser pensada a correlacdo de subjetividade que
opde a “pessoa-eu” da “pessoa ndo-eu”, quando a marcacdo de pessoa se manifesta pelo pronome (cé€), mas
ndo pelo verbo que resiste em primeira pessoa? De modo analogo, viu-se em 3, que a segunda pessoa marca
a identidade de um participante do procés de I’énoncé com o protagonista atualizado do procés de
I’énonciation (a mae), mas o verbo se apresenta em primeira pessoa. De fato, as analises oferecidas pelos
dois autores apontam para posi¢do da crianca no processo de aquisi¢do da linguagem, como a de um sujeito
ja dividido entre a sua fala e a fala do outro. De certa forma, isso contraria a afirmacéo de Benveniste que
propBe a unicidade especifica das pessoas “eu” e “tu”. Ao contrario, 0 que se mostra é a divisdo do sujeito.
Tais consideracdes sdo suficientes para que se busque outra solucdo tedrica para explicar os acontecimentos
na fala de M, como podera ser visto na seqiiéncia.

(@) 3;03.23 (M e | estdo na sala brincando com super-massa)

I: A Simone ja teve catapora? Ela ja teve, né?

I: E a Ana Claudia?

M: Nao.

I: Eu ja tive.

M: Teve. Teve?

I: Eu tive? A?

M: Teve.

I: Sera que eu tive, Marcelinha?

M: Tinha.

I: A?

(mais adiante no dialogo)

I: E vocé? Ja teve?

M: Ja.

I: A Amandinha.

M: Teve.

I: A?

M: Tamém.

I: Tamém o que?

M: Tamém tive catapora, ué.

Em torno do episddio da catapora criou-se um verdadeiro jogo (Figueira, 2008) de dizer, em que o
sujeito pode experimentar a condigdo derivada da escuta de uma diferenca, que lhe permite captar uma
novidade em que se compraz como falante que experimenta as possibilidades de combinacdes da lingua.
Teve aparece na fala de M, que faz a conversdo esperada na forma verbal no didlogo para as posicOes
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enunciativas “eu” e “tu”. Tomado pela brincadeira, o enunciado de | faz permanecer a ddvida manifesta em
“Seré gue eu tive, Marcelinha?”. O jogo, na producdo de seus efeitos, faz surgir tinha (forma invariavel na
13 22 e 3?2 pessoas do singular) — ou seja, introduz uma mudanca na fala de M —, que parece ter sido afetada
pela incerteza manifestada pela fala do interlocutor. Cabe salientar que tinha guarda uma relacéo fonica com
“Marcelinha”, da fala imediatamente anterior de I. O efeito ludico do som alcanca objetos lingisticos que se
deixam deslizar no jogo, guiados por sua qualidade sonora. SO que tinha, por sua vez, nesse momento na
fala de M, concorre com tinho, como por exemplo, em “vé perguntd pra minha mée se eu tinho outro
quebra-cabeca igual esse”®, que ocorre na mesma sessdo de gravacdo. A relagdo que tinha guarda com
tinho, é tal que permite que por analogia, se abra potencialmente, outras possibilidades de combinagdo, com
as formas que levam o /o/ desinencial, na constru¢do do paradigma na fala de M. Dito de outra forma, isso
acarreta consequéncias para o rumo da organizacdo paradigmatica em construgdo na fala de M.

Encontra-se assim, a solucdo tedrica para a analise da fala de M. Saussure afirma que a analogia é
um fendémeno de transformacdo inteligente. Acrescenta o autor que a melhor maneira de compreendé-la é
observar a fala de uma crianga de 3 a 4 anos, quando a linguagem é um “verdadeiro tecido de formagoes
analogicas, que nos fazem sorrir, mas que oferecem a possibilidade de se surpreender o principio que nédo
para de agir na historia das linguas — a analogia.” Nas linguas, assim como também na fala da crianca’, ndo
se pode prever, de antemdo, aonde se detera a imitacdo de um modelo, nem quais serdo as formas afetadas
pela analogia.

Saussure esclarece que ndo sdo sempre as formas mais numerosas as que desencadeiam a analogia.
Ela é uma criacdo que pertence inicialmente a fala, portanto, concentra-se na esfera do individual (do
subjetivo) onde o fendmeno deve ser surpreendido. Ao afirmar que “toda criacdo deve ser precedida de uma
comparagdo inconsciente dos materiais depositados no tesouro da lingua, onde as formas geradoras se
alinham de acordo com suas relagfes sintagmaticas e associativas”, o autor acaba revelando sua posic¢éo
sobre a reflexividade envolvida nesse processo. Estdo na atividade da lingua todas as potencialidades de
combinagdes. A analogia € tratada por Saussure como um processo criativo, que tem sua origem no ato
linguistico, de forma que se ndo for acolhido pela coletividade de falantes ndo se torna fato de lingua. 1sso
parece bem ilustrar a situacdo dos erros na fala da crianca durante o processo de aquisi¢cdo da linguagem.
Saussure reconhece que existem de um lado, atos linguisticos (ou acontecimentos), cuja relacdo se da entre
lingua/fala e individuo e de outro lado, fatos linglisticos, cuja relagdo se da entre lingua e um conjunto de
individuos. Ressalta Saussure, que o ato linguistico tem a caracteristica de ser o menos refletido.

Com relacdo a organizacdo paradigmatica, observa-se a expansao da rede relacional primitiva. No
principio do processo de construcdo do paradigma havia s6 a forma verbal tive, sem que houvesse outras
formas concorrentes dispostas para a organizacdo paradigmatica inicial. Em seguida, o teve se apresentou e,
posteriormente, o tinha, que guarda uma relagcdo com tinho. Assim, abre-se, potencialmente, a possibilidade
de estabelecimento de relagdo com outros verbos que levam o /o/ desinencial, neste momento da fala de M.

Veja como isso interfere na organizacao paradigmatica, atraves da ultima ocorréncia.

5) 3:04.00 (I observa uma marquinha no brago de M)
I: Que bicho que te mordeu, hein M?
M: Pinilongo.
Dani: Eu acho que ndo foi pernilongo.
M: Foi, foi, foi!
I: Eu acho que é catapora! Cé ta teve catapora?
M: Ja.
I: Teve?
M: Teve. Eu acho que vocé ndo tevo, né?
I: Eu tive. N&o, catapora eu nao tive. Eu tive sd sarampo.
(mais adiante, no mesmo dialogo)
M: A Mariana tamém tinha. Eu passei pra ela.
I: Ndo. Quem passé pra Mari foi a Dani, ndo foi?
I: E a sua mae?
I: Sua mae teve catapora?

® Qutras ocorréncias que levam o /o/ desinencial podem ser consultadas na dissertagdo e que deu origem a este artigo. Os préprios
erros com verbos de alternancia vocalica, tais como: démo, t6sso, esquévo, conségo, entre outros sdo indicativos da extensdo do
fenbmeno neste momento na fala de M.

" Em seu artigo de 1998, “Os lineamentos das conjugacdes verbais na fala da crianca: a multidirecionalidade do erro e
heterogeneidade linglistica”, Figueira mostra que a direcéo que as formas verbais podem tomar na fala da crianga ndo € Gnica, nem
tdo pouco previsivel.
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M: Tive.
I: E o Chico? O Chico nao teve, Marcelinha?
M: Néo.

Em 5, tevo (forma que guarda uma semelhanca com teve) aparece para se referir & segunda pessoa e
ndo a primeira, como o /o/ desinencial poderia querer indicar. A marcacao parcial de pessoa se apresenta no
pronome (vVocé) e ndo no verbo, cuja desinéncia identifica a primeira pessoa do didlogo. O agrupamento de
formas em torno da organizacdo na constituicdo do paradigma verbal amplia-se para: tive, teve, tinha (tinho)
e tevo. Em seguida, “tinha” parece na fala de M, num lugar anteriormente apenas ocupado por “tive”,
conforme as ocorréncias iniciais deste artigo indicaram. No didlogo em questdo, “Tive” (forma que guarda
sua relagdo com o discurso em que foi produzido) ressurge na fala de M em resposta & pergunta “Sua mée
teve catapora?” de . Isso mostra tanto a alternancia existente entre “tive” e “teve” enquanto formas
concorrentes no paradigma em constituicdo, quanto indica a mudanca de posi¢do da crianga com relacdo a
fala do adulto da qual a crianca ndo é mais tdo dependente.

Concluséao

A breve exposicdo feita aqui possibilita tecer algumas consideracdes. Inicialmente, foi possivel
identificar a origem discursiva de tive, na fala do outro, como ligado ao episddio de doenca (a catapora) que
atingiu varias pessoas da familia, assunto que recorreu em Vvérias sessGes de gravacdo. Em seguida, tive
aparece na fala de M em combinagGes com nomes e pronomes, de forma ndo previsivel, produzindo erros,
tais como: cé tive, Mandinha tive e ela tive. Assim, no inicio da organizacdo paradigmatica, apenas tive se
apresentava para a ocupagdo do lugar sintatico em questdo. A ocorréncia 3 registra a entrada de teve no jogo,
com aparéncia de “acerto”. Porém, isso apenas aponta para o processo de dependéncia dialdgica, no qual se
observa a retomada da fala do outro na da crianca. Tanto teve nao representa um “acerto”, que tive reaparece
na fala de M. Por outro lado, teve passa a concorrer com tive na constituicdo do paradigma verbal na fala de
M. Depois disso, outra expansdo na organizacdo paradigmética é observada com a entrada de tinha (que
estabelece uma relacdo fonica com Marcelinha, da fala anterior de 1) em 4. No entanto, tinha guarda uma
relacdo com tinho na fala de M, de modo que por analogia, esta relacdo acaba provocando a combinagdo com
outras formas que apresentam o /o/ desinencial. A prova disso esta no fato de que tevo e tivo aparecem, em
seguida, na fala de M. Deste modo, o paradigma em constituicdo se expande e passa a abrigar as seguintes
formas: tive, tivo, teve, tevo, tinha, tinho.

A aproximacao dos quadros de Jakobson e Benveniste se mostrou vantajosa para salientar a posi¢do
da crianga no processo de aquisicdo da linguagem, como um sujeito ja dividido entre sua fala e a do outro.
Porém, os dois autores exploram a definicdo da pessoa verbal com relacdo ao problema da referéncia na
linguagem. Desta forma, a definicdo de analogia em Saussure (defendida como fenémeno criativo,
inconsciente, relacionado ao ato linglistico, que é individual) permitiu que se acomodasse melhor a
explicacdo sobre a constituicdo paradigmatica na fala de M.

N&o é possivel finalizar este artigo, sem dar reconhecimento que é a reacdo da fala de M frente aos
estranhamentos dos interlocutores que promove as mudancgas em sua propria fala. De acordo com os dados
apresentados, verificou-se que € inegavel o papel que a fala do outro tem nas reformulagdes da fala de M,
gue se reflete na movimentacdo da lingua na fala da crianca, ou seja, no interior da organizacdo do
paradigma verbal. 1sso é indicativo de que as reformulacbes produzem um efeito na fala da crianca, quando
esta ainda esta presa ao movimento da lingua, portanto, na segunda posi¢do da crianga no processo de
aquisicdo da linguagem, proposta por De Lemos. Isso colabora para poder afirmar que “de fato, o dominio da
lingua é largamente nao-consciente e nao-refletido (Figueira, 2008, p.1).
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