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Resumo:

De acordo com as Matrizes de Referéncia do Sistema Nacional da Avaliacdo da Educacdo Bdsica
(SAEB), de Lingua Portuguesa, os alunos, ao ingressarem no Ensino Médio, devem apresentar
competéncias e habilidades necessérias para que o estudante seja capaz de compreender e escrever
textos. Entre essas competéncias, encontramos a capacidade de: 1) estabelecer relacdes entre partes
de um texto; 2) diferenciar as partes principais das secunddrias em um texto; 3) estabelecer relacao
causa/conseqiiéncia entre partes e elementos do texto; 4) estabelecer relacdes légico-discursivas
marcadas por conjuncdes, advérbios, etc. Ao observarmos essas competéncias exigidas de nossos
estudantes, encontramos na Teoria da Estrutura Retérica (RST) — teoria cujo principal objeto de
estudo é a organizacdo dos textos, identificando e caracterizando as relagdes que se estabelecem
entre as partes do mesmo — uma importante referéncia tedrica e interessante fonte de estratégias para
as atividades de leitura e escrita. Nessa perspectiva, ainda em sua fase inicial, o presente trabalho
apresentard algumas estratégias para atividades de leitura e compreensdo a serem realizadas com
alunos do 6° ao 9° ano do Ensino Fundamental, proporcionando aos mesmos a oportunidade de
refletirem sobre os “passos”, as decisdes tomadas durante a constru¢do de seu processo de leitura e
interpretacdo. Para realizacdo das atividades de leitura, foi selecionado um artigo de divulgacao
cientifica — “Por que o lixo é um problema de todos” -, presente na Revista Ciéncia Hoje, versao para
criangas, de janeiro/fevereiro de 2013. A partir do desenvolvimento das atividades propostas, busca-
se mostrar como, efetivamente, os alunos, sem conhecer a nomenclatura que caracteriza a RST,
apropriam-se de diversas relacdes retéricas durante a constitui¢cdo dos complexos processos de leitura
de diferentes géneros textuais.
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1. Introducao

A partir da leitura e estudo das Matrizes de Referéncia do Sistema Nacional da Avalia¢do da
Educacgao Basica (SAEB), observa-se que, em sua estrutura, a Matriz de Lingua Portuguesa se divide
em duas dimensdes: uma denominada Objeto do Conhecimento, em que sdo listados seis topicos; e
outra denominada Competéncia, com descritores que indicam habilidades a serem avaliadas em
cada topico. Para a 4* série/5* ano do Ensino Fundamental, sdo apontados 15 descritores; e para a §8*
série/9° ano do Ensino Fundamental e a 3* série do Ensino Médio, sdo acrescentados mais 6,
totalizando 21 descritores. Os descritores aparecem, dentro de cada tépico, em ordem crescente de
aprofundamento e/ou ampliacdo de conteddos ou das habilidades exigidas.

A partir do tépico IV, o qual trata da coeréncia e da coesao no processamento do texto, sao
descritas algumas habilidades e competéncias importantes que os estudantes devem desenvolver a
partir do trabalho realizado pelos professores:



1. Estabelecer relacoes entre partes de um texto, identificando repeti¢cdes ou substituicdes que
contribuem para a continuidade de um texto;

2. Identificar o conflito gerador do enredo e os elementos que constroem a narrativa;
3. Estabelecer relacdo causa/consequéncia entre partes e elementos do texto;

4. Estabelecer relacoes logico-discursivas presentes no texto, marcadas por conjungdes, advérbios,
etc.

S. Identificar a tese de um texto;
6. Estabelecer relacao entre a tese e os argumentos oferecidos para sustenta-la;
7. Diferenciar as partes principais das secundarias em um texto.

Ao observarmos essas competéncias/habilidades exigidas de nossos estudantes, encontramos na
Teoria da Estrutura Retorica (RST) — teoria cujo principal objeto de estudo é a organizacdo dos
textos, identificando e caracterizando as relacdes que se estabelecem entre as partes do mesmo — uma
importante referéncia tedrica e interessante fonte de estratégias para as atividades de leitura e
escrita desenvolvidas por professores do ensino fundamental e médio.

Nessa perspectiva, ainda em sua fase inicial, o presente trabalho apresentara algumas estratégias
para atividades de leitura a serem realizadas com alunos do 6° ao 9° ano do Ensino Fundamental,
proporcionando aos mesmos a oportunidade de refletirem sobre os “passos”, as decisdes tomadas
durante a construcdo de seu processo de leitura e compreensdo. Para a realizacdo das atividades
propostas, foi selecionado um artigo de divulgacdo cientifica, presente na Revista Ciéncia Hoje,
versdo para criangas: “Por que o lixo é um problema de todos?”’ (Janeiro/Fevereiro de 2013).

A partir do desenvolvimento da atividade de leitura e andlise do texto cientifico acima citado,
busca-se mostrar como, efetivamente, os alunos, sem conhecer a nomenclatura que caracteriza a
RST, apropriam-se de diversas relagdes retéricas durante a constitui¢do dos complexos processos de
leitura de diferentes gé€neros textuais.

O texto selecionado esta reproduzido a seguir:



Alguns estudos indicam que, na média mundial,

cada pessoa produz cerca de 300 quilos de lixo
por ano. E muito, ndo é mesmo?
E onde é que tudo isso vai parar? No
meio ambiente! Por isso, a diminuicio
do que se joga fora é um problema
de todos e um compromisso que
devemos assumir ji!

Somente o Brasil produz cerca
de 250 mil toneladas de lixo por dia.
Boa parte desse material ndo recebe
tratamento adequado. Vocé ja deve
ter visto algumas pessoas jogarem
objetos, como papel e plastico, entre
outros tipos de lixo nas ruas pablicas,
em rios e nos terrenos baldios. Isso
traz uma série de efeitos prejudiciais a
todos nés.

O lixo sem tratamento forma ambiente fayordvel
para a proliferacio de animais que podem transmitir
doencas, como moscas, mosquitos, ratos e baratas,
Além disso, o acimulo de objetos e matéria organica
{como restos de comida, de animais e vegetais)
jogados fora impede o escoamento da dgua,
resultando no alagamento das ruas, em inundagdes
de casas, entre outros transtornos. Queimar o lixo
também ndo é nada bom, pois a fumaga colabora
com o aumento da poluicio atmosférica. O acimulo

s imples: porque todo ser humano produz lixo.

QuaNTO TEMPO LEVA PARA
DESAPARECER DA MATUREZAS

® PAPEL: DE 3 A 6 MESES

* PANO: DE 6 MESES A 1 ANO
® CHICLETE: 5 ANDS

® MADEIRA PINTADA: 13 ANOS
* NAILON: Mais DF 30 anos
« pLASTICO: Mals DE 100 anos
® METAL: mais DE 100 anos
® VIDRO: 1 MILHAQ DE ANODS

* BORRACHA: TEMPO
INDETERMINADO

nos lixdes nem se fala: contamina o solo, a dgua
que corre debaixo dele e, consequentemente, os rios
também.

A responsabilidade sobre o lixo
produzido pelos habitantes de uma
cidade & dos governantes e todo
cidaddo tem o direito de cobrar do
seu prefeito um destino adequado

pode dar a sua contribuicio pessoal
para minimizar esse problema. Vocé
ce lembra dos trés “erres” - reduzir,
reutilizar e reciclar? Entdol Pense
duas vezes antes de comprar algo
para gue vocé tenha menos coisas

a objetos que vocé normalmente
descartaria. Por fim, procure separar
o lixo orginico de papéis, vidros,
metais e plasticos porque estes materiais podem ser
reciclados.
Lembre-se de que a natureza leva muito tempo
para decompor o que nds produzimos, portanto, ndo
custa dar uma maozinha.

Jean Carlos Miranda,
Departamento de Ecologia,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.

para o lixo. Mas é claro que cada um

para jogar fora. Dé outras finalidades

lhustragho Famando



2. Metodologia de trabalho: o plano de aula

As atividades de leitura propostas para o presente trabalho foram aplicadas em duas turmas do
Ensino Fundamental - 6° ano e 9° ano -, da Escola Municipal Maria Cristina, da Prefeitura
Municipal de Betim, regido metropolitana de Belo Horizonte. A seguir serdo apresentados todos os
procedimentos e acOes realizados, durante duas aulas de cinqiienta minutos cada, nas duas turmas
acima referidas.

2.1 Atividades prévias
Antes das atividades serem aplicadas em sala de aula, foi realizado o seguinte:

1. Sele¢do de um artigo de divulgagdo cientifica da revista Ciéncia Hoje: “Por que o lixo é um
problema de todos?” (Janeiro/Fevereiro de 2013).

2. Andlise da Estrutura Retdrica da macroestrutura do texto selecionado. Para a andlise da estrutura
retdrica, o texto cientifico foi divido em nove porcdes, as quais estdao identificadas abaixo:

Porcao 1: titulo do texto; porcao 2: primeiro paragrafo; por¢ao 3: segundo pardgrafo; porcao 4:
terceiro paragrafo; por¢ao S: quarto pardgrafo; porcao 6: quinto pardgrafo; por¢ao 7: boxe “Quanto
tempo leva para desaparecer da natureza”; por¢ao 8: nome do autor e porc¢iao 9: nome do
departamento e da universidade (como serd explicitado posteriormente, as por¢des 8 e 9 serdo unidas
em uma unica porc¢ao durante o desenvolvimento da atividade junto aos alunos).

A presente andlise considerou que as porcoes 8 e 9 estabelecem uma relacao de atribuicao
com todas as porcdo anteriores (1 a 7). Ja entre as porcoes 8 e 9, hi uma relacio de
capacitacao/habilitacao.

A porcao 1 estabelece uma relaciao de resumo/preparaciao com as porgoes de 2 a 7.

As porcgoes 6 a 7 estabelecem, segundo a andlise aqui feita, uma relacao de conclusao com
as porcoes de 2 a 5. J4 a porc¢ao 7 estabelece uma relacao de evidéncia com a porc¢ao 6.

Retomando o bloco de por¢des de 2 a 5, as porcoes de 3 a S estabelecem uma relacao de
elaboracio com a porc¢ao 2.

A partir do bloco de por¢des de 3 a 5, a porcao de texto 5 estabelece uma relacao de
solucdo com as porcoes 3 e 4, enquanto que entre essas duas por¢oes emerge uma relacao de
evidéncia/resultado.

2.2 Atividades em sala de aula:
ApOs a organizagdo das atividades prévias, em sala de aula desenvolveram-se as seguintes agoes:

1. Apresentacdo, aos alunos, de figuras que mostram quebra-cabecas, organizados e ndo
organizados, enfatizando que a “imagem” ou a “mensagem” do quebra-cabeca apenas se realiza
quando cada peca estd devidamente “conectada” a outra peca e que cada pecga solta ou fora do lugar
nao constréi nenhum “sentido’;

2. Discussao acerca da importancia da construcdo da unidade de sentido em cada um dos textos,
mostrando que apenas um conjunto de frases (“pecas’) ndo conectadas nao constitui um texto - um
“quebra-cabeca completo” (foi mostrado um exemplo de um conjunto de frases que, por nao



estabelecerem relagdes entre si, ndo constituem nenhum sentido e, portanto, ndo constituem um
texto);

3. Enfase no fato de que cada parte do texto estd conectada a outras partes, de que cada parte se
relaciona uma com a outra, fazendo com que as informacdes e as ideias sejam apresentadas de forma
progressiva e coerente;

4. Breve apresentacdo acerca da revista Ciéncia Hoje e acerca do género textual “artigo de
divulgacdo cientifica”;

5. Entrega aos alunos do artigo “Por que o lixo € um problema de todos”, em formato de “texto
fatiado”. O artigo foi dividido em oito por¢des de texto - as por¢des 8 e 9, j4 apontadas na anélise da
estrutura retérica descrita anteriormente, foram unidas, tornando-se apenas uma por¢ao -, as quais
foram colocadas fora de ordem. Os alunos foram orientados a organizarem as oito por¢des — as quais
foram denominadas “pecas”, associando-se, assim, o texto a um quebra-cabeca -, de forma que o
texto, como um todo, fizesse sentido. Logo apds a organizagdo das porcdes de texto, os estudantes
deveriam apontar a ordem escolhida em um pequeno pedaco de folha, que posteriormente foi
recolhida;

6. Apresentagdo aos alunos do texto original e leitura em voz alta do mesmo;
7. Breve discussao acerca do texto lido;

8. Entrega e apresentacdo do questiondrio a ser respondido pelos alunos (enfatizou-se que, para
responder ao questiondrio, os alunos deveriam estar atentos com a forma como porcdes de texto se
relacionavam entre si):

A. Que pardgrafo apresenta a ideia central (principal) do texto? Justifique.

B. Em alguns pardgrafos do texto, encontramos diversos problemas causados pelo acimulo de lixo
no meio ambiente. Que pardgrafo apresenta uma solu¢do para o problema do lixo produzido por
todos nds? Justifique.

C. Reflita sobre o titulo e sua relacdo com todas as informacdes presentes no artigo. Para vocés,
qual a funcao do titulo para o texto como um todo?

D. Sobre o que fala o segundo paragrafo? E sobre o que fala o terceiro? Ha uma “conexao” entre
as informagdes do segundo e do terceiro pardgrafo? Descreva, em poucas linhas, com suas palavras,
a_ “ligacdo”, a relacio que existe entre as informacoes do segundo paragrafo com as
informacoes do terceiro paragrafo.

E. Sobre o que fala o altimo paragrafo do texto? E sobre o que fala o boxe “quanto tempo leva
para desaparecer da natureza’? Ha alguma relacdo, alguma “conexao” entre as informacgdes do
ultimo pardgrafo e esse pequeno quadro? Justifique.

F. O autor desse texto é Jean Carlos Miranda. Logo abaixo de seu nome, encontramos o nome do
departamento de pesquisa e da universidade a qual ele pertence. No caso do texto lido, essas
informacdes sobre o autor sdo importantes? Por qué?

G. Vocé acredita que € possivel modificarmos a ordem dos pardgrafos (e conseqiientemente das
informacdes) que sdo apresentados no artigo lido, de forma que o texto ainda faca sentido para nds?
Justifique.



9. Recolhimento dos textos e das respostas ao questiondrio;

10. Agradecimentos a turma e ao professor da mesma.

3. Apresentacao dos resultados

Os resultados encontrados a partir da presente pesquisa serdo apresentados a partir de cada
uma das turmas de estudantes selecionadas. A aplicacdo da atividade de leitura se deu a partir de dois
momentos: o primeiro referente a organizacdo do “texto fatiado”, conforme ja explicitado
anteriormente, € o segundo momento referente ao questionario apresentado aos alunos.

3.1 A turma de 6° ano

A turma estava formada por 36 alunos - 9 duplas e 6 trios, constituindo um total de 15
trabalhos. Os resultados encontrados foram os seguintes:

A) Organizacao do “texto fatiado’ (oito porcoes de texto):

1. Dos 15 trabalhos, 01 apresentou a mesma ordem de por¢des do texto original e 14 apresentaram
uma ordem diferente;

2. Os quinze trabalhos apresentaram as por¢des 1 e 2 conforme a ordem do texto original;

3. Apenas um trabalho ndo apresentou a porcdo 8 como ultima por¢do de texto, conforme texto
original;

4. Dois trabalhos (13,3%) apresentaram a seqiiéncia de por¢des 3-4-5 (relacio retdrica problema-
solucao), ainda que estas e as outras por¢oes de texto estivessem fora da ordem do texto original;

5. Sete trabalhos (46,6%) - além dos dois trabalhos do item anterior - apresentaram a seqiiéncia de
porcdes 3-4 (relacio retorica de evidéncia/resultado), ainda que estas e as outras por¢des de texto
estivessem fora da ordem do texto original;

6. Doze trabalhos (80%) apresentaram a seqiiéncia de por¢des 6-7 (relacio retorica de evidéncia),
ainda que estas e as outras porcdes de texto estivessem fora da ordem do texto original;

7. Doze trabalhos (80%), ao organizarem as diferentes “pecgas”, apontaram primeiro a por¢ao de
texto referente ao problema e depois a por¢cdo de texto referente a solucdo e trés trabalhos (20%)
apontaram primeiro a por¢ao referente a solucdo e depois a por¢do referente ao problema;

8. A seqiiéncia de porg¢des de texto 6-7, em grande parte dos casos, apareceu entre 0 problema e a
solucdo ou entre a solugdo e o problema.

B) Respostas ao Questionario:
—Pergunta A (paragrafo com a ideia principal, nicleo do texto):

Seis trabalhos (40%) apontaram para o 1° paragrafo, 3 (20%) apontaram para o 4° paragrafo, 2
(13,3%) para o 2° paragrafo, 2(13,3%) para o 3° paragrafo, 1 (6,6%) para o 5° paragrafo, além
de um trabalho (6,6 % ) ter apontado para o titulo como aquele que possui a ideia central.

—Pergunta B (paragrafo que apresenta a solucao):



Doze trabalhos (80% ) apontaram para o 4° paragrafo e um trabalho (6,6 %) apontou para o 1°, 3°
e 5° paragrafos.

—Pergunta C (funcio do titulo em relacio ao texto como um todo):

Cinco trabalhos (33,3%) apontaram para a relacdo semantica de preparacao: “Para termos uma
ideia do que o texto vai falar, ele vai transmitir, o que ele vai propor e nds pensarmos um pouco antes
de ler o texto.”

Dois trabalhos (13,3%) apontaram para a relacdo de resumo: “Para chamar a atencdo do leitor e
nele tem o resumo do texto, para assim ficar mais fécil de entendé-lo.”

Dois trabalhos (13,3%) apontaram para a relacao de elaboracao: “Porque o titulo é uma pergunta e
o texto € resposta.”

Em sete trabalhos (46,6 %), os alunos ndo conseguiram associar o titulo com o texto como um
todo.

—Pergunta G (€ possivel modificarmos a ordem das porcées de texto e este ainda fazer
sentido?)

Oito trabalhos (53,3%) apontaram que sim, destacando-se, inclusive, a maior “mobilidade” das
porcdes de texto 6 e 7, argumentando que “estas poderiam se encaixar em diferentes lugares do
texto.”

Sete trabalhos (46.6%) apontaram que nao, “porque [0 texto] tem uma forma tnica, que nem um
quebra-cabeca, que ndo tem como mudar.”

3.2 A turma de 9° ano

A turma estava formada por 29 alunos - 13 duplas e 1 trios, constituindo um total de 14
trabalhos. Os resultados encontrados foram o seguinte:

A) Organizacao do ‘“‘texto fatiado’ (oito porcoes de texto):

1. Dos 14 trabalhos, 07 apresentaram a mesma ordem de por¢des do texto original e 07 apresentaram
uma ordem diferente;

2. Doze trabalhos apresentaram as porcoes 1 e 2 conforme a ordem do texto original;

3. Dois trabalhos ndo apresentaram a por¢ao 8 como ultima porcdo de texto, conforme texto
original;
4. Oito trabalhos (57,1%) apresentaram a seqiiéncia de por¢oes 3-4-5 (relacio retérica problema-

solucao), ainda que estas e as outras por¢oes de texto estivessem fora da ordem do texto original;

5. Trés trabalhos (21,4%) - além dos oito trabalhos do item anterior - apresentaram a seqii€éncia de
porgdes 3-4 (relacdo retorica de evidéncia/resultado), ainda que estas e as outras porgdes de texto
estivessem fora da ordem do texto original;

6. Doze trabalhos (85,7%) apresentaram a seqii€ncia de por¢oes 6-7 (relacao retorica de evidéncia),
ainda que estas e as outras porcoes de texto estivessem fora da ordem do texto original;



7. Doze trabalhos (85,7%), ao organizarem as diferentes “pecas”, apontaram primeiro a por¢do de
texto referente ao problema e depois a porcao de texto referente a solucao e dois trabalhos (14,3%)
apontaram primeiro a por¢ao referente a soluc¢do e depois a por¢ao referente ao problema;

8. No 9° ano, a seqiiéncia de por¢des de texto 6-7 aparece mais no final do texto.
B) Respostas ao Questionario:
—Pergunta A (paragrafo com a ideia principal, nicleo do texto):

Sete trabalhos (50%) apontaram para o 3° paragrafo, 6 (42,9%) apontaram para o 1° paragrafo e
um trabalho (7,1 %) apontou para o 4° paragrafo.

—Pergunta B (paragrafo que apresenta a solucao):
Todos os trabalhos apontaram para o 4° paragrafo.
—Pergunta C (funcio do titulo em relacio ao texto como um todo):

Trés trabalhos (21,4%) apontaram para a relacdo semantica de preparacao: “A funcdo do titulo é
nos dar uma ideia do que o texto vai nos trazer, para chamar nossa aten¢do.”

Dez trabalhos (71,4% ) apontaram para a relacdo de resumo: “O titulo nos resume o assunto do
texto e tem também o objetivo de chamar a atencdo, atrair o leitor.” “A funcao do titulo € mostrar em
uma frase o assunto que serd trabalhado no texto.”

Um trabalho (7,1%) apontou para a relacao de elaboracao: “A relacdo € que, no titulo, pergunta se
o problema do actimulo de lixo € um problema de todos e o texto nos responde dando dicas de como
recicld-lo corretamente para que nao haja conseqiiéncias futuras.”

—Pergunta D (relacio entre o segundo e o terceiro paragrafo):

A partir das respostas dadas, dez trabalhos (71,4%) apontaram para a relacdo semantica de
resultado: “A relacdo dos dois pardgrafos € que o segundo pardgrafo do texto mostra o que a
humanidade faz com o lixo e o terceiro fala das conseqii€éncias que isso traz para o meio ambiente.”
“O segundo paragrafo fala sobre o descarte inadequado do lixo e o terceiro pardgrafo fala sobre o
que acontece com esse descarte. A relacdo entre esses pardgrafos é de causa e conseqii€ncia, ja que,
ao apresentar um problema, € necessario explicar suas origens e o que sucede.”

Dois trabalhos (14,3%) apontaram para a relacao de evidéncia: “A relacdo que existe entre o
segundo e o terceiro pardgrafo € que o segundo pardgrafo fala sobre os lixos jogados em ruas
publicas e em rios, jd o terceiro pardgrafo apresenta as formas prejudiciais que esse lixo acumulado
gera. Portanto, o segundo fala que o lixo € prejudicial e o terceiro fala de que forma esse lixo é
prejudicial a nds, sendo que o terceiro complementa as informacoes apresentadas no segundo.”

Dois trabalhos (14,3 %) ndo identificaram nenhuma das duas relagdes.
—Pergunta E (relacido do altimo paragrafo e o quadro):
Todos os trabalhos identificaram a relacao de evidéncia entre o dltimo paragrafo e o quadro:

“O ultimo paragrafo nos fala que leva muito tempo para a natureza decompor o que produzimos € o
boxe complementa mostrando o tempo que cada tipo de lixo leva para decompor, provando o dltimo
paragrafo do texto, por isso a conexao.”



“Lembra-nos que o lixo leva muito tempo para se decompor e que nés devemos ajudar. O boxe prova
o tempo de cada lixo para desaparecer. A relacdo entre os dois € que eles falam sobre a demora do
desaparecimento do lixo.”

—Pergunta F (relacio entre o nome do autor do texto e o0 nome do departamento e da
universidade):

Todos os trabalhos identificaram a relacao de capacitacao:

“Essas informacdes sao importantes ja levam o leitor a deduzir se o contetido do texto foi criado por
um especialista no assunto, ou seja, se o texto possui uma fonte veridica ou falsa.”

“Sim, porque nos mostra se podemos confiar no texto que ele escreveu, sabendo de informagdes
profissionais sobre ele.”

“Os dados do autor sdo importantes para a criagdo do texto, pois, isso dd confianga ao leitor,
indicando que ele € especialista no assunto.”

“Sim, porque essas informacdes podem mostrar a qualidade do autor.”

—Pergunta G (€ possivel modificarmos a ordem das porcées de texto e este ainda fazer
sentido?)

i ,7%) apontaram que sim. “Podemos mudar a ordem dos pardgrafos, porém nao
Cinco trabalhos (35,7 %) t sim. “Pod d dem d fi

podemos alterar demais, porque se pusermos a conclusio no lugar da introducdo o texto ndo possuira
um sentido.”

Nove trabalhos (64.3%) apontaram que nao, “porque se modificarmos a ordem dos pardgrafos as
informacdes nao vao se conectar. O texto € como um quebra-cabeca, se mudarmos as pecas de lugar
0 quebra-cabeca ndo se encaixa.”

4. Consideracoes Finais

Do 6° ao 9° ano, os alunos ampliam, de forma significativa, sua capacidade de identificar e
refletir sobre as relagdes semanticas que existem entre as diferentes por¢des de texto, assim como
acontece com a capacidade de identificarem a ideia central (ntcleo) e as ideias periféricas (satélites).

A atividade em que os alunos tiveram que organizar as diferentes partes do texto (“texto
fatiado”), fazendo com que este se apresentasse de forma coerente, apontou para uma questao
interessante: € possivel que algumas relagdes retdricas sejam mais “fortes”, mais “expressivas” do
que outras, fazendo com que determinadas por¢des de texto, entre as quais elas emergem, estejam
ainda mais intimamente ligadas, conectadas. No caso da presente pesquisa, as relacdes retéricas de
evidéncia, resultado ¢ problema-solu¢ao foram, de alguma forma, bastante reconhecidas pelos
alunos, os quais, ao organizarem as diferentes partes do texto, ainda que nao colocassem as por¢oes
na posicao correspondente do texto original, sempre mantinham as por¢des em que essas relacoes
emergem juntas, conectadas.

Outro ponto interessante foi que, ao estabelecerem a conexao entre a por¢ao problema e a
porc¢ao solucdo, os estudantes optaram por apresentar primeiro as por¢des referentes ao problema e
depois a solugao.



A maior parte dos estudantes, ao descreverem a funcdo do titulo para o texto como um todo,
apontaram para as relacdes semanticas de preparacao e resumo, apontando, mais uma vez, para os
pressupostos tedricos da RST.

A relacdo retorica de capacitacio/habilitacdo, ainda que ndo explicitamente, foi
reconhecida pela maior parte das turmas. Em suas andlises e reflexdes, o 9° ano, em grande parte,
associou essa relacdo semantica a ideia de confiabilidade, credibilidade em relacdo ao conteido do
texto, uma vez que a informagao de que o autor pertence ao departamento de ecologia oferece mais
“qualidade ao texto”. Além disso, os estudantes reconheceram a partir do nome do departamento de
pesquisa e da universidade uma forma de capacitacdo, habilitagao para eles proprios, como um meio
deles mesmos adquirirem mais informagdes sobre o assunto do lixo.

O estudo prévio das relacdes retdricas presentes no texto cientifico selecionado foi de suma
importancia para a andlise feita através das respostas e discussdes realizadas pelos estudantes. A
partir dessas duas perspectivas — a andlise da estrutura retérica e a percep¢do, dos alunos, das
relagdes semanticas entre as partes do texto -, € interessante observar como os estudantes
desenvolvem o processo de interpretacdo do texto se apropriando, a todo o momento, das relacdes
retéricas apontadas pela RST. Assim, a teoria se mostra, sem ddvida, como um importante
instrumento do professor para orientar e conduzir a constru¢do das habilidades de leitura e
compreensao de seus alunos.
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