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A RST na sala de aula: importante referencial teórico e fonte de 
estratégias para atividades de leitura 

Doutoranda Danúbia Aline Silva Sampaio (UFMG)i 

 

Resumo:  

De acordo com as Matrizes de Referência do Sistema Nacional da Avaliação da Educação Básica 

(SAEB), de Língua Portuguesa, os alunos, ao ingressarem no Ensino Médio, devem apresentar 
competências e habilidades necessárias para que o estudante seja capaz de compreender e escrever 
textos. Entre essas competências, encontramos a capacidade de: 1) estabelecer relações entre partes 
de um texto; 2) diferenciar as partes principais das secundárias em um texto; 3) estabelecer relação 
causa/conseqüência entre partes e elementos do texto; 4) estabelecer relações lógico-discursivas 
marcadas por conjunções, advérbios, etc. Ao observarmos essas competências exigidas de nossos 
estudantes, encontramos na Teoria da Estrutura Retórica (RST) – teoria cujo principal objeto de 
estudo é a organização dos textos, identificando e caracterizando as relações que se estabelecem 
entre as partes do mesmo – uma importante referência teórica e interessante fonte de estratégias para 
as atividades de leitura e escrita. Nessa perspectiva, ainda em sua fase inicial, o presente trabalho 
apresentará algumas estratégias para atividades de leitura e compreensão a serem realizadas com 
alunos do 6º ao 9º ano do Ensino Fundamental, proporcionando aos mesmos a oportunidade de 
refletirem sobre os “passos”, as decisões tomadas durante a construção de seu processo de leitura e 
interpretação. Para realização das atividades de leitura, foi selecionado um artigo de divulgação 
científica – “Por que o lixo é um problema de todos” -, presente na Revista Ciência Hoje, versão para 
crianças, de janeiro/fevereiro de 2013. A partir do desenvolvimento das atividades propostas, busca-
se mostrar como, efetivamente, os alunos, sem conhecer a nomenclatura que caracteriza a RST, 
apropriam-se de diversas relações retóricas durante a constituição dos complexos processos de leitura 
de diferentes gêneros textuais.  
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1. Introdução 

 
A partir da leitura e estudo das Matrizes de Referência do Sistema Nacional da Avaliação da 

Educação Básica (SAEB), observa-se que, em sua estrutura, a Matriz de Língua Portuguesa se divide 
em duas dimensões: uma denominada Objeto do Conhecimento, em que são listados seis tópicos; e 
outra denominada Competência, com descritores que indicam habilidades a serem avaliadas em 
cada tópico. Para a 4ª série/5ª ano do Ensino Fundamental, são apontados 15 descritores; e para a 8ª 
série/9º ano do Ensino Fundamental e a 3ª série do Ensino Médio, são acrescentados mais 6, 
totalizando 21 descritores. Os descritores aparecem, dentro de cada tópico, em ordem crescente de 
aprofundamento e/ou ampliação de conteúdos ou das habilidades exigidas.  

A partir do tópico IV, o qual trata da coerência e da coesão no processamento do texto, são 
descritas algumas habilidades e competências importantes que os estudantes devem desenvolver a 
partir do trabalho realizado pelos professores: 
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1. Estabelecer relações entre partes de um texto, identificando repetições ou substituições que 
contribuem para a continuidade de um texto; 

2. Identificar o conflito gerador do enredo e os elementos que constroem a narrativa; 

3. Estabelecer relação causa/consequência entre partes e elementos do texto; 

4. Estabelecer relações lógico-discursivas presentes no texto, marcadas por conjunções, advérbios, 
etc. 

5. Identificar a tese de um texto; 

6. Estabelecer relação entre a tese e os argumentos oferecidos para sustentá-la; 

7. Diferenciar as partes principais das secundárias em um texto. 

Ao observarmos essas competências/habilidades exigidas de nossos estudantes, encontramos na 
Teoria da Estrutura Retórica (RST) – teoria cujo principal objeto de estudo é a organização dos 
textos, identificando e caracterizando as relações que se estabelecem entre as partes do mesmo – uma 
importante referência teórica e interessante fonte de estratégias para as atividades de leitura e 
escrita desenvolvidas por professores do ensino fundamental e médio. 

Nessa perspectiva, ainda em sua fase inicial, o presente trabalho apresentará algumas estratégias 
para atividades de leitura a serem realizadas com alunos do 6º ao 9º ano do Ensino Fundamental, 
proporcionando aos mesmos a oportunidade de refletirem sobre os “passos”, as decisões tomadas 
durante a construção de seu processo de leitura e compreensão. Para a realização das atividades 
propostas, foi selecionado um artigo de divulgação científica, presente na Revista Ciência Hoje, 
versão para crianças: “Por que o lixo é um problema de todos?” (Janeiro/Fevereiro de 2013). 

A partir do desenvolvimento da atividade de leitura e análise do texto científico acima citado, 
busca-se mostrar como, efetivamente, os alunos, sem conhecer a nomenclatura que caracteriza a 
RST, apropriam-se de diversas relações retóricas durante a constituição dos complexos processos de 
leitura de diferentes gêneros textuais. 

O texto selecionado está reproduzido a seguir:  
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2. Metodologia de trabalho: o plano de aula 

As atividades de leitura propostas para o presente trabalho foram aplicadas em duas turmas do 
Ensino Fundamental - 6º ano e 9º ano -, da Escola Municipal Maria Cristina, da Prefeitura 
Municipal de Betim, região metropolitana de Belo Horizonte. A seguir serão apresentados todos os 
procedimentos e ações realizados, durante duas aulas de cinqüenta minutos cada, nas duas turmas 
acima referidas.   

2.1 Atividades prévias 

Antes das atividades serem aplicadas em sala de aula, foi realizado o seguinte:  

1. Seleção de um artigo de divulgação científica da revista Ciência Hoje: “Por que o lixo é um 
problema de todos?” (Janeiro/Fevereiro de 2013). 

2. Análise da Estrutura Retórica da macroestrutura do texto selecionado. Para a análise da estrutura 
retórica, o texto científico foi divido em nove porções, as quais estão identificadas abaixo: 

Porção 1: título do texto; porção 2: primeiro parágrafo; porção 3: segundo parágrafo; porção 4: 
terceiro parágrafo; porção 5: quarto parágrafo; porção 6: quinto parágrafo; porção 7: boxe “Quanto 
tempo leva para desaparecer da natureza”; porção 8: nome do autor e porção 9: nome do 
departamento e da universidade (como será explicitado posteriormente, as porções 8 e 9 serão unidas 
em uma única porção durante o desenvolvimento da atividade junto aos alunos). 

 A presente análise considerou que as porções 8 e 9 estabelecem uma relação de atribuição 
com todas as porção anteriores (1 a 7). Já entre as porções 8 e 9, há uma relação de 
capacitação/habilitação. 

 A porção 1 estabelece uma relação de resumo/preparação com as porções de 2 a 7.  

 As porções 6 a 7 estabelecem, segundo a análise aqui feita, uma relação de conclusão com 
as porções de 2 a 5. Já a porção 7 estabelece uma relação de evidência com a porção 6. 

 Retomando o bloco de porções de 2 a 5, as porções de 3 a 5 estabelecem uma relação de 
elaboração com a porção 2.  

 A partir do bloco de porções de 3 a 5, a porção de texto 5 estabelece uma relação de 
solução com as porções 3 e 4, enquanto que entre essas duas porções emerge uma relação de 
evidência/resultado. 

2.2 Atividades em sala de aula:  

Após a organização das atividades prévias, em sala de aula desenvolveram-se as seguintes ações: 

 1. Apresentação, aos alunos, de figuras que mostram quebra-cabeças, organizados e não 
organizados, enfatizando que a “imagem” ou a “mensagem” do quebra-cabeça apenas se realiza 
quando cada peça está devidamente “conectada” a outra peça e que cada peça solta ou fora do lugar 
não constrói nenhum “sentido”; 

 2. Discussão acerca da importância da construção da unidade de sentido em cada um dos textos, 
mostrando que apenas um conjunto de frases (“peças”) não conectadas não constitui um texto - um 
“quebra-cabeça completo” (foi mostrado um exemplo de um conjunto de frases que, por não 



5 

 

estabelecerem relações entre si, não constituem nenhum sentido e, portanto, não constituem um 
texto); 

3. Ênfase no fato de que cada parte do texto está conectada a outras partes, de que cada parte se 
relaciona uma com a outra, fazendo com que as informações e as ideias sejam apresentadas de forma 
progressiva e coerente; 

4. Breve apresentação acerca da revista Ciência Hoje e acerca do gênero textual “artigo de 
divulgação científica”; 

5. Entrega aos alunos do artigo “Por que o lixo é um problema de todos”, em formato de “texto 
fatiado”. O artigo foi dividido em oito porções de texto - as porções 8 e 9, já apontadas na análise da 
estrutura retórica descrita anteriormente, foram unidas, tornando-se apenas uma porção -, as quais 
foram colocadas fora de ordem. Os alunos foram orientados a organizarem as oito porções – as quais 
foram denominadas “peças”, associando-se, assim, o texto a um quebra-cabeça -, de forma que o 
texto, como um todo, fizesse sentido. Logo após a organização das porções de texto, os estudantes 
deveriam apontar a ordem escolhida em um pequeno pedaço de folha, que posteriormente foi 
recolhida; 

6. Apresentação aos alunos do texto original e leitura em voz alta do mesmo; 

7. Breve discussão acerca do texto lido; 

8. Entrega e apresentação do questionário a ser respondido pelos alunos (enfatizou-se que, para 
responder ao questionário, os alunos deveriam estar atentos com a forma como porções de texto se 
relacionavam entre si): 

A. Que parágrafo apresenta a ideia central (principal) do texto? Justifique. 

B. Em alguns parágrafos do texto, encontramos diversos problemas causados pelo acúmulo de lixo 
no meio ambiente. Que parágrafo apresenta uma solução para o problema do lixo produzido por 
todos nós? Justifique. 

C. Reflita sobre o título e sua relação com todas as informações presentes no artigo. Para vocês, 
qual a função do título para o texto como um todo? 

D. Sobre o que fala o segundo parágrafo? E sobre o que fala o terceiro? Há uma “conexão” entre 
as informações do segundo e do terceiro parágrafo? Descreva, em poucas linhas, com suas palavras, 
a “ligação”, a relação que existe entre as informações do segundo parágrafo com as 
informações do terceiro parágrafo.  

 E. Sobre o que fala o último parágrafo do texto? E sobre o que fala o boxe “quanto tempo leva 
para desaparecer da natureza”? Há alguma relação, alguma “conexão” entre as informações do 
último parágrafo e esse pequeno quadro? Justifique. 

F. O autor desse texto é Jean Carlos Miranda. Logo abaixo de seu nome, encontramos o nome do 
departamento de pesquisa e da universidade a qual ele pertence. No caso do texto lido, essas 
informações sobre o autor são importantes? Por quê? 

G. Você acredita que é possível modificarmos a ordem dos parágrafos (e conseqüentemente das 
informações) que são apresentados no artigo lido, de forma que o texto ainda faça sentido para nós? 
Justifique.    
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9. Recolhimento dos textos e das respostas ao questionário;  

10. Agradecimentos à turma e ao professor da mesma. 

3. Apresentação dos resultados 

Os resultados encontrados a partir da presente pesquisa serão apresentados a partir de cada 
uma das turmas de estudantes selecionadas. A aplicação da atividade de leitura se deu a partir de dois 
momentos: o primeiro referente à organização do “texto fatiado”, conforme já explicitado 
anteriormente, e o segundo momento referente ao questionário apresentado aos alunos. 

3.1 A turma de 6º ano 

  A turma estava formada por 36 alunos - 9 duplas e 6 trios, constituindo um total de 15 
trabalhos. Os resultados encontrados foram os seguintes:  

A) Organização do “texto fatiado” (oito porções de texto): 

1. Dos 15 trabalhos, 01 apresentou a mesma ordem de porções do texto original e 14 apresentaram 
uma ordem diferente; 

2. Os quinze trabalhos apresentaram as porções 1 e 2 conforme a ordem do texto original; 

3. Apenas um trabalho não apresentou a porção 8 como última porção de texto, conforme texto 
original; 

4. Dois trabalhos (13,3%) apresentaram a seqüência de porções 3-4-5 (relação retórica problema-
solução), ainda que estas e as outras porções de texto estivessem fora da ordem do texto original; 

5. Sete trabalhos (46,6%) - além dos dois trabalhos do item anterior - apresentaram a seqüência de 
porções 3-4 (relação retórica de evidência/resultado), ainda que estas e as outras porções de texto 
estivessem fora da ordem do texto original; 

6. Doze trabalhos (80%) apresentaram a seqüência de porções 6-7 (relação retórica de evidência), 
ainda que estas e as outras porções de texto estivessem fora da ordem do texto original;  

7. Doze trabalhos (80%), ao organizarem as diferentes “peças”, apontaram primeiro a porção de 
texto referente ao problema e depois a porção de texto referente à solução e três trabalhos (20%) 
apontaram primeiro a porção referente à solução e depois a porção referente ao problema; 

8. A seqüência de porções de texto 6-7, em grande parte dos casos, apareceu entre o problema e a 
solução ou entre a solução e o problema.  

B) Respostas ao Questionário: 

→Pergunta A (parágrafo com a ideia principal, núcleo do texto): 

Seis trabalhos (40%) apontaram para o 1º parágrafo, 3 (20%) apontaram para o 4º parágrafo, 2 
(13,3%) para o 2º parágrafo, 2(13,3%) para o 3º parágrafo, 1 (6,6%) para o 5º parágrafo, além 
de um trabalho (6,6%) ter apontado para o título como aquele que possui a ideia central.  

→Pergunta B (parágrafo que apresenta a solução): 
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Doze trabalhos (80%) apontaram para o 4º parágrafo e um trabalho (6,6%) apontou para o 1º, 3º 
e 5º parágrafos. 

→Pergunta C (função do título em relação ao texto como um todo): 

Cinco trabalhos (33,3%) apontaram para a relação semântica de preparação: “Para termos uma 
ideia do que o texto vai falar, ele vai transmitir, o que ele vai propor e nós pensarmos um pouco antes 
de ler o texto.” 

Dois trabalhos (13,3%) apontaram para a relação de resumo: “Para chamar a atenção do leitor e 
nele tem o resumo do texto, para assim ficar mais fácil de entendê-lo.” 

Dois trabalhos (13,3%) apontaram para a relação de elaboração: “Porque o título é uma pergunta e 
o texto é resposta.” 

Em sete trabalhos (46,6%), os alunos não conseguiram associar o título com o texto como um 
todo. 

→Pergunta G (é possível modificarmos a ordem das porções de texto e este ainda fazer 
sentido?)  

Oito trabalhos (53,3%) apontaram que sim, destacando-se, inclusive, a maior “mobilidade” das 
porções de texto 6 e 7, argumentando que “estas poderiam se encaixar em diferentes lugares do 
texto.” 

Sete trabalhos (46.6%) apontaram que não, “porque [o texto] tem uma forma única, que nem um 
quebra-cabeça, que não tem como mudar.”  

3.2 A turma de 9º ano 

A turma estava formada por 29 alunos - 13 duplas e 1 trios, constituindo um total de 14 
trabalhos. Os resultados encontrados foram o seguinte:  

A) Organização do “texto fatiado” (oito porções de texto): 

1. Dos 14 trabalhos, 07 apresentaram a mesma ordem de porções do texto original e 07 apresentaram 
uma ordem diferente; 

2. Doze trabalhos apresentaram as porções 1 e 2 conforme a ordem do texto original; 

3. Dois trabalhos não apresentaram a porção 8 como última porção de texto, conforme texto 
original;  

4. Oito trabalhos (57,1%) apresentaram a seqüência de porções 3-4-5 (relação retórica problema-
solução), ainda que estas e as outras porções de texto estivessem fora da ordem do texto original; 

5. Três trabalhos (21,4%) - além dos oito trabalhos do item anterior - apresentaram a seqüência de 
porções 3-4 (relação retórica de evidência/resultado), ainda que estas e as outras porções de texto 
estivessem fora da ordem do texto original; 

6. Doze trabalhos (85,7%) apresentaram a seqüência de porções 6-7 (relação retórica de evidência), 
ainda que estas e as outras porções de texto estivessem fora da ordem do texto original;  
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7. Doze trabalhos (85,7%), ao organizarem as diferentes “peças”, apontaram primeiro a porção de 
texto referente ao problema e depois a porção de texto referente à solução e  dois trabalhos (14,3%) 
apontaram primeiro a porção referente à solução e depois a porção referente ao problema; 

8. No 9º ano, a seqüência de porções de texto 6-7  aparece mais no final do texto. 

B) Respostas ao Questionário: 

→Pergunta A (parágrafo com a ideia principal, núcleo do texto): 

Sete trabalhos (50%) apontaram para o 3º parágrafo, 6 (42,9%) apontaram para o 1º parágrafo e 
um trabalho (7,1%) apontou para o 4º parágrafo.  

→Pergunta B (parágrafo que apresenta a solução): 

Todos os trabalhos apontaram para o 4º parágrafo. 

→Pergunta C (função do título em relação ao texto como um todo): 

Três trabalhos (21,4%) apontaram para a relação semântica de preparação: “A função do título é 
nos dar uma ideia do que o texto vai nos trazer, para chamar nossa atenção.” 

Dez trabalhos (71,4%) apontaram para a relação de resumo: “O título nos resume o assunto do 
texto e tem também o objetivo de chamar a atenção, atrair o leitor.” “A função do título é mostrar em 
uma frase o assunto que será trabalhado no texto.” 

Um trabalho (7,1%) apontou para a relação de elaboração: “A relação é que, no título, pergunta se 
o problema do acúmulo de lixo é um problema de todos e o texto nos responde dando dicas de como 
reciclá-lo corretamente para que não haja conseqüências futuras.”  

→Pergunta D (relação entre o segundo e o terceiro parágrafo):  

A partir das respostas dadas, dez trabalhos  (71,4%) apontaram para a relação semântica de 
resultado: “A relação dos dois parágrafos é que o segundo parágrafo do texto mostra o que a 
humanidade faz com o lixo e o terceiro fala das conseqüências que isso traz para o meio ambiente.” 
“O segundo parágrafo fala sobre o descarte inadequado do lixo e o terceiro parágrafo  fala sobre o 
que acontece com esse descarte. A relação entre esses parágrafos é de causa e conseqüência, já que, 
ao apresentar um problema, é necessário explicar suas origens e o que sucede.”  

Dois trabalhos (14,3%) apontaram para a relação de evidência: “A relação que existe entre o 
segundo e o terceiro parágrafo é que o segundo parágrafo fala sobre os lixos jogados em ruas 
públicas e em rios, já o terceiro parágrafo apresenta as formas prejudiciais que esse lixo acumulado 
gera. Portanto, o segundo fala que o lixo é prejudicial e o terceiro fala de que forma esse lixo é 
prejudicial a nós, sendo que o terceiro complementa as informações apresentadas no segundo.” 

 Dois trabalhos (14,3%) não identificaram nenhuma das duas relações.  

→Pergunta E (relação do último parágrafo e o quadro): 

Todos os trabalhos identificaram a relação de evidência entre o último parágrafo e o quadro:  

“O último parágrafo nos fala que leva muito tempo para a natureza decompor o que produzimos e o 
boxe complementa mostrando o tempo que cada tipo de lixo leva para decompor, provando o último 
parágrafo do texto, por isso a conexão.”  
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“Lembra-nos que o lixo leva muito tempo para se decompor e que nós devemos ajudar. O boxe prova 
o tempo de cada lixo para desaparecer. A relação entre os dois é que eles falam sobre a demora do 
desaparecimento do lixo.”  

→Pergunta F (relação entre o nome do autor do texto e o nome do departamento e da 
universidade): 

Todos os trabalhos identificaram a relação de capacitação:  

“Essas informações são importantes já levam o leitor a deduzir se o conteúdo do texto foi criado por 
um especialista no assunto, ou seja, se o texto possui uma fonte verídica ou falsa.” 

“Sim, porque nos mostra se podemos confiar no texto que ele escreveu, sabendo de informações 
profissionais sobre ele.” 

“Os dados do autor são importantes para a criação do texto, pois, isso dá confiança ao leitor, 
indicando que ele é especialista no assunto.” 

“Sim, porque essas informações podem mostrar a qualidade do autor.” 

→Pergunta G (é possível modificarmos a ordem das porções de texto e este ainda fazer 
sentido?)  

Cinco trabalhos (35,7%) apontaram que sim. “Podemos mudar a ordem dos parágrafos, porém não 
podemos alterar demais, porque se pusermos a conclusão no lugar da introdução o texto não possuirá 
um sentido.” 

Nove trabalhos (64.3%) apontaram que não, “porque se modificarmos a ordem dos parágrafos as 
informações não vão se conectar. O texto é como um quebra-cabeça, se mudarmos as peças de lugar 
o quebra-cabeça não se encaixa.”  

4. Considerações Finais 

Do 6º ao 9º ano, os alunos ampliam, de forma significativa, sua capacidade de identificar e 
refletir sobre as relações semânticas que existem entre as diferentes porções de texto, assim como 
acontece com a capacidade de identificarem a ideia central (núcleo) e as ideias periféricas (satélites).  

A atividade em que os alunos tiveram que organizar as diferentes partes do texto (“texto 
fatiado”), fazendo com que este se apresentasse de forma coerente, apontou para uma questão 
interessante: é possível que algumas relações retóricas sejam mais “fortes”, mais “expressivas” do 
que outras, fazendo com que determinadas porções de texto, entre as quais elas emergem, estejam 
ainda mais intimamente ligadas, conectadas. No caso da presente pesquisa, as relações retóricas de 
evidência, resultado e problema-solução foram, de alguma forma, bastante reconhecidas pelos 
alunos, os quais, ao organizarem as diferentes partes do texto, ainda que não colocassem as porções 
na posição correspondente do texto original, sempre mantinham as porções em que essas relações 
emergem juntas, conectadas.  

Outro ponto interessante foi que, ao estabelecerem a conexão entre a porção problema e a 
porção solução, os estudantes optaram por apresentar primeiro as porções referentes ao problema e 
depois a solução. 
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A maior parte dos estudantes, ao descreverem a função do título para o texto como um todo, 
apontaram para as relações semânticas de preparação e resumo, apontando, mais uma vez, para os 
pressupostos teóricos da RST.  

A relação retórica de capacitação/habilitação, ainda que não explicitamente, foi 
reconhecida pela maior parte das turmas. Em suas análises e reflexões, o 9º ano, em grande parte, 
associou essa relação semântica à ideia de confiabilidade, credibilidade em relação ao conteúdo do 
texto, uma vez que a informação de que o autor pertence ao departamento de ecologia oferece mais 
“qualidade ao texto”. Além disso, os estudantes reconheceram a partir do nome do departamento de 
pesquisa e da universidade uma forma de capacitação, habilitação para eles próprios, como um meio 
deles mesmos adquirirem mais informações sobre o assunto do lixo.   

O estudo prévio das relações retóricas presentes no texto científico selecionado foi de suma 
importância para a análise feita através das respostas e discussões realizadas pelos estudantes. A 
partir dessas duas perspectivas – a análise da estrutura retórica e a percepção, dos alunos, das 
relações semânticas entre as partes do texto -, é interessante observar como os estudantes 
desenvolvem o processo de interpretação do texto se apropriando, a todo o momento, das relações 
retóricas apontadas pela RST. Assim, a teoria se mostra, sem dúvida, como um importante 
instrumento do professor para orientar e conduzir a construção das habilidades de leitura e 
compreensão de seus alunos. 
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