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Resumo:

E dada ao professor de Lingua Portuguesa a grande responsabilidade de intervir na
producdo de seus alunos, o que causa grande preocupagdo por parte dos mesmos, Vvisto que
o0 professor deixa de ser apenas mediador e passa a inserir-se num processo de interlocucéo,
no qual suas sugestdes e apontamentos causam impactos na construgéo de sentido realizada
pelos alunos em seus textos. A linguagem é construida pela interacdo, e € impossivel pensar
em um ensino de lingua que n&do se enquadre da interatividade; da mesma forma néo existe
a possibilidade da construgcdo de conhecimentos sem o uso da linguagem (BUIN, 2006, p.
95). Este trabalho visa compreender e analisar 0 movimento do sujeito no processo de
escrita e reescrita a partir de duas formas de correcdo: a correcdo indicativa, que aponta
equivocos do campo micro estrutural do texto; e a correcdo que faz uso do bilhete
orientador, que deve apontar aspectos mais gerais da producdo textual. Esta pesquisa tem
como objetivo discutir qual dessas duas formas de corre¢cdo de textos melhor direciona a
reescrita de produc@es textuais. A pesquisa foi realizada a partir de estudos da linguistica
textual. O corpus do trabalho consiste em 24 textos, escritos e reescritos individualmente
por alunos do 1° ano do ensino médio de uma escola de rede publica de ensino da cidade de
Jatai, estado de Goiés. A pesquisa tem como principal aparato a coleta de dados obtidos a
partir dos textos produzidos pelos alunos e suas respectivas reescritas, assim como a analise
da maneira que os alunos mobilizaram as estratégias de escrita perante as duas formas de
correcdo. A pesquisa é de carater qualitativo e apoia-se nas reflexdes sobre o tema segundo
os autores: Geraldi (2003), Ruiz (2010), Hoffman (2009), Serafini (2001), dentre outros.
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1 Introducéao

Este trabalho visou compreender e analisar 0 movimento do sujeito no processo de escrita e
reescrita a partir de duas formas de correcdo: a correcdo indicativa, que aponta equivocos do campo
micro estrutural do texto; e a correcdo que faz uso do bilhete orientador, que deve apontar aspectos
mais gerais da producéo textual. A partir desta pesquisa busquei discutir qual dessas duas formas de
correcdo de textos melhor direciona a reescrita de textos.

A pesquisa foi realizada a partir de estudos da linguistica textual. O corpus do trabalho
consiste em 24 textos, produzidos individualmente por alunos do 1° ano do ensino médio de uma
escola de rede publica de ensino da cidade de Jatai, estado de Goids. A pesquisa teve como
principal aparato a coleta de dados obtidos a partir dos textos produzidos pelos alunos e suas
respectivas reescritas, assim como a analise da maneira que os alunos mobilizaram as estratégias de
escrita perante as duas formas de correcao.

2 Os caminhos tracados pela pesquisa

Considera-se que o texto é uma unidade de sentido composta por diferentes vozes, e que ele
adquire sentido constantemente em um processo que ndo termina quando o texto tem seu ultimo



ponto final, a confeccdo do texto absorve as mais diversas intervencgdes. O presente trabalho visou
estudar o impacto e a eficiéncia da correcdo de textos feita a partir de duas formas de intervengdo no
processo de reescrita. Para isso, € preciso que se considere como sao esses processos de intervencao
e de que forma eles ajudam na qualidade do processo de reescrita produzido pelos alunos.

2.1 Justificativa

A inquietacdo que motivou esta pesquisa surgiu a partir do meu trabalho como corretora de
textos em duas instituicdes privadas da cidade de Jatai, da minha participacdo em um projeto de
extensdo da Universidade Federal de Goids como professora de “redagdo” e também de situagdes
vividas nas disciplinas de estagio. Em todos esses contextos, a producdo textual € uma inquietacédo
tanto por parte dos professores e estagiarios, como por parte dos alunos. A atual configuracdo do
sistema de ensino de producédo textual ajuda a manter a concepcao de que apenas o professor de
Lingua Portuguesa € responsavel pelo trabalho com o idioma e suas representagdes, ademais isso
vem se tornando um problema ainda maior com a existéncia de um professor especifico para o
ensino de “redacdo”, as aspas indicam o sentido equivocado que a producdo textual possui para
muitos. Segundo Bunzen (2006), esse professor ndo é percebido, muitas vezes, pelos outros
docentes e nem pelos alunos como um professor de “leitura” e “literatura”. Esse novo perfil de
profissional € resultado da pedagogia da fragmentacdo que, em vez de favorecer a
trans[inter]disciplinaridade, fragmenta as proprias disciplinas escolares.

A partir do ensino sistematico da redacgdo, 0s estudiosos perceberam que 0 esse ensino nao
passava de um mero exercicio escolar em que o professor grifava erros dos alunos, o aluno j& nao
dizia, apenas devolvia a palavra escutada da escola (Geraldi, 1997). E nesse contexto que surgem as
mais variadas formas de se corrigir as producdes feitas pelos alunos tanto do ensino médio quanto
do fundamental. Qual seria a melhor maneira de executar essa tarefa? Longe de buscar uma resposta
definitiva para essa pergunta, é importante analisar e refletir sobre essa pratica. Além de um novo
olhar sobre 0 modo de correcdo é importante o trabalho com a reescrita dos textos realizados pelos
alunos, e essa reescrita geralmente é resultado da intervencdo do professor de redacdo/lingua
portuguesa e sua corregao.

Para esses professores, as inquietagcdes surgem das novas teorias as quais mostram que o
trabalho com o ensino de lingua deve abordar os processos de leitura, producéo e anélise linguistica.
Geraldi (1997) é um dos que defendem que a redacdo deve ceder lugar a producdo de textos, visto
que a producdo de textos € um processo muito mais complexo e que abarca processos de autoria e
uso da lingua mais autbnomos. Todas essas novas teorias ainda deixam os professores com davidas
quanto ao trabalho com a producéo textual. Sabendo-se que 0 processo de escrita € uma constante, a
preocupag¢do com a “melhor” maneira de corrigir os textos é pertinente, visto que a reescrita passa a
ser essencial no contexto atual de ensino:

Os procedimentos de refaccdo comecam de maneira externa, pela mediacéo
do professor que elabora os instrumentos e organiza as atividades que permitem
aos alunos sair do complexo (o texto), ir ao simples (as questfes linguisticas e
discursivas que estdo sendo estudadas) e retornar ao complexo (o texto). Gragas a
mediagdo do professor, os alunos aprendem ndo s6 um conjunto de instrumentos
linguistico-discursivos, como também técnicas de revisdo (rasurar, substituir,
desprezar). Por meio dessas praticas mediadas, os alunos se apropriam,
progressivamente, das habilidades necessarias a autocorre¢do (BRASIL, 1998,
p.78).

Dentre as varias formas de correcdo de textos, destacam-se a correcdo indicativa e a correcao
mediada por bilhetes. A corre¢do indicativa é conhecida como a mais usada entre os professores e a
corregdo por bilhetes orientadores, que em diversos trabalhos vem merecendo destaque devido aos
bons resultados alcancados em certas intervengdes, como a mais indicada atualmente. Segundo Ruiz
(2010) a correcéo indicativa ocorre na maioria esmagadora dos casos, ou seja, praticamente todos 0s



professores fazem uso dessa estratégia em maior ou menor escala.

A correcdo indicativa segundo Serafini (2001, p.113), consiste em marcar,
junto @ margem das palavras, das frases ou mesmo de periodos inteiros, erros ou
falta de clareza. Nesse tipo de correcdo, o professor frequentemente se limita a
indicar erros localizados do corpo do texto como os ortograficos e lexicais. Cabe ao
aluno reescrever o texto e interpretar as corre¢oes do professor, feitas normalmente
com a indicacéo de tragos, interrogagdes e outros sinais que julgar inteligiveis. A
preocupacdo do professor ndo se volta para a significacdo do texto como um todo,
mas aponta erros pontuais, ocasionais (SOUZA e OSORIO, 2003).

Neste trabalho a correcdo indicativa se configurara de maneira um pouco distinta da
especificada por Serafini, os erros (que denominarei como “equivocos”) ndo serdo apenas indicados
com sinais, mas também com palavras e pequenas frases no corpo do texto. Resolvi trabalhar dessa
forma, pois seria complicado estabelecer significados para siglas e explicar sinais para alunos que
SO via uma vez por semana na regéncia da disciplina de estagio.

A correcdo mediada por “bilhetes orientadores”, chamada por Ruiz (2010) de textual-
interativa, se estrutura em comentarios mais longos que os que se fazem a margem (como ocorre na
indicativa), que devido a sua intencdo e estrutura podem se assemelhar a cartas. Essa estratégia
focaliza além de aspectos pontuais do texto, o texto como um todo, o comportamento verbal e ndo
verbal do aluno ou a tarefa de revisdo. Esses bilhetes j& se configuram como género. Segundo
Nascimento (2009), o uso do bilhete orientador permite a abordagem de aspectos mais amplos
relacionados & macroestrutura textual e aos modos de circulagdo dos géneros.

N&o h& consenso entre os educadores sobre qual serd a melhor forma de corrigir
redacdo. Assim Ruiz (2002) preocupou-se em investigar qual seria 0 método ideal.
Entre indicar problemas com sinais, tracos, codificar (indicando e classificando ao
mesmo tempo os tipos de problemas), a autora chegou a conclusdo de que um
terceiro tipo, a textual interativa (escrever bilhetes para os alunos) é o método que
traz os melhores resultados (BUIN, 2006, p. 101).

Devido o fato uma corre¢do ser a mais utilizada e a outra colocada como a mais indicada é
que surgiu a inquietacdo em analisa-las, visto que Ruiz (2010) levou em consideracdes outros
métodos de correcdo ao mesmo tempo. Desse modo, minha pergunta de pesquisa €, sobretudo, uma
andlise de processos interacionais distintos. Qual seria a melhor forma de correcdo para a orientacdo
da reescrita dos alunos: a correcéo indicativa, a mediada por bilhetes orientadores ou ambas?

2.2  Objetivos

- Analisar o processo de reescrita de textos produzidos por alunos, realizado a partir da
corregdo indicativa e da correcao por bilhetes orientadores.

- Investigar a utilizacdo desses dois processos de correcdo e suas interferéncias na reescrita.

- Discutir a partir das producdes reescritas dos alunos, qual tipo de corregéo, se a indicativa ou
a correcdo por bilhete orientador, melhor orienta a reescrita de textos.

2.3  Metodologia

Nesta pesquisa foi adotada a abordagem metodoldgica qualitativa, o0 método adotado foi o de
uma pesquisa acdo e a investigacao foi realizada a partir de analise documental. A pesquisa foi
desenvolvida em uma turma de primeiro ano do ensino médio em uma escola publica da cidade de
Jatai, Goids. Como a turma que forneceu 0s sujeitos da pesquisa € a mesma na qual desenvolvi o
estagio obrigatério do curso de letras, ndo houve um critério para a selecdo dessa; visto que para a
realizacdo do estagio, depende-se da disponibilidade da escola concedente. O importante era que a
turma utilizada fosse do ensino médio, pois nessa fase o ensino de producéo textual é focalizado de
outra forma, devido a proximidade dos processos seletivos para ingresso nas universidades. Os



alunos possuiam idade entre 15 e 18 anos. A pesquisa possui carater qualitativo, ja que houve a
formulacdo de um problema que merecia ser investigado e que poderia sofrer alteracdes no decorrer
do processo investigatorio.

Foram colhidos dois blocos de textos e suas respectivas reescritas para anélise. O primeiro
bloco de textos advém de uma atividade de escrita do género conto, esses textos foram corrigidos
com o uso da estratégia da correcdo indicativa. J& o segundo bloco é constituido por outros textos,
realizados pelos mesmos alunos, também do género conto, mas feitos sob outra proposta, com a
estratégia de correcdo por bilhetes orientadores. A escolha do género foi feita a partir de um pedido
do professor supervisor do estagio, o qual precisava trabalhar géneros predominantemente
narrativos, optei pelo conto por considerar que os alunos estariam mais familiarizados com esse
género.

As correcOes foram realizadas por mim e os textos foram realizados durante aulas também
ministradas por mim nas disciplinas de estagio obrigatorio do curso de Letras, licenciatura em
Portugués. A pesquisa realizada focou-se no processo realizado pelos alunos na reescrita de seus
textos a partir de duas formas de correcdo, o carater qualitativo da pesquisa mantém-se, pois
segundo Ludke e André (1986), a pesquisa qualitativa envolve a obtencdo de dados estatisticos,
obtidos a partir do contato direto do pesquisador com a situacdo estudada, de maneira que pode
enfatizar mais o processo do que o produto, além de se preocupar em retratar a perspectiva dos
participantes.

Como fiz parte do processo investigativo e da coleta de dados de modo ativo (eu corrigi as
redacdes usando ambos 0os métodos analisados), a pesquisa se estruturou no método de pesquisa
acdo, cujo pesquisador € participante ativo e interage com a realidade estudada.

Né&o foram analisados todos os textos produzidos pela turma, o estudo baseou-se apenas nas
producdes dos alunos que fizeram todas as quatro atividades propostas, duas escritas e duas
reescritas, o que corresponde a 24 textos retirados dos 100 textos produzidos pela turma. A analise
foi feita a partir da técnica de analise documental, de acordo com Ludke e André (1986) sdo
considerados documentos qualquer material escrito que possa ser usado como fonte de informacéo
sobre o comportamento humano. Desse modo os textos produzidos pelos alunos foram tratados
como documentos em que busquei encontrar informacdes factuais a partir de questdes e hipoteses
de interesse.

3 Apresentacdo e Analise de Dados: correcao, escrita e reescrita de textos
em foco

Foram produzidos 100 textos pelos 34 alunos da turma que forneceu os sujeitos desta
pesquisa. Desses, 32 (32%) ndo apresentaram reescritas e ndo foram usados como base de dados
neste trabalho, pelo motivo dos alunos ndo terem realizado as respectivas reescritas. Nove alunos
fizeram apenas a escrita e reescrita da Proposta 1, 0 que equivale a 18% do total de textos; treze
fizeram somente a escrita e reescrita da Proposta 2, 0 que equivale a 26% do total de textos; esses
textos também foram descartados pois era necessario que o aluno tivesse realizado as escritas e
reescritas de ambas propostas. Seis alunos, o que equivale a 24% do total dos textos produzidos,
fizeram as duas Propostas com suas respectivas reescritas; o que totaliza 24 textos, sendo 12 escritas
de uma 12 verséo e 12 reescritas de 22 versdes. Desse modo, 24% dos textos produzidos durante a
coleta de dados constituem o corpus da pesquisa.

A primeira proposta de producdo textual foi a seguinte: “Politica de cotas para negros na
universidade: Reparacdo de uma injustica histéria ou manutencdo das mesmas formas de
preconceito?”. A proposta direcionava os alunos a se imaginarem egressos de uma universidade
publica a partir do sistema de cotas e narrarem, em um conto, cOmo seria essa experiéncia. A



segunda proposta pedia que os alunos criassem um conto com a tematica de detetives, no qual
deveriam descrever a investigacdo de um crime ou mistério.

3.1 Analise dos textos

Este trabalho analisou cada um dos 24 textos que formam o0 Seu corpus, entretanto a seguir,
poder-se-a vislumbrar apenas uma parte desse estudo, visto que a quantidade de paginas restringe a
exposicdo do texto na fntegra®.

E importante destacar que n&o foi possivel utilizar o método da correcdo indicativa pura em
alguns textos da Proposta 1. Neste primeiro, escrito pelo aluno A, acabei deixando o recado:
“Faltam detalhes”, 0 que provavelmente influenciou a reescrita do aluno. Porém o que predomina
na correcdo indicativa é apontar equivocos na microestrutura do texto. Esse tipo de correcdo
permite que haja também indicagdes na margem do texto, que muitas vezes se assemelham a
pequenos bilhetes, que eu chamarei de “recados”. Os apontamentos feitos se centraram, em sua
maioria, nos desvios de ordem gramatical.

Apesar de a descricdo que farei poder sugerir a falsa ideia de que os tipos de
correcao séo excludentes, isto €, realizam-se de uma forma que poderiamos chamar
de “pura” [...] ¢ de maneira “asséptica”, pelo contrario, nas redagdes analisadas,
eles ocorrem de um modo, digamos, “hibrido”, imbricado. Ou seja, para falar de
um determinado problema, os professores, na maior parte dos casos, utilizam-se de
mais de uma forma interventiva, mesclando formas diferentes de corre¢do (RUIZ,
2010, p.35).

A primeira versdo do texto corrigida com a estratégia indicativa esta no Quadro 1. E a
segunda versao, apds a reescrita, encontra-se no Quadro 2.

Apesar de eu ter indicado que faltavam detalhes na historia, o aluno A ndo acrescenta
informacdes relevantes para o enredo de sua narrativa, entretanto acrescenta informacdes sobre o
sistema de cotas que provavelmente ndo havia compreendido em sua primeira escrita do texto.
Antes dos alunos fazerem a reescrita, a coletanea foi novamente lida em voz alta por eles, e eu
expliquei novamente o que seria 0 sistema de cotas, acredito que devido a isso, o aluno tenha
acrescentado a afirmagdo: “Para quem ndo sabe, “sistema de cotas” e uma chance a mais para um
neguinho como eu entrar na faculdade. Com esse sistema eu vou competir s6 com negros”. Os
alunos ndo tinham compreendido bem a coletanea da primeira vez que a leram e numa segunda
oportunidade tiveram a chance de rever esses conceitos. Apesar de a afirmacéo feita pelo aluno nao
ser totalmente coerente, comprova-se 0 quanto a reescrita do texto € importante. O aluno precisa
voltar ao seu texto com novas reflexdes.

Além de acrescentar essa citacdo, o aluno A apenas se restringe a corrigir algumas palavras
destacadas em minha correcdo na primeira versao do texto, visando em grande parte de sua reescrita
a microestrutura do texto. A correcdo que em sua maioria apenas indicou equivocos de ordem
gramatical ndo incentiva um olhar para outros aspectos do texto. Segundo Jesus (2000, p. 103):

Nessas condicdes, o aluno, solitario diante de seu texto, é levado a limpéa-lo
ortograficamente, numa atitude esvaziada de reflexdo sobre a escrita e sobre sua
condicdo de autor uma vez que essas duas instancias sdo colocadas @ margem do
processo de reescrita. Ainda que o aluno tenha aprendido que é “carnaval” e nao
“carnavau”, sO isso ndo o torna capaz de redimensionar a palavra em seus
contextos de uso e adequacéo.

O fato de ter havido uma segunda explicagdo da coletanea provavelmente incentivou o aluno
a tentar explicar o sistema de cotas. Desse modo, percebe-se que alem da corregéo, a releitura da
coletanea fez diferenca na hora da reescrita.

! Caso haja o interesse em consultar a pesquisa completa, entrar em contato com o autor.



Quadro 1 - Primeira versao da Proposta 1.

Um negro nos estudos

Eu sou Mike, moro num bairro pobre de Sao
Paulo, minha familia é viciada e eu ndo conheso meu pai.
A vida toda eu venho me esforgando na escola, até que
esse ano eu consegui concluir o ensino medio. Eu vim
enfrentando varios preconceitos por causa da minha cor,
eu sou negro e toda minha familia € negra. Sou motivo de
varias piadinhas sem graca como, “cabelo de piche’,
“derrapada de caminh&o’.

Apesar de tudo eu ndo penso em parar por
aqui, eu pretendo fazer faculdade e me formar em
medicina.

J& se passou um ano, e finalmente eu consegui
entrar na universidade, e me escrevi no sistema de cotas
para negros e por isso estou aqui hoje.

E estranho, porque eu deveria estar feliz agora
que estou na faculdade, mas é muito dificilvoce saber que
ninguem acredita em voce e gue alguns ainda estdo até

torcendo contra voce.
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Quadro 2 - Reescrita da Proposta 1.

Um negro nos estudos

Eu sou Mike, moro num bairro pobre de Séo
Paulo, minha familia € viciada e eu ndo conhe¢o meu pai.
A vida toda eu venho me esforcando na escola, até que
esse ano eu consegui concluir o ensino médio. Eu vim
enfrentando varios preconceitos por causa da minha cor,
eu sou negro e toda minha familia é negra. Sou motivo
de varias piadinhas sem graca como, “cabelo de piche”,
“derrapada de caminhao”.

Apesar de tudo eu ndo penso em parar por
aqui, eu pretendo fazer faculdade e me formar em
medicina.

Jé& se passou um ano, e finalmente eu consegui
entrar na universidade, e me escrevi no sistema de cotas
para negros e por isso estou aqui hoje.

Para quem n&o sabe, “sistema de cotas” e uma
chance a mais para um neguinho como eu entrar na
faculdade. Com esse sistema eu vou competir so com
negros.

E estranho, porque eu deveria estar feliz agora
que estou na faculdade, mas é muito dificil vocé saber
que ninguém acredita em vocé e que alguns ainda estdo

até torcendo contra voceé.




A Proposta 2 foi corrigida com bilhete orientador. Todavia, também ha, no corpo do texto,
indicacOes de equivocos gramaticais e alguns pequenos recados que visam elementos como a
coesdo textual. A primeira versdo do texto escrito a partir da Proposta 2 esta no Quadro 3 e o bilhete
orientador de reescrita no Quadro 4:

Quadro 3 - Primeira versédo da Proposta 2.
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Quadro 4 - Bilhete orientador de reescrita.
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A segunda versédo da Proposta 2 esta no Quadro 5.



Quadro 5 - Reescrita da Proposta 2.
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O segundo texto, pertencente a Proposta 2, foi corrigido com a estratégia da correcdo por
bilhete orientador, pode-se observar que o aluno modifica praticamente toda a histéria. No bilhete
eu o oriento a dar mais suspense ao enredo e apesar de o texto ter sido mais curto e apresentar
problemas de ordem gramatical, percebe-se que o final € muito mais surpreendente. O que mostra
que o tamanho do texto e desvios esporddicos da norma padrdo da lingua ndo influenciam
diretamente na constituicdo dos elementos de uma narrativa.

No primeiro texto da Proposta 2, indiquei que a palavra “parese” nao esta escrita
corretamente, na segunda versdo o aluno a reescreve como “paresse”, e 0 equivoco permanece. O
aluno se preocupou em corrigir 0 equivoco, porém se centrou mais nas questfes postas no bilhete,
questdo que visavam o geral de seu texto. Em ambas as aulas, levei dicionarios para a sala de aula,
de modo que os alunos puderam pesquisar 0 modo correto de escrever as palavras grifadas. Esse
aluno corrigiu praticamente todos equivocos ortograficos grifados quando corrigi seu texto com a
corregdo indicativa (trocou “conheso” por “conheco”, por exemplo), porém ndo avangou no que diz
respeito aos aspectos de enredo, enquanto que na reescrita por bilhete orientador se esforgcou em
alavancar sua historia, em fazé-la mais criativa e com menos problemas de coeréncia.

A compreensdo produtiva do erro é o primeiro passo, mas ndo o Unico para a
implementacgdo de situacBes de reescrita verdadeiramente significativas. Ha que
se atentar também para a natureza desses erros, uma vez que oS tipos de
inadequacdes elencadas para a tarefa sdo fundamentais para a qualidade (ou
ndo) das praticas de reescrita. (LEITE e PEREIRA, 2009, p. 40).

Ou seja, erros de ordem gramatical corrigidos ndo séo o suficiente para que o aluno e seu
texto progridam em aspectos como argumentacéo e enredo, por exemplo.



Conclusao

A intencdo ao pesquisar o0 tema em foco, era saber qual tipo de correcdo deveria ser utilizada,
no trabalho com a reescrita, para um resultado mais satisfatério; se a correcdo indicativa ou a que é
mediada pelo bilhete orientador. Longe de ter encontrado uma resposta definitiva para a questao ou
querer dar uma “receita” de como corrigir textos, seguem as consideracdes que julgo relevantes
quanto a escolha de uma ou outra forma de correcéo.

A primeira questdo a ser pensada quando se trabalha com reescrita, é ter bem definido o
objetivo desse trabalho antes de pensar em como corrigir as atividades de producédo textual. Visto
que ficou claro como cada correcdo incide em grande escala sob algum aspecto em especial.

A correcdo indicativa no corpo do texto € melhor empregada quando o objetivo é a correcao
de palavras e trechos que estejam agramaticais ou com problemas de coesdo. Pode ser usada na
margem do texto, com pequenos recados que visem uma correcdo mais elaborada, como em algum
trecho confuso ou incoerente, assim como se pode observar no primeiro texto reescrito do Aluno A.
Esse tipo de correcdo abarca o aspecto da microestrutura do texto, especificamente, questfes de
ordem gramatical.

A correcdo por bilhete orientador leva o aluno a uma revisdo geral do texto, além de a um
processo de interlocucdo com o professor. Por esse motivo, € importante que os bilhetes sejam os
mais especificos possiveis, caso contrario podem ndo direcionar o aluno ao esperado. Os bilhetes
sdo interessantes na indicacdo de problemas de construcdo textual, como redundancia, enredo,
incoeréncias externas e internas, dentre outros. Todos o0s alunos realizaram mudancas
macroestruturais no texto reescrito ap6s o bilhete. Ndo quer dizer que os bilhetes impegcam uma
reescrita que vise também aspectos gramaticais, entretanto € mais facil que aspectos mais gerais
sejam vislumbrados a partir desses.

Com relacdo a eficiéncia de ambas as correcdes, € relevante destacar que existe enorme
relatividade nos resultados. Na correcéo indicativa “pura”, sem refor¢os adicionais de outra espécie,
ndo ha pistas suficientes para a revisdo. Desse modo, o aluno pode deixar de alterar seu texto se Ihe
faltar competéncia para a realizacdo dessa tarefa. Ja na correcdo mediada por bilhete orientador, o
aluno pode ou ndo acatar as sugestdes apontadas pelo mesmo, além de néo reelaborar algo no texto
quando a alteracdo exigir uma revisdo muito elaborada, algo que esteja no campo da macroestrutura
textual e que demande um trabalho de revisdo muito arduo.

No que diz respeito a analise de dados deste trabalho, os textos corrigidos com a estratégia
predominante da indicacdo, tiveram menos avancos no que diz respeito a apropriacdo de género e
construcdo de enredo. Até mesmo algumas questBes gramaticais ndo foram eficientemente
corrigidas, como quando 0 Aluno A troca “parese” por “paresse”.

Todos os textos corrigidos com a estratégia de bilhete orientador tiveram avancas
significativos com relagdo a construcdo do género, elaboracdo de climax, e outros aspectos
referentes ao género conto. Os alunos tentaram atender ao que foi pedido pelos bilhetes de forma
geral, alguns com mais ou menos sucesso.

E importante que se ratifique que em nenhum texto foi utilizada uma corregdo pura. Na
indicativa havia indicagfes no corpo do texto e na margem, enquanto que nos textos corrigidos pelo
bilhete orientador, eu deixei também indicagdes.

Em minha pesquisa os bilhetes orientadores se mostraram mais interessantes para o trabalho
com a reescrita, visto que a partir deles houve uma relacdo maior de interagdo com os alunos.
Entretanto a combinacdo do bilhete orientador com a estratégia indicativa teve grande relevancia
para que se chegasse a um resultado positivo em todos os casos. Talvez a melhor forma de corrigir
textos que visem a reescrita seja deixar bilhetes orientadores, porém as indica¢fes ndo devem ser
descartadas, sdo uma ferramenta a mais para indicar ao aluno desvios pontuais que o bilhete ndo



permitiu.

Cabe a cada professor analisar seus objetivos e concluir qual o melhor método para suas
turmas. No caso desta pesquisa, o trabalhno com os bilhetes orientadores proporcionou melhores
resultados. Porém, ndo é descartada a importancia da corre¢do indicativa em certos casos.
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