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Resumo:

Buscamos compreender, neste trabalho, como o dizer do outro foi (re)formulado em uma
redacdo produzida em contexto de vestibular por um scriptor. Para aduzir isso, recorremos a
no¢do de memoria discursiva que o quadro tedrico de Anélise de discurso de tradigdo francesa
elaborou. Noutras palavras, construimos um olhar teorico-analitico — descritivo e
interpretativo — para operag0es subjetivas da ordem do confrontar, deslocar, extrair e recortar
(PECHEUX, 1981) informagfes de um texto motivador exposto em uma prova de redacéo de
vestibular. Face a essas operagOes, sublinhamos que existem lugares discursivamente
(de)marcados para atos de significacdo assumidos por dada posicao scriptor.

Palavras-chave: memoria discursiva, redacdo de vestibular, (re)formulacdo do dizer.

Introducéao

Em tese, este trabalho constroi formas de compreensdo para 0 modo com que um scriptor1
(leitor e escrevente de textos) trabalhou o dizer do outro em uma materialidade linguistica (M1)
formulada por ele em situacdo de vestibular. Para tanto, apoiamo-nos em nocdes teoricas
pressupostas a estudos de Andlise de discurso (AD) de tradicdo francesa — sobremaneira nas
nocbes de memdria discursiva e de interpretacdo. Ambas noc¢des permitir-nos-do analisar,
descrever e interpretar movimentos subjetivos (MSs) realizados por scriptors em operacGes
reconhecidas por Pécheux (1981) de “confrontar, deslocar, extrair, recortar” informacdes de textos
— em nosso caso, a partir de informagdes de um texto motivador (TM) apresentado em uma prova
de redacdo de vestibular. Feito isso, mostraremos que, em M1, ha sentidos-outros funcionando em
relagdo (ou ndo) a outros dizeres, a “ja-ditos” no TM, e a sentidos que se desarticulam naquilo que
scriptors tentaram (re)escrever — neste Ultimo ponto, trata-se do “meio-plagio”, isto €, um produto
de linguagem que ndo delimita dizeres, uma mera colagem de enunciados do TM. Em vista das
questdes precedentes, haverd que ser reconhecido que tais MSs ante o dizer do outro, por serem
(e)feitos da/na inscricdo de sujeitos em enunciados que a principio ndo os constituiam (efeitos de
memoria discursiva), podem (d)enunciar mo(vi)mentos relativos ao que Pécheux (1981)
compreende por “leitura-trituracdo”. Uma leitura que poderd se efetivar em meio a tensbes —
(con)fusdes — sentidurais representadas em materialidades linguisticas, relacionando, sob maneiras
diferentes, sentidos que ndo mais serdo como os de outrora.

Sobre a no¢édo de memodria discursiva: algumas notas

Antes de apresentar, neste topico, algumas reflexdes tedricas sobre a no¢do de memdria em
trabalhos de AD, julgamos necessario avisar ao leitor que néo se trata de um conceito — tal qual é
compreendido no campo da Psicologia de carater experimental ou corriqueiramente — esclarecedor
de questdes relacionadas a um substrato organico, nem de um repositorio de informagdes do
pensamento humano. Nesse sentido, sem discutirmos, aqui, 0s significados que essa psicologia
construiu para o que concebe por memoria, ha que se destacar que um dos problemas decorrentes
desse modo de ler/compreender tal nogdo esta em
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(...) associar diretamente a memaoria ao organismo vivo, sob a forma de tragos que
constituem a inscricao individual interna de fendmenos exteriores a esse organismo
(sob a forma de esquemas comportamentais e/ou operatérios reativaveis, de
natureza mais ou menos complexa, que transitam desde o traco pontual do choque
traumatico até a construcio ativa de uma memdria semantica) (PECHEUX, 2011,
p. 141).

Com efeito, ndo é de uma memoria semantica, nem de uma memoria acessivel a um suposto
sujeito intencional que trabalhos em AD falam. E, ao contrario, de um saber discursivo que,
historicamente, na e pela linguagem, os homens construiram para o inserir de seus dizeres,
tornando-os possiveis de significar. Porém, é oportuno sublinhar que esse saber discursivo (para o
qual desconhecemos uma origem) ndo corresponde a alguma producdo que aos homens foi
ensinado. Na verdade, trata-se de algo mais, trata-se daquilo que, efetivamente, os constitui,
funcionando, pois, sob a forma de um efeito, de um ja-dito em outro lugar o qual é possivel de
determinar ali mo(vi)mentos de inscri¢do humana.

Nesse caso, como h& diferentes formas de abordagem do tdpico memoria (memdria
enquanto lembranca, reminiscéncia, aquilo que é individual e memoria enquanto materialidade
complexa, um fato de linguagem inextrincavel no processo de constituicdo de sentidos), é preciso
que (de)marquemos qual especificidade esse conceito possui em nosso estudo. Assim, via
perspectiva discursiva, a que nos filiamos, memoria, conforme escreve Pécheux (1999, p. 56),
corresponde a “(...) um espaco movel de divisdes, de disjungdes, de deslocamentos e de retomadas,
de conflitos de regularizacdo... Um espaco de desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-
discursos”.

Nesse passo, nota-se, entdo, que — na Optica da AD — a nocdo de memoria ndao funciona
como um efeito linear, nem como um contetdo suposto de controle de um sujeito psicologizante.
Isto j& pode ser recusado por nés em vista de dois motivos. O primeiro deles diz respeito a propria
nocdo de significacdo, a qual, discursivamente, imp&e-nos assumir que o0s sentidos nao se
(des)envolvem em uma reta que permita mensura-los, segmenta-los — eles, conforme pontua
Orlandi (2008, p. 46), “(...) se desenvolvem em todas as diregdes (...)”, dai ndo termos como evitar
suas dispersOes e falhas constantes. J& o segundo dos motivos diz respeito ao fato de haver outra
nocdo implicando a nocdo de memdria discursiva e, também, a no¢do de significacdo. Trata-se, por
sua vez, da nocdo de historicidade do dizer. Historicidade que, em seu movimento de significar o
dizer, em nada aponta para um continuum linear e estavel de datas que porventura fossem capazes
de encadear fatos “ja ocorridos”, mas para aquilo que diz do sentido e de uma possivel
representacdo formulada para este.

No que toca a nocdo de historicidade que constitui a memdria do dizer, importa, aqui,
salientarmos o pensamento de P. Henry (1994). Assim, nas palavras desse autor, “(...) ndo ha ‘fato’
ou ‘evento’ historico que nao faca sentido, que ndo peca interpretacdo, que nao reclame que lhe
achemos causas e consequéncias. E nisso que consiste a histdria, nesse fazer sentido, mesmo que
possamos divergir sobre esse sentido em cada caso” (P. HENRY,1994, p. 51-52).

Dessarte, observa-se que a nogdo de memoria discursiva esta diretamente implicada a um
processo histérico; ao processo que fomenta a constituicdo, a formulacéo e a circulacdo de sentidos
que ela representa na/pela linguagem. Quanto a essa implicacdo que a memoria discursiva tem com
a historicidade do dizer, destacamos o fato de que encontra-se ai uma porta de entrada para a
compreensdo de aspectos relacionados a producdo de sentidos em textos que formulamos.

Com efeito, uma das maneiras que nos permite compreender isso pode estar justamente no
fato de que, durante tentativas de (re)formular um dizer que ndo é nosso, que ndo nos constitui, ha
processos que afetam o sujeito de dizer e (seus) os sentidos que ele deseja (meta)enunciar. Estes
processos se dao, conforme a esclarecimentos de Pécheux (1995), por esquecimentos, notadamente,
pelos esquecimentos que designou de n.1 (aquele que oferece ao sujeito de discurso uma realidade
iluséria na qual ele se coloca como origem do dizer, como uma fonte exclusiva de sentidos e, ainda,
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como um suposto “criador” de ‘“seu” discurso) e de n.2 (aquele que, em decorréncia do
esquecimento n.1 e de efeitos ideoldgicos atuantes no dizer, impde 0 Um de sentidos ao que, assim,
0 sujeito julga ter conseguido formular para seu ouvinte/leitor; nisso existe uma iluséo: a de que o
dizer do sujeito é transparente e ndo poderia sé-lo sendo da maneira com que o representou).

Como, entdo, o0 sujeito recorre a redes de memdria discursiva para significar o dizer, esse
seu saber linguistico-discursivo que atua ali sé pode se efetivar atraves dos esquecimentos n.1 e n.2
aludidos. Por sua vez, esses esquecimentos, estando em relagdo de implicag&o, constituem a prépria
mem©ria discursiva, ja que, nas palavras de Pécheux (1995, p. 162), “(...) ‘algo fala’ sempre ‘antes’,
em outro lugar e independentemente”, produzindo, por conseguinte, um efeito de ja-dito. Nesse
sentido, “o que ¢ dito em outro lugar também significa em ‘nossas’ palavras” ORLANDI (2002, p.
32).

Acerca desse posicionamento anterior, observa-se, uma vez mais, que a no¢do de memoria
discursiva (ou interdiscurso) produz determinaces histéricas em dizeres que (re)formulamos.
Nisso, também, encontra-se uma questao que adiante nossa analise aduz: o fato de que ha efeitos de
interdiscurso determinando gestos de interpretagdo de scriptors, ja que estes, “obedecendo” a
injuncdes da instancia vestibular, tendem (re)escrever fatos (partes) do dizer do outro.

Disso, também, decorre notar que o proprio processo de significacdo ja convoca sentidos
exteriores as nossas formulagdes, com proposito de significa-las e de, na ilusdo de fazer um “todo”
de coeréncias, fomentar uma textualidade. A este respeito, € relevante, estando por findar o presente
topico sobre especificidades tedricas da no¢cdo memdria discursiva em trabalhos AD, a citacao
seguinte, de Pécheux (1999), a qual nos serve para sumarizar 0 estatuto dessa voz sem nome
habitante de nossos dizeres. Consoante a esse autor,

(...) memoria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais
tecnicamente, o0s pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos-
transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condi¢do do legivel em relagdo ao
proprio legivel (PECHEUX, 1999, p. 52).

O que fica ressaltado nesta citacdo relaciona-se ao fato de que a noc¢do de memdria
discursiva tem uma funcdo especifica na linguagem: a funcdo de restituir implicitos, isto é,
formulagbes dispersas e distintas que podem instituir um novo dominio discursivo. Acerca dessa
funcdo, que ndo pode ser empiricamente deduzida nos textos que produzimos, lembramos, também,
que ela s6 pode ser descrita e interpretada por analistas de discursos atentos a escuta de redes de
implicitos trabalhados sobre a base de um imaginario que os representa como memorizados
(ACHARD, 1999, p. 13). Sua andlise, entdo, ndo equivale a uma mostracdo de gestos-analista;
gestos que se esforcariam por explicitar o passado do dizer, fazendo, em decorréncia, retornar
informacdes que se “articulariam” somente ali.

Sem perdermos de vista essas reflexdes tedricas em torno da nogdo de memdria discursiva
(para a AD), sobremaneira, no que tange seu carater histérico que determina a propria constituicdo e
estruturacdo da linguagem, vejamos no topico seguinte como ela se relaciona a outra nogdo: a de
interpretagcéo em trabalhos de AD.

Sobre a nogéo de interpretagdo: algumas notas

Na obra “Interpretacdo: autoria, leitura, efeitos do trabalho simbodlico”, de E. Orlandi
(2004), encontramos uma vasta e proficua discusséo acerca da nogao de interpretagdo em trabalhos
de AD. Quanto a essa discussdo, nota-se que, em tese, seu desenvolvimento se da a partir dois
pressupostos tedricos que a autora assume para compreender o estatuto de tal no¢do em estudos
discursivos; nogdo que em nada tem a ver com “encontrar conteidos nas palavras de um texto”, mas
com um gesto que permite o leitor “(...) explicitar o modo como um objeto simbodlico produz



sentidos (...)” (ORLANDI, 2004, p. 64). Tudo isso da parte do trabalho de um analista de discurso.

Em relacdo a esses dois pressupostos, cumpre destacar que a autora referida toma-os como
decorrentes da possibilidade de conceber a nogéo de interpretacdo enquanto gesto e enquanto
atividade de linguagem motivada pela incompletude do simbdlico (incompletude que permite
aquele acontecer). Assim, na condi¢do de um gesto, Orlandi (2004, cf., p. 10) compreende que a
interpretacdo representa um trabalho continuo de leitores na relacdo que, constantemente, mantém
com o simbélico. E por isso, entdo, que um leitor ndo tem como se furtar a ela, nem mesmo deixar
de representar gestos (seus) que, por meio da linguagem, exprimam aquilo que viu, ouviu ou leu
contextualmente. Interpretar, na perspectiva da autora, corresponde, pois, a uma injuncdo da
prépria linguagem, que, ao ser trabalhada pelos mecanismos da histéria e da ideologia, convoca
sujeitos a tecerem fatos linguageiros que possam representar posicOes/perspectivas de outras
instancias sujeito em suas relagdes com o mundo.

Com efeito, durante 0 movimento de interpretar o simbolico, esses sujeitos, 0s quais sdo
interpelados pela ideologia, construindo aquilo que Pécheux (1995) chama de “forma-sujeito
histérica”, apagam a espessura material constitutiva do dizer, o que, em decorréncia, produz um
efeito de transparéncia na materialidade linguistica enunciada. A historicidade do dizer, nesse
passo, € apagada, para que sentidos sejam “percebidos” na suposta imanéncia de formas da lingua
que “os dizem”.

E sobre essa suposta transparéncia da linguagem que o estudo de Orlandi (2004) em torno da
nocao de interpretacdo se debruca. Ndo exatamente para combaté-la — ato esse impossivel, ja que
ela é parte do funcionamento da propria lingua —, mas na possibilidade de nos apresentar um
desafio teorico (seu) que, negando qualquer previsibilidade para o sentido, instigue-nos a perscrutar
os meandros sdcio-historico-ideoldgicos por onde enunciados enviesam-se até se constituirem.

Ai € que entra a questdo da incompletude da linguagem, dos sentidos — e dos proprios
sujeitos de linguagem. Ora, se a linguagem funcionasse em sua suposta totalidade e transparéncia de
formas, os sentidos que ela “ja” teria como produzidos estariam fechados, estabilizados, o que,
consequentemente, a n6s, em sua va literalidade, restaria sendo recitéa-los.

No que entdo respeita a nocdo de interpretacdo, é preciso sublinhar que podera haver
espagos/lacunas em gestos de (re)dizer — esses/essas como sendo decorrentes de gestos de ler-
interpretar-(re)-produzir  (dis)cursos —, estando, pois, a d(e)nunciar ai possiveis
movimentos/posicdes de confronto de sentidos/sujeitos e de deslocamentos destes — posi¢cdes que
podem (bem ou ndo) ser assumidas pela forma-sujeito histérica. Por sua vez, sdo a esses
movimentos/posi¢des que o analista de discurso ndo deve prescindir, pois, se assim o fizer, caira nas
“evidéncias do sentido” que toda materialidade linguistica, sob efeito de processos socio-historicos
e ideoldgicos, simula.

E, também, sobre isso que acabamos de discorrer no paragrafo acima que o presente
trabalho faz notar. Em vista do que apresentamos, ha que ser confirmado que a linguagem nao é
exatamente transparente na forma com que parece. Ao contrario, ela é opaca, é feita de sentidos
materialmente empilhados na espessura de seu corpo. E, por ndo ser transparente, mas opaca,
estruturalmente incompleta, é que nela funcionam mecanismos de producdo de sentidos — como é
0 caso da memodria discursiva, ha pouco abordada —, que autorizam a realizacdo de gestos de
interpretacdo aqueles que estdo imersos no simbolico.

Essa anterior constatacdo, € preciso sublinhar, corrobora o fato de que, além das
determinagfes socio-historicas que (in)fluem nos dizeres, os gestos de interpretacdo do leitor,
também, atuam ai. Contudo, tais gestos, por serem trabalhados na presenca de historicidades e em
meio a formacgOes discursivas que orientam enunciagdes, ficam sob olhares do que, via discurso,
“(...) pode e deve ser dito” (PECHEUX, 1995, p. 160).

A nocdo de interpretacdo, com efeito, relaciona-se com uma exterioridade, a qual passa a
constituir e a sobredeterminar aquilo que, discursivamente, 0s gestos de interpretacdo do leitor
poderdo (e deverdo) mobilizar durante mo(vi)mentos de ressignificacdo gerados (inicialmente) a
partir de um dado dizer. Nessas circunstancias, entdo, faz todo sentido considerar, semelhante
Orlandi (2004), a interpretacdo como sendo um gesto; um gesto que, portanto, produz diferentes



efeitos de sentido (sejam estes da ordem do “mesmo” ou do diferente).

Em decorréncia desse modo orlandiano que atribui estatuto de gesto a nocdo de
interpretacdo, pode-se questionar o seguinte: no simbolico, hd disputas de sentido em jogo
implicando um ou outro gesto de interpretacéo?

Ora, essa interrogacdo que acabamos de formular também diz do estatuto teérico que a AD
de linha francesa confere ao termo interpretacdo. Assim, por ser esse termo um meio de
caracterizarmos fatos determinantes da condicao ontoldgica do ser-homem no mundo, h4, antes de
nada mais, que se notar ai uma posicdo discursiva (sua) que efetivamente estard em jogo; uma
posicdo que trabalha e é trabalhada, conforme ja dissemos aqui, a partir de uma base material (0 ja-
dito) que, historicamente, no interior de uma formacao discursiva dada, orienta um e/ou outro
sentido(s) para o dizer.

Ademais, quanto ao fato de os sentidos serem disputados por gestos de interpretacdo, isso se
d& porque o sujeito de dizer, estando a delimitar sitios de significancia (ORLANDI, 2004, p. 64) na
materialidade linguistica que (re)formula, € historicamente afetado e interpelado por determinados
sentidos e ndo por outros, dado que sempre ha intervencdes de sentidos — intervencdes do
interdiscurso — regularizando possibilidades de formulagdo para o dizer. Portanto, “a interpreta¢ao
(...) ndo € mero gesto de decodificacdo, de apreensdo do sentido. Também ndo é livre de
determinagdes. Ela ndo pode ser qualquer uma (...)” (ORLANDI, 2004, p. 67-68). Ela, uma funcao
da ideologia, esta sempre (pre)estabelecida.

A seguir, passamos a andlise e compreensdo de modos com que o dizer do outro foi
trabalhado por um scriptor em uma redacéo produzida por ele em contexto de vestibular. Para tanto,
gostariamos que o leitor ndo se desligasse do que acima dissemos acerca das no¢Ges de memoria
discursiva e de interpretagdo. Estas nocdes perpassam o que doravante exibimos: nosso olhar
tedrico-analitico construido mediante a opacidades constitutivas de duas redacdes de vestibular;
opacidades que, aqui, d(e)nunciam para nds mo(vi)mentos subjetivos da ordem do confrontar,
deslocar, extrair e recortar informagdes, a principio, “originadas” do texto motivador da prova de
redacéo de vestibular.

A analise

Para o caso da M1, notamos que, de saida, o (seu) scriptor deslocou redes de sentidos do
TM, sem dota-las de consisténcia relacional (com fatos que poderiam significar ali enquanto um
saber (re)formulavel).

Antes de aduzirmos isso, vejamos o que a M1 enreda:

M1: A filosofia de vida por tras das a¢cdes humanas

Dentre os varios aspectos determinantes para a conduta moral e ética de um
individuo, existem aqueles que podemos considerar como 0s mais importantes. A
condicdo de vida interna elevada, os fatores sociais, econdmicos e culturais
figuram de longe no topo dessa lista. (X)A interferéncia no comportamento
humano através da ciéncia, para a melhoria do convivio social ou como forma de
politica publica para a reducdo da criminalidade, precisa estar nas maos de pessoas
extremamente qualificadas para essa tarefa. Os valores humanos universais,
precisam estar em primeiro plano.

O cérebro humano, por sua prépria complexidade, possui aspectos a se
cruzar como formas de resolucdo das psicopatias desde as mais simples as mais
graves. (Y)As tecnologias e as ciéncias para os problemas da condicdo humana ndo
possuem um fim em si.

A evolucdo, a transformacao e a subversdao no campo abstrato sdo multiplas
e ramificadas, talvez infinitas. Que dizer dos aspectos de existéncia e ndo
existéncia da mente humana? Sim, porque sua existéncia traz parte do senso
comum, porém (Z)uma tomografia ndo capta o detalhamento da mesma. Portanto,




posso concluir que ela possui esses dois aspectos.

A heranga genética dos criminosos, (W)os traumas fisicos e psiquicos, da
infancia, ou a prépria vontade de se tornar mau devem ser inseridas nesse contexto.
Em suma, o caminho do meio que ndo abarca extremos e presa o equilibrio entre as
partes, deve ser a medida das questes que definem a intervencdo no
comportamento desses criminosos.

Face a esses enunciados que se encontram sublinhados na M1 em tela (X, Y, Z e W),
percebem-se, pois, inconsisténcias de sentidos que pouco relacionam dizeres. Isso, com efeito,
configura para nos o que Orlandi (2008, p. 144) nomeia de “meio plagio”, isto ¢, nas palavras da
autora, uma escrita que “(...) ndo compreende o dizer do outro, ndo o situa, perdendo assim a
possibilidade de trabalhar o seu préprio gesto de interpretacdo, o que o faria ir mais longe, o faria
significar de outra maneira, distinguindo-se realmente em sua formulagao”.

Nesse sentido, aqui, identificamos como sendo efeitos de “meio plagio” as quatro passagens
destacadas na M1, posto que comprometem a articulagdo de argumentos “construidos” por Seu
scriptor, quem desejava dizer algo sobre uma suposta “pratica de vida” (ainda) velada em agdes
humanas. Ora, tudo que ai se tentou (re)dizer pelas quatro passagens ndo chega a delimitar sentidos
engendrados no TM. Nessas circunstancias, diriamos que as operacfes de leitura denominadas por
Pécheux (1981) de confrontar, deslocar, extrair e recortar ndo se efetivaram na M1; aquilo que ai
poderia (de)marcar algum MS do scriptor restringe-se a um mero comentario (seu) no interior da
M1, cuja significacdo pouco pode ser compreendia por nés.

Sobre isso que acabamos de dizer, nota-se que os primeiros periodos da M1, onde se tenta
aduzir quais seriam os “aspectos determinantes para a conduta moral e ética de um individuo” (“a
condicdo de vida interna elevada” e “os fatores sociais, econdmicos e culturais” — “esclarece-nos”
isso 0 scriptor), nada se relacionam ao que é dito na sequéncia. O periodo seguinte, o qual parece
recuperar um argumento que, no TM (trés ultimos periodos), foi ai apresentando para elucidar
objetivos de uma pesquisa a ser desenvolvida por pesquisadores galdchos (pesquisa que pretende
auxiliar politicas publicas em face de problemas de criminalidade), denota juizos do scriptor que
ndo chegam a se configurar como uma tomada de posi¢do (um MS) ante ao ja-dito.

Isso, também, pode ser observado nos paragrafos seguintes da M1. Em seu segundo
paragrafo, o qual continua funcionando como comentario de outras partes do TM, verificamos (em
especial, nos dois enunciados sublinhados ali) outras confusdes de sentidos. Em se tratando do 2°
periodo da M1, o que dai se consegue perceber é que o scriptor recorreu a uma formulagdo comum
no discurso cientifico, uma memoria discursiva — a formulacdo usada para questionar posi¢oes
socialmente sedimentadas, no caso, a formulagdo [X ndo possui um fim em si] —, a fim de
“contestar” o estatuto de tecnologias e da ciéncia na vida humana. No entanto, o que nesse periodo
da M1 foi formulado esté defeituoso, impossibilitando, uma vez mais, a significacdo. Acerca do 5°
periodo da M1, pouco dele conseguimos explicar, jaA que ai as ideias estdo ainda mais
problematicas. Que funcionamento (ou MS) teria a objecdo que o scriptor ai “assume” ante as
pesquisas (conforme ilustra 0 TM/1°8) que utilizardo uma méaquina de ressonéncia magnética para
perscrutar diferentes regides do cérebro de menores infratores? — perguntamo-nos.

Além dessas desordens de sentidos que conjeturamos como existentes na M1, nota-se, em
seu ultimo paragrafo, mais um caso de “meio plagio”. Este pode ser percebido no modo com que 0
scriptor alude-se a aspectos impossiveis de serem capturados por uma tomografia realizada do
cerebro de criminosos (2°8). Portanto, todos os comentérios ai formulados estdo impossibilitados de
relacionar tudo aquilo que os paragrafos anteriores “d-enunciam” acerca da (in)aceitabilidade de
estudos cientificos interferirem no cérebro humano para modificar comportamentos agressivos de
pessoas “comuns” e de individuos criminosos.

Finalmente, em vista disso tudo que a materialidade (1) analisada permitiu-nos
compreender, podemos, agora, reportar 0 posicionamento seguinte, de Pécheux (1997), no qual o
autor fala da possibilidade de desestruturagdo-reestruturacdo de fatos (discursos) em redes de



mema@rias discursivas. Segundo o autor:

Todo discurso € o indice potencial de uma agitacdo nas filiacBes s6cio-histéricas de
identificagdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo um efeito dessas
filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou n&o,
mas, de todo modo, atravessado pelas determinagBes inconscientes) de
deslocamento no seu espaco (PECHEUX, 1997, p. 56-57).

Face a esse posicionamento de Pécheux, ressaltamos — para encerrar — que, em analises
semelhantes a construida (que aduzem aspectos implicados a formulacéo de sentidos na linguagem)
ndo ha como localizar pontualmente “a” memoria do dizer (o interdiscurso), ja que cada um de nos
estd (ou é) afetado por diferentes redes de sentidos. Em sendo assim, aquele que também desejar
compreender operacdes linguisticas realizadas por scriptors ante o dizer do outro, cabe ousar fazer
isso pela via de possiveis lacunas no/do dizer, lacunas que apenas poderdo indicar (e)feitos parciais
disso.
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O estudo do cérebro conheceu avangos sem precedentes nas Ultimas duas décadas, com o surgimento
de tecnologias que permitem observar o que acontece durante atividades como o raciocinio, a avaliagdo
moral e o planejamento. Ao mesmo tempo, essa revolucdo na fisiologia abre novas possibilidades para um
campo da ciéncia que sempre despertou controvérsias de carater ético — a interferéncia no cérebro destinada
a alterar o comportamento de pessoas. Ha duas semanas, um grupo de pesquisadores gatchos ligados a duas
universidades anunciou um projeto que vai estudar o cérebro de cinquenta jovens homicidas, com idade entre
15 e 21 anos, detidos na Fundagdo de Atendimento Sdcio-Educativo, a antiga Febem de Porto Alegre. Os
jovens serdo submetidos a uma série de imagens e sons violentos enquanto uma maquina de ressonancia
magnética funcional analisara a atividade de varias regifes do cérebro deles, principalmente o lobo frontal.
Estudos feitos nas ultimas décadas apontam que alteracfes no funcionamento do lobo frontal, situado sob a
testa, podem ser responsaveis por perturbagGes no juizo critico e por um aumento da agressividade. O
anincio do projeto provocou reacdes de protesto. Um manifesto contra a pesquisa vem ganhando a
assinatura de cidadaos e entidades ligadas aos direitos humanos. “Supondo-se que se confirme a hipdtese de
que ha alteragdes no cérebro dos infratores, que uso se fara dessas informagdes?”, pergunta a psicologa Ana
Luiza Castro, do Juizado da Infancia e da Juventude de Porto Alegre.

Na Inglaterra, estd em curso uma pesquisa que pretende interferir no comportamento dos criminosos
jovens de trés instituicGes penais, reduzindo o indice de violéncia entre eles. O estudo, patrocinado pela
entidade beneficente Wellcome Trust, vai adicionar a dieta dos presos trinta suplementos alimentares, entre
eles os &cidos graxos, presentes em substdncias como o Gleo de figado de bacalhau. Supfem os
pesquisadores que os suplementos serdo capazes de tornar 0s criminosos mais socidveis. Os detratores do
projeto dizem que ndo hd maneira de aferir o resultado da dieta no cérebro dos presos. “E certo que ha
alimentos que beneficiam o cérebro como um todo, mas ndo ha como dizer que um deles beneficie a &rea da
comunicacao, outro a dos julgamentos morais e por ai afora”, diz a neurologista Lucia Mendonga, presidente
da Sociedade Brasileira de Neuropsicologia.

Pesquisas que visam a estudar e modificar o comportamento de delinglientes e psicopatas podem ser
apresentadas a sociedade como uma solucdo ao problema da criminalidade. O questionamento ético inerente
a esses estudos é evidente quando o comportamento anti-social esbarra em questdes culturais. Os avangos da
neurociéncia poderiam permitir aos aiatolas determinar uma intervencdo médica no cérebro de uma mulher
que se recusa a cobrir o rosto com véu de forma a “curar” sua rebeldia? No futuro, € possivel que os testes
para emprego exijam exames com tomografia ou ressonancia magnética para avaliar se o cérebro do
candidato tem caracteristicas que o credenciem a vaga. Pesquisadores da Universidade Harvard, nos Estados
Unidos, e do Rotman Research Institute, do Canada, ja contribuiram para esse cenario. Num estudo recente,
eles avaliaram 36 pacientes que sofreram danos cerebrais como resultado de trauma ou retirada de um tumor
benigno. Concluiram que as lesdes no lobo frontal induzem a comportamento instavel. “Nosso estudo mostra
que danos em certas areas do lobo frontal podem debilitar a capacidade de agir nas atividades rotineiras —um
requisito-chave para conservar um emprego”, afirma o coordenador do estudo, o psicologo Donald Stuss. Os
autores da pesquisa com jovens homicidas galchos argumentam que a analise das imagens cerebrais €
apenas um braco do estudo. Serdo avaliados também fatores como o histérico familiar e a condicdo
socioecondmica dos criminosos. O objetivo, segundo eles, é ajudar a formular politicas publicas para evitar
que os jovens desenvolvam comportamento violento. E facil entender como o fato de nascer em familias
dilaceradas ou miseraveis induz os jovens ao comportamento anti-social. Ja a influéncia da configuracdo do
cérebro nesse processo € duvidosa e deixa em aberto a questdo: até que ponto é aceitavel intervir no cérebro
humano.

i Doutorando em Estudos Linguisticos pela Universidade Federal de Uberlandia (UFU). E-mail:
helder_sousa@terra.com.br



