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Resumo: A questdo da referéncia na linguagem é discutida desde a Antiguidade
Classica — com o dialogo Cratilo de Sdocrates - e envolve conceitos importantes, tais
como o de arbitrariedade,lingua e linguagem. Ao admitirmos, por exemplo, que a lingua
possui como Unica funcdo representar o mundo, podemos cair na armadilha de
considera-la somente como nomenclatura, sem levar em consideracdo suas
especificidades. Entretanto, se aceitarmos que algumas categorias linguisticas possuem
a caracteristica de “estar por objetos” e outras ndo, ¢ possivel encontrar um ponto de
encontro entre uma ordem inerente a lingua — sem relagBes extralinguisticas — e uma
ordem que possibilite o estabelecimento de uma relacdo entre as palavras e as coisas.
Neste trabalho, pretendemos investigar o conceito de nome préprio na medida em que
ele é, ao nosso ver, a categoria linguistica que mais se enquadra na possibilidade de se
pensar uma relagdo entre a lingua e 0 mundo. Nosso percurso tedrico consistira nos
estudos da Filosofia Analitica da Linguagem e da Linguistica, passando por autores
como Gottlob Frege, P. F. Strawson, F. de Saussure e E. Benveniste. Pretendemos
assim, compreender de que maneira o conceito de nome proprio é entendido nas
Ciéncias da Linguagem e, se ha a possibilidade de se pensar uma teoria linguistica que
abarque a sua especificidade.
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Introducéo

A nocdo de nome proprio toca em uma das problematicas mais espinhosas das
Ciéncias da Linguagem: héa relacdo entre as palavras e as coisas? Se a resposta for
afirmativa, qual é sua natureza e em que circunstancias ocorre? Poderiamos afirmar que
é por intermédio dessa categoria linguistica que ha a possibilidade de se pensar em uma
relacdo entre a lingua e 0 mundo? Mas, admitir que existe essa relacdo implica em
reduzir a lingua a uma nomenclatura?

Todas essas questdes ja foram discutidas por diversos linguistas e filésofos da
linguagem, entretanto, ndo ha consenso sobre a funcdo dos nomes préprios. Muitas
abordagens tedricas nem citam essa categoria linguistica, o que nos leva a crer que se
faz necessaria uma discusséo teorica acerca da no¢do de nome proprio. Nesse trabalho
serdo explicitados alguns teoéricos que tratam desse problema, fundamentando-se em
perspectivas distintas, a saber, na Linguistica e na Filosofia da Linguagem. Sabemos
que essas duas correntes tedricas possuem grandes diferengas na analise de seu objeto
de estudo e, principalmente, no que diz respeito aos objetivos pretendidos com essa
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analise. Entretanto, é valido afirmar que elas contribuem, cada uma a sua maneira, no
desenvolvimento de um estudo detalhado sobre o conceito de nome préprio.

Sabe-se que a relacdo entre as palavras e as coisas € discutida desde a
Antiguidade Classica e permanece, até hoje, sem uma explicitacdo satisfatoria, na
medida em que € um tema abrangente e que pressupde uma infinidade de outros termos
ndo menos problematicos, como por exemplo: sentido, significado, linguagem,
denotacdo, verdade, nome préprio etc. Podemos afirmar que aceitar ou negar a ligacéo
entre as palavras e 0s objetos implica em um posicionamento tedrico no que diz respeito
ao conceito de lingua: caso essa relacdo seja aceita sem restricbes, a lingua sera
considerada como uma lista de nomes que se referem a objetos. Se, ao contrario, essa
relacdo é categoricamente negada, tem-se o afastamento da categoria linguistica dos
nomes proprios.

Na Filosofia da Linguagem, com Gottlob Frege, por exemplo, hd uma
valorizacdo de referéncia no artigo intitulado Sobre o sentido e a referéncia (1978).
Nesse artigo, Frege tem como objetivo explicitar de que maneira essa relagéo acontece
na linguagem, especificamente nos nomes proprios e nas sentencas assertivas. Em
contrapartida, na linguistica saussuriana essa mesma relacdo é distanciada do
funcionamento da lingua e relegada a uma ordem extralinguistica, sem interferir na
construgcdo dos sentidos das palavras. Percebe-se — a0 menos com essa primeira
compara¢do — que ndo ha consenso sobre a funcdo desempenhada pela categoria
linguistica do nome proéprio na lingua.

Nesse artigo, pretendemos analisar o conceito de nome proprio nas Ciéncias da
Linguagem e perceber quais as semelhancas e diferencas encontradas na Filosofia da
Linguagem e na Linguistica no que diz respeito a essa categoria linguistica. Nosso
percurso tedrico consistird nos seguintes autores: Gottlob Frege e P. F. Strawson, da
Filosofia Analitica da Linguagem, e F. de Saussure e E. Benveniste, da Linguistica. A
escolha desses autores justifica-se na medida em que todos eles teorizaram sobre a
questdo do nome préprio, sendo que em alguns essa categoria linguistica obteve lugar
de destaque e, em outros, ndo possui tanta relevancia tedrica. Para tal, esse artigo sera
dividido em trés partes, a saber: i. explicitacdo da concepcdo de nome proprio na
Filosofia da Linguagem; ii. discussdo desse conceito na Linguistica sob a luz de novas
pesquisas em F. de Saussure e, por fim, iii. uma conclusdo que abarque a complexidade
do problema e a necessidade de uma discussdo aprofundada sobre a categoria linguistica
dos nomes proprios e geograficos.

Porém, antes de iniciarmos a explicitacdo das teorias desses autores, faz-se
necessaria a conceituagdo do termo ‘“nome proprio”. Além disso, cabe aqui uma
ressalva: o ponto de vista que embasara nossa analise sera estritamente investigativo,
ndo afirmaremos ou negaremos a existéncia de uma relacdo entre as palavras e 0s
objetos, apesar de que, enquanto falantes de uma lingua, admitimos essa relacdo
intuitivamente’.

1. O conceito de nome préprio

De acordo com Branquinho & Murcho, 0s nomes proprios sdo

! Se indagarmos a um falante qualquer da lingua portuguesa ao que ele se refere quando pronuncia a
sequéncia de sons m-e-s-a, ele nos responderd que é ao objeto “mesa” — uma mesa especifica ou um
objeto que atenda as caracteristicas inerentes a uma mesa — 0 que nos leva a crer que para ele a relagao
estabelecida entre o signo em questdo e o objeto por ele designado € intuitiva.
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expressdes linguisticas que formam uma subclasse propria da classe
dos DESIGNADORES, ou termos singulares, ou ainda expressoes
referenciais singulares. Essas sdo expressdes empregadas com o
proposito de referir, relativamente a dado contexto de uso, um e um sé
item ou objeto especifico. (MURCHO et al, 2006, p. 540).

Assim, 0s nomes proprios fazem parte de um conjunto de expressdes linguisticas
que possuem como fungdo principal “estar por objetos”. Esse conjunto de expressoes, o
qual os autores denominam de “classe dos designadores”, abarca varias expressdes que,
quando utilizadas, referem-se a um Unico objeto. Os nomes de espécie, por exemplo,
referem-se a objetos ou eventos, mas ndo estabelecem a relacao de referéncia da mesma
maneira que os nomes proprios e geograficos. Observe as duas sentencas abaixo:

(@) Maria é uma crianca feliz.
(b) A cadeira é de madeira.

Nessas duas sentengas os nomes “Maria” ¢ “cadeira” designam objetos.
Podemos afirmar que € essa a caracteristica fundamental da categoria linguistica dos
nomes: estar pelo objeto, 0 que quer e qualquer que ele seja (BRITO, 2003, p. 25).
Entretanto, ha maneiras distintas de um nome designar um objeto. Na sentenga (a), por
exemplo, ao proferir 0 nome Maria, refiro-me a uma pessoa determinada que recebeu
esse nome. Em contrapartida, ao proferir a sentenga (b), o nome “cadeira” refere-se a
qualquer objeto que atenda as caracteristicas inerentes a uma determinada classe.
Assim, na segunda sentenca a referéncia do nome pode ser qualquer objeto que possua
as caracteristicas de uma cadeira e ndo uma cadeira determinada. Estamos diante da
seguinte distincdo: nomes proprios e nomes de espécies. Os primeiros seriam nomes que
possuem uma denominacdo imotivada e designam um objeto determinado. Nao ha,
portanto, nenhuma caracteristica de “marizice” que motive o nome da crianga da
sentenca (a). Os nomes de espécie, por sua vez, designam todos 0s objetos que possuem
determinadas caracteristicas para serem classificados como pertencentes a uma espécie
(cf. BRITO, 2003, p. 27). Dessa forma, um objeto s6 serd denominado como “mesa” se,
e somente se, possuir as caracteristicas pertencentes a essa espécie de objeto. Outros
termos também serdo considerados como pertencentes a categoria dos nomes se
aceitarmos que o pressuposto para tal é se referir aos objetos. Assim, termos indexicais
— ou indicadores de subjetividade, na terminologia benvenistiana — como “eu” e “tu” e
expressdes déiticas como “isto” e “aquilo” também designam um objeto quando
proferidos em uma sentenca. Os termos de massa (4gua, ouro) e as descri¢es definidas
também fazem parte da categoria dos nomes. Os termos de massa caracterizam-se por
estarem distribuidos em varios lugares do mundo ao mesmo tempo: o objeto gua, por
exemplo, pode ser encontrado em varias regides, mas mesmo assim € 0 mesmo objeto,
tem a mesma composicdo quimica, etc. As descricdes definidas, por sua vez, possuem
atributos que definem o objeto que é referido. Dessa forma, a descrigdo definida “A
capital da Franga” refere-se a cidade de Paris.

Nesse trabalho, entretanto, serdo considerados apenas 0s nomes proprios e 0s
nomes geograficos, visto que os autores escolhidos possuem teorizacfes acerca dessas
categorias linguisticas.

2. O nome proprio na Filosofia da Linguagem: Frege e Strawson
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Gottlob Frege, um dos precursores da Filosofia Analitica da Linguagem, é
considerado por alguns autores como o responsavel pela reorientacdo da filosofia, ao
reconhecer que pela analise da linguagem é possivel chegar a analise do pensamento.
Além disso, Frege tentou sistematizar a relacdo entre linguagem e referéncia com o
ideal de criar uma lingua perfeita, livre de ambiguidades, para a constituicdo do discurso
cientifico. No artigo “Sobre o sentido e a referéncia” temos que o autor efetua uma
sistematizacdo da relacdo entre linguagem e realidade de maneira mais explicita,
entretanto, o problema da referéncia nas linguas naturais é uma preocupagdo constante
em toda sua obra, tendo em vista que, em sua tentativa para fundamentar a matematica,
deparou-se com os problemas de linguagem.

Eu parti da matematica. A mais premente necessidade, parecia-me, era
dotar essa ciéncia de uma melhor fundamentacdo... As imperfeicoes
I6gicas da linguagem atravessaram-se no meio do caminho de tais
investigacbes. Eu tentei contornar esses obstaculos com a minha
conceitografia. Nesse caminho fui levado da Matematica para a
Légica. (FREGE, apud CAMPQOS, 2004, p. 49).

A necessidade primeira de Frege seria, entdo, fundamentar a matematica.
Entretanto, ao efetuar esse trabalho o autor deparou-se com alguns problemas de
linguagem, por exemplo, o conceito de funcéo. A partir dai, viu-se forcado a focar seus
estudos em uma analise ldgica da linguagem, acreditando que ao resolver os problemas
de sentido das palavras estaria, consequentemente, resolvendo os problemas da
matematica. Nesse caso, a maneira com que ele se dispde a solucionar o problema
encontrado é o artificio de tomar a linguagem como objeto de estudo, com o intuito de
criar uma linguagem sistematica e logica que elimine as ambiguidades — causadas pela
incapacidade de precisdo da linguagem ordinaria.

Esse deslocamento serd fundamental para o surgimento de uma nova corrente
filoséfica na qual os problemas filoséficos perderiam a gravidade ao serem submetidos
a uma andlise légica dos termos dos quais sdo compostos. Portanto, o interesse da
filosofia torna-se o ato de submeter a linguagem a um estudo interno, levando em
consideracdo seu referente, e tomando-a como objeto e “instrumento” de investigagao.
Se, com efeito, a abordagem filoséfica de determinado problema consiste em elucidar
algumas definicOes utilizadas para a formulagdo desse problema, a filosofia seria assim,
conduzida a uma andlise linguistica do sentido das palavras.

Dessa forma, Frege chega a conclusdo que a linguagem natural ndo satisfaz os
critérios necessarios para a constituicdo do discurso cientifico, como por exemplo a
exatiddo e o compromisso com a verdade. Assim, o autor utiliza como justificativa para
a criacdo de sua conceitografia, a comparacdo do olho humano e do microscépio: o
primeiro adequa-se facilmente a niveis diferentes de luz, de distancia e angulos de
visdo. Entretanto, quando ha a necessidade de obter uma visdo precisa sobre certo
objeto, recorremos ao microscopio, que nos proporciona um angulo de visdo mais
detalhado. A linguagem natural seria, portanto, comparavel ao olho humano enquanto
que a linguagem logicamente perfeita seria aquela que oferece uma seguranca maior e,
consequentemente, deve constituir o discurso cientifico.

Mas em que sentido o nome proprio participa da teoria fregeana? No artigo
anteriormente citado, Frege (1978) estabelece que o nome préprio é a categoria légica
que estabelece uma relacdo com os objetos presentes no mundo. De acordo com esse
autor, a relacdo estabelecida entre o nome proprio e o objeto € intermediada pelo
sentido, que seria nessa acepcdo, o0 modo de apresentacdo do objeto. Todos o0s
individuos pertencentes a uma determinada comunidade linguistica s6 conseguem
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referir aos objetos do mundo — e serem entendidos — por que 0 modo de apresentacédo do
objeto é apreendido coletivamente. Assim, temos que a teoria da referéncia fregeana é
contréaria ao que seria posteriormente chamado de “teoria da referéncia direta” ou, ainda,
“teoria ingénua da referéncia”.

A partir do momento que Frege (1978) estabelece a relacdo entre sentido,
referéncia e nome proprio, ele tem as ferramentas necessarias para a execucdo de sua
proposta sobre a “lingua perfeita”. Em uma ciéncia, cada nome proprio deve
corresponder a um objeto determinado e ter um sentido que € apreendido coletivamente,
para que, dessa forma, o discurso cientifico ndo possua ambiguidades. Apesar de ser
muito criticado pela sua concepg¢ao de linguagem natural como “ferramenta imperfeita”,
0 Unico propdsito de Frege era solucionar os problemas de linguagem presentes nas
teorias cientificas visto que esses problemas acarretavam em problemas filoséficos.

Peter Frederick Strawson é considerado, ao lado de Jonh L. Austin, um dos
filosofos mais importantes da Escola de Oxford. Dentre seus varios trabalhos, que
tinham como foco a filosofia da logica e a metafisica, destaca-se o artigo On referring
(1950) no qual é exposta uma critica a teoria das descri¢cbes de Bertrand Russell. O
ponto de partida dessa critica € a distingdo entre pressuposicdo e implicacdo. Para
Strawson, afirmar algo sobre uma determinada entidade pressuple a existéncia dessa
entidade, mas ndo implica que, de fato, essa entidade exista: referir ndo € assertar,
embora facamos referéncia com o objetivo de assertar (STRAWSON, p. 271, 1980).
Dessa forma, ao predicar algo do nome proprio “Papai Noel”, eu pressuponho que
exista, em algum lugar, alguém que se chama Papai Noel e que tem determinados
predicados, tais como ser um senhor gordinho, barbudo e entregar presentes no natal.

Nesse caso, eu me refiro a uma determinada entidade. Entretanto, a relagcdo de
referéncia, para Strawson(1980) ndo implica na existéncia dessa entidade, ou na
verdade/falsidade desse enunciado: quando eu profiro a sentenga “Papai Noel vird no
Natal” n3o ha afirmacdo/negagdo da existéncia de Papai Noel. Podemos afirmar que,
nesse ponto ha uma aproximacdo entre Strawson(1980) e Frege(1978). Isso por que a
relacdo de referéncia permanece inalterada e o proprio conceito de pressuposicao é o
mesmo. Entretanto, ha também um distanciamento, na medida em que a pressuposicao
ndo implicard, para Strawson(1980), a afirmacédo da existéncia de uma entidade.

O que nos interessara, especificamente, nesse tépico, é a maneira com que
Strawson percebe os elementos indexicais e 0s nomes proprios. Segundo o0 autor:

Com muita frequéncia, utilizamos certos tipos de expressdes para
mencionar ou fazer referéncia (refer) a alguma pessoa individual ou
objeto singular, ou a um acontecimento em particular, ou lugar ou
processo, ou fazer algo que descreveriamos, normalmente, como a
execucdo de um enunciado (statement) acerca daquela pessoa, objeto,
lugar, acontecimento ou processo. Chamarei esse modo de utilizar
expressoes de utilizagdo referencial individualizante. As classes de
expressdes que com maior frequéncia se utilizam dessa maneira sao:
pronomes demonstrativos singulares (‘isto’ e ‘aquilo’); nomes
proprios (por exemplo, ‘Veneza’, ‘Napoledo’, ‘Jodo’); pronomes
pessoais e impessoais no singular (‘ele’, ‘ela’, ‘eu’, ‘tu’, ‘ele’); e
frases que comegam com o artigo definido seguido por um
substantivo, qualificado ou ndo, no singular (por exemplo, ‘a mesa’, ‘o
homem velho’, ‘o rei da Franga’). (STRAWSON, 1980, p. 261).

Em outras teorias sobre 0s nomes proprios e os déiticos, aceitava-se que, apesar
da relacdo de referéncia ser a mesma — entre signo e objeto -, os déiticos e 0s nomes
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préprios efetuavam-na de maneiras distintas: 0s nomes proprios seriam signos plenos, e
assim sempre teriam uma mesma referéncia, enquanto que os elementos indexicais
seriam signos vazios que s teriam referéncia no momento da enunciagéo®. Entretanto,
sob a perspectiva de Strawson, ambas as classes efetuam referéncia da mesma maneira —
a utilizacdo referencial individualizante — que é caracterizada pelo uso que fazemos
dessas expressdes. Afirmar isso implica dizer que a expressdo ndo efetua a referéncia
por si mesma, mas s6 quando € executada em um enunciado, inserida em um
determinado contexto. Dessa forma,

‘Mencionar’ ou ‘referir’ ndo é algo que uma expressao faga; é algo
que alguém pode fazer ao utilizar uma expressdo. Mencionar ou fazer
referéncia a alguma coisa € uma caracteristica de uma utilizacdo de
uma expressdo, assim como °‘ser acerca de’ algo e verdade-ou-
falsidade sdo caracteristicas de uma utilizacdo de uma sentenga.
(STRAWSON, 1980, p. 266).

Nessa perspectiva, afirmar que um nome proprio ou elemento indexical possui
referéncia sé pode acontecer se a utilizacdo desse termo for levada em consideragéo.
Fora de um contexto de uso, 0 nome proprio “Jodo”, por exemplo, ndo designa nenhum
objeto particular. O processo de referéncia s acontecera, nesse caso, se analisarmos
quem proferiu o nome “Jodo” qual era seu objetivo, quem era seu interlocutor, qual a
situacdo de discurso e sob que regras convencionais ele o fez. Outro aspecto que deve
ser citado aqui € o fato de que Strawson considera 0s pronomes demonstrativos como as
expressdes fundamentais da referéncia. Segundo ele, mesmo 0s nomes proprios e as
descricdes identificadoras sdo amparadas por demonstrativos:

Pois mesmo que o individuo em questdo ndo possa ser ele mesmo
identificado demonstrativamente, ele pode ser identificado por uma
descrigdo que o relaciona univocamente a outro particular que, por sua
vez, pode ser demonstrativamente identificado. (...) Identificagdo néo
demonstrativa deve repousar seguramente sobre identificacdo
demonstrativa. Toda descri¢do identificadora de particulares deve
incluir, no final das contas, um elemento demonstrativo.
(STRAWSON, 1959, p. 21-22 apud BRITO, 2003, p. 62).

Dessa forma, Strawson considera que ndo sO 0s pronomes demonstrativos sao
fundamentais para o estabelecimento da referéncia como também eles sdo a forma
genuina de designacao de particulares sobre a qual qualquer conhecimento de um objeto
—seja ele por descri¢des ou pelo nome proprio — é dependente.

3. O Nome prdprio na Linguistica: Saussure e Benveniste
3.1. A critica da nomenclatura

O Curso de Linguistica Geral, resultado de uma edicdo a partir de alguns
manuscritos de Ferdinand de Saussure e outras anotagbes de seus alunos, foi
considerado como obra fundadora da linguistica , ao estabelecer a lingua como objeto
de estudo. Mas o que € a lingua? A lingua, para Saussure, € um sistema que se baseia na

2 A teoria benvenistiana ¢ um exemplo de teoria que aceita essa distincao entre signos plenos e vazios e
seré tratada no proximo topico.
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relacdo entre os seus constituintes, e isso implica em uma valorizagdo do estudo do
interior desse sistema e ndo de suas relacGes exteriores.

Podemos afirmar que definir a lingua enquanto sistema autbnomo é contrariar as
diversas correntes linguisticas e filosoficas que postularam uma relagao dos signos com
0s seus referentes. Dentre essas correntes, ha a teoria ingénua da referéncia que defende
que as palavras de uma lingua referem-se diretamente aos objetos que designam, sem
interferéncia seméntica, ou seja, a ligacdo entre as palavras e 0s objetos ndo é
intermediada pelo sentido e, desse ponto de vista, a lingua & considerada uma
nomenclatura.

A critica saussureana a essa concepgao ¢ explicita no CLG: “Para certas pessoas,
a lingua, reduzida ao seu principio essencial, € uma nomenclatura, vale dizer, uma lista
de termos que correspondem a outras tantas coisas.” (SAUSSURE, p. 79, 1973). Dessa
forma, Saussure nega que a lingua seja apenas uma lista dos objetos presentes no
mundo. Entretanto, negar que a lingua é uma nomenclatura ndo é negar que uma
determinada classe de signos possua uma correspondéncia com os objetos. Nesse ponto,
concordamos com Chiesa (2008):

Mais le rejet de la conception du langage comme une nomenclature
n’implique pas le rejet de la nomenclature en tant que cas particulier
du langage et par conséquent d’une série de mots, a savoir les noms,
qui comportent une référence a des objets dont les locuteurs sont
conscients. Il s’agit des lors de réexaminer la question de la
nomenclature dans les écrits de Saussure. (CHIESA, p. 11, 2008)

Essa necessidade de reexaminar a questdo da nomenclatura nos manuscritos
saussurianos deve-se ao fato de que, apesar do nome préprio ser citado apenas uma vez
no Curso de Linguistica Geral, ha indicios de que no inicio do século XX,
especificamente no periodo compreendido entre 1900 e 1904, Saussure dedicou-se ao
estudo dos topénimos e da onimica. De acordo com Testenoire (2008), (...) la question
du nom propre a été, depuis le début des anées 1900, au coeur des travaux scientifiques
de Ferdinand de Saussure. De 1900 a 1904, en effet, toutes ses communications
scientifiques sont consacrées a 1’étude des toponymes de la région genevoise.
(TESTENOIRE, p. 1006, 2008).

Os trabalhos cientificos aos quais Testenoire (2008) se refere sdo,
principalmente, duas comunicagdes proferidas a Societé d’Histoire e d’Archéologie de
Géneve e intituladas: “Le nom de la ville d’Oron a 1’époque romaine”(1901) e “Origine
de quelques noms de liecux de la région génevoise”(1903). Sobre essa producéo
cientifica saussuriana que abarca, especificamente, a questdo dos topénimos, é valido
afirmar que ela parte de uma perspectiva diacronica e, evidencia um estudo da
referéncia por parte do genebrino. Além desses estudos, tem-se noticia também de
elaboracdes saussurianas referentes a pratica anagramatica e das lendas germanicas, que
possuem como foco principal a questdo dos nomes proprios.

Nesse trabalho, entretanto, trataremos apenas das consideragdes saussurianas
sobre 0s nomes proprios que estdo presentes no CLG. Isto se justifica na medida em que
0 objetivo de nosso artigo é contrapor as concepgdes linguisticas e filosoficas acerca
dessa categoria linguistica.

Como dissemos anteriormente, ha uma negacéo explicita da concepcéo da lingua
enguanto nomenclatura no CLG. Essa critica serd, de fato, retomada varias vezes no
desenvolvimento da argumentacao saussuriana. Podemos afirmar, por exemplo, que ao
tratar da natureza do signo linguistico e determina-lo como a unido arbitraria de duas
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entidades psiquicas, Saussure ja estabeleceria que o referente ndo participa do
funcionamento linguistico.

Além disso, parece-nos que a arbitrariedade é o principio norteador desse
esligamento8 da referéncia em relagdo ao signo linguistico. Isso porque ao efetuar o
deslocamento do principio da arbitrariedade para o interior do signo, ou seja, entre
significante e significado, Saussure separa o referente da constituicdo do signo
linguistico. Essa oposi¢cdo € contréria, por exemplo, aquela defendida na Antiguidade
Cléassica, na qual se afirmava que a ligacdo entre 0s nomes e as coisas possuia o estatuto
de arbitréaria. Segundo Gadet (1990), o principio da arbitrariedade teria duas faces: uma
linguistica (entre significante e significado) e outra filosofica (entre o signo e o objeto)
(cf. GADET, 1990 apud SILVA, p. 41).

Quanto a esse principio, Saussure (1973) afirma que:

O principio da arbitrariedade do signo nao é contestado por ninguém;
as vezes, porém, é mais facil descobrir uma verdade do que lhe
assinalar o lugar que lhe cabe. O principio enunciado acima domina
toda a linguistica da lingua; suas conseqléncias sdo inUmeras.
(SAUSSURE, p. 82, 1973)

Podemos considerar que ao afirmar que “é mais facil descobrir uma verdade do
que lhe assinalar o lugar que lhe cabe”, Saussure critica, mais uma vez, a concepgao da
lingua enquanto nomenclatura — que é essencialmente aristotélica -, pois se a lingua
fosse uma lista de nomes que se referem a objetos determinados, essa ligacdo seria
estabelecida de forma arbitraria. De acordo com as notas de Emile Constantin,
referentes ao terceiro curso (1910-1911) ministrado por Saussure em Généve, pensar na
lingua como nomenclatura seria infantil: “C’est une méthode enfantine. Si nous
I’adoptons pour un moment, nous verrons facilement en quoi consiste le signe
linguistique et en quoi il ne consiste pas.” (E. CONSTANTIN, apud ENGLER, p. 148,
1989).

Mas e o0 nome préprio? De que forma ele aparece na teorizagdo saussuriana do
CLG na medida em que essa obra possui uma critica intensa a concepc¢do de lingua
como nomenclatura? E na parte dedicada a linguistica diacrénica, no capitulo referente
a analogia, que aparece o unico comentario referente ao nome préprio no CLG. Esse
comentério ndo elucida o problema da relagdo entre 0s nomes e 0s objetos que, alias,
ndo é citado:

As Unicas formas sobre as quais a analogia nao tém poder nenhum sao
naturalmente as palavras isoladas, tais como 0s nomes préprios,
especialmente os nomes de lugares (cf. Paris, Geneve, Agen etc.), que
ndo permitem nenhuma analise e por conseguinte nenhuma
interpretacdo de seus elementos; nenhuma criagdo concorrente surgiu
a par deles. (SAUSSURE, p. 201, 1973)

N&o h4, portanto, nenhuma consideracdo mais profunda sobre a natureza ou
funcdo dos nomes proprios a partir da consideragdo que a lingua € um sistema que
possui uma ordem propria. O interessante nessa citagdo € a questdo dos nomes proprios
serem considerados como palavras isoladas, afirmacdo que parece indicar que essa
categoria linguistica constitui uma excec¢éo a teoria dos signos, tendo em vista que nao
estabelece relagdes “horizontais” com os outros signos do sistema.
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3.2. Benveniste: os déiticos e 0s nomes proprios

A Teoria da Enunciagdo, na abordagem benvenistiana, propde-se a trabalhar as
marcas da subjetividade presentes na realiza¢éo do discurso. Segundo muitos linguistas,
essa corrente parte de conceitos tedricos saussurianos, como lingua e fala, além de
atribuir grande importancia a ordem propria da lingua. Entretanto, as correntes
enunciativas muitas vezes modificam ou contrariam as noc¢des saussurianas dando
continuidade ao pensamento de Saussure, na medida em que 0 reconstroem.
Acreditamos que nesse uUltimo caso Emile Benveniste pode ser enquadrado, ja que
segundo Flores e Barbisan (2009), ele considera a lingua enquanto sistema de signos e,
com o desenvolvimento de sua teoria, concebe o aparelho formal da enunciagéo. Segue,
assim, um caminho distinto daquele sugerido por Saussure: parte da analise formal da
lingua, mas nédo se prende a ela, ja que, tendo como foco o sentido, leva sua teoria ao
encontro do discurso. Para Benveniste (2005), a lingua ndo somente € como também
significa: e essa caracteristica principal explica todas as suas outras funcgdes. (cf.
BENVENISTE, 2005, p. 222).

No que diz respeito a relagdo entre Benveniste e Saussure, concordamos com
Normand (2006) no sentido de que ndo ha uma filiacdo e sim um encontro tedrico,
mesmo que, em alguns pontos, ndo houvesse concordancia de ambas as partes:

Das diferencas impostas ou escolhidas, Benveniste, evidentemente,
nado dird nada; o encontro dos dois s diz respeito a inteligéncia e ao
amor, que lhes é comum, pela lingua. No entanto, sobre 0 mesmo
assunto, seria correto afirmar que houve acordo? E ainda, sobre o
principio maior da “arbitrariedade”: Benveniste nunca modificou a
critica feita em 1939 e conservada na antologia de 1966, uma vez que
todos os artigos sdo posteriores a 1945: a ligagdo, dizia, ndo é sé
arbitraria do ponto de vista de Sirius, entre a coisa e 0 nome; entre o
significante e o significado; €, ao contrario, para todo locutor,
“necessaria”. (NORMAND, 2006, p. 18).

E, portanto, um encontro tedrico entre Saussure e Benveniste que faz com que
alguns elementos cunhados pelo primeiro sejam utilizados pelo segundo, sem obedecer
necessariamente ao que Saussure colocaria como funcdo da linguistica. A forma com
qgue Benveniste desenvolve os conceitos de lingua, fala e arbitrariedade de Saussure,
abarca aspectos que vao além das consideragdes saussurianas, ou mesmo contra elas. No
artigo “Natureza do signo linguistico”, publicado em 1939, por exemplo, a nogao
saussureana colocada em questdo é a arbitrariedade. Se relembrarmos esse principio,
apresentado no Curso de Linguistica Geral como o principio primeiro do sistema
linguistico, veremos que ele é colocado como interno ao signo:

O lago que une significante e significado é arbitrario, ou entdo, visto
gue entendemos por signo o total resultante da associacdo de um
significante com um significado, podemos dizer mais simplesmente: o
signo linglistico é arbitrério. (SAUSSURE, 1979, p. 81).

O que Benveniste propde no artigo supracitado é que essa relacéo arbitraria seja
deslocada para a ligacéo entre o signo e o objeto extralinguistico, tendo em vista que,
segundo ele, Saussure faz referéncia ao objeto fisico inconscientemente. Como foi dito
por Normand (2007), esse artigo foi conservado na antologia de 1966, apesar de ter sido
escrito em um periodo anterior, 0 que nos leva a crer que Benveniste estava seguro com
a critica feita e com a argumentacéo desenvolvida.
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Ha duas consequéncias no deslocamento do principio da arbitrariedade: a
primeira é que ao afirmar que a relacdo entre signo e objeto é arbitraria, Benveniste
pressupde que alguns signos séo dotados de certa positividade; e a segunda consiste no
fato de que a relacdo interna ao signo, entre significante e significado torna-se
necessaria — esses dois termos sdo impressos em nossa mente concomitantemente,
tornando-se indissociaveis. Segundo Normand (2007), € nesse momento que Benveniste
separa-se de Saussure, tendo em vista que as consideragdes sobre o deslocamento do
arbitrario insinuam uma preocupacdo com a relacdo entre o signo e o mundo, e,
consequentemente, um afastamento dos postulados saussurianos:

Aqui Benveniste separa-se, sem o declarar, de Saussure. Ele nos diz
que se trata somente de “ir além” no estudo da significacdo; na
realidade, pode-se pensar que ele vai a outro lugar: retorno a uma
fenomenologia que um estruturalismo metodoldgico ndo tinha
recoberto, abertura para descri¢des integrando tracos da subjetividade
nos enunciados e sua presenga ativa em toda enunciacdo. Nunca
abandonar a lingua, na sua matéria significante, em suas estruturas
comuns, no seu aparelho “semiodtico”, mas conciliar esse gesto
saussuriano com a singularidade subjetiva, com a comunicagdo
sempre situada, com o “acontecimento inebriante” que ¢ todo
enunciado. Analisar “o semantico”: eis a aposta de Benveniste.
(NORMAND, 2007, p. 19).

E dessa forma que Benveniste consegue reintroduzir, harmoniosamente, fatores
que antes foram excluidos pelo corte epistemoldgico saussuriano: 0 sujeito e a
referéncia. Mas as consideragcdes de Benveniste ndo se restringem ao deslocamento do
principio da arbitrariedade. Podemos afirmar que em artigos posteriores ao “Natureza
do signo linguistico”, esse linguista esboca um quadro conceitual da enunciacdo e, a
partir dele, aborda a questdo dos déiticos e dos termos indexicais em consonancia com a
relacdo de referéncia.

Em Aparelho formal da enunciacdo (1970), por exemplo, Benveniste explicita
uma elaboragdo sobre o conceito de enunciacdo, que sera fundamental para a insercao
de um falante ativo perante o funcionamento do sistema linguistico e, acreditamos que
oferece também um espaco para conceber uma nocdo de referéncia dicotémica na
medida em que, como veremos no desenvolvimento desse topico, o falante utiliza a
lingua para se inserir em sua fala e estabelecer uma relagdo com o mundo.

O termo enunciacao diz respeito ao ato individual de mobilizacdo da lingua: o
sujeito coloca a lingua em funcionamento, selecionando os caracteres que lhe convém
para a expressdo de uma ideia. A enunciacdo pode ser considerada, enquanto realizacdo
individual, como uma forma de apropriagdo: “O locutor se apropria do aparelho formal
da lingua e enuncia sua posicao de locutor por meio de indices especificos, de um lado,
e por meio de procedimentos acessorios, de outro.” (BENVENISTE, 1989, p. 84). Os
indices especificos mobilizados pelo locutor para se colocar em sua propria fala sdo,
segundo Benveniste, os indicadores de subjetividade (eu-tu) e os indices de ostenséo
(aquele, esse). Esses elementos sé terdo significado no processo enunciativo e possuem,
portanto, uma estreita relagao com a situagdo de discurso. A sentenga “Eu tenho amigos
aqui”, por exemplo, indica que o locutor — aquele que fala - possui amizades no local
em que se encontra — a situacao de discurso - no momento exato da enunciagao.

Podemos afirmar que os indices de ostensdo se enquadram no que denominamos
anteriormente de elementos déiticos, enquanto que os indicadores de subjetividade
seriam 0s elementos indexicais. Essas duas classes de elementos possuem a capacidade
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de se referir a objetos — de maneiras distintas - quando proferidos em uma sentenca. E
plausivel afirmar, portanto, que a relacdo de referéncia, tal como é entendida na teoria
de E. Benveniste, participa ativamente do processo de enuncia¢do. Segundo Benveniste
(1989):
Por fim, na enunciacdo, a lingua se acha empregada para a expressdo
de uma certa relacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa
mobilizacdo e dessa apropriacdo da lingua é, para o locutor, a
necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de
co-referir identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada
locutor um co-locutor. A referéncia € parte integrante da enunciag&o.
(BENVENISTE, 1989, p. 84).

Com base no que foi exposto até agora, podemos afirmar que o falante, ao
colocar a lingua em funcionamento pela enunciacéo, utiliza-se de caracteres especificos
para marcar sua presenca na propria fala, da mesma maneira que também se utiliza de
outros indices para inserir em sua fala a situacdo na qual se encontra. Esses ultimos
indices — de ostensdo - serviriam para apontar um estado de coisas mutavel a0 mesmo
tempo em que o termo que o designa é pronunciado. Os indices de pessoa, por sua vez,
efetuariam um processo de referéncia do falante a si mesmo ja que ao falar “Eu vou
embora”, o pronome pessoal “eu” refere-se & mim, na medida que eu sou o locutor —
nesse caso, se o locutor for outra pessoa e proferir a mesma frase, a referéncia serad
diferente. H4, portanto, uma diferenca significativa na maneira com que esses elementos
estabelecem a relacdo de referéncia com os objetos que se referem. Com base nisso,
podemos firmar que estamos diante de uma dicotomia referencial: os termos indexicais
estabeleceriam uma relagdo sui-referencial enquanto que os elementos déiticos
estabeleceriam uma relacdo ontoldgica de referéncia.

Essa dicotomia também ¢é evidenciada se relembrarmos o artigo “Natureza do
signo linguistico” (2005) no qual Benveniste define a relagdo entre signo e objeto
extralinguistico como arbitraria, enquanto que a relacao entre significante e significado
seria necessaria. Acreditamos que os tipos de signo utilizados por Benveniste nesse
artigo fazem parte da categoria dos nomes e seriam, especificamente, a subclasse dos
nomes préprios e dos nomes de espécies. Levando em consideracdo a maneira com que
essas subclasses sdo tratadas no artigo referido, é valido afirmar que se, por um lado, os
elementos indexicais e as expressdes déiticas s6 adquirem sentido e referéncia no
momento da enunciacdo, 0s nomes proprios e de espécies ja carregariam consigo uma
significacdo pré-definida, estabelecida entre o signo e o objeto por intermédio de uma
convencao arbitraria.

Se continuarmos nosso percurso pela teorizacdo de Benveniste (2005),
encontraremos outras passagens nas quais ele afirma ou pressupde uma relagdo entre as
palavras e as coisas. No artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (2005), por
exemplo, Benveniste afirma que existe um mecanismo complexo que relaciona lingua e
referéncia, no quadro formal da enunciacdo. Segundo o autor, é por intermédio do
estudo do vocabuldrio que os historiadores, por exemplo, conseguem apreender
testemunhos sobre a estrutura de uma sociedade em uma determinada época. I1sso s
seria possivel porque ha uma ligacdo entre lingua e realidade.

De um ponto de vista sincrénico, ao analisarmos uma lingua em um determinado
periodo, é possivel e evidente que encontraremos signos que se referem a objetos. O
nome de um pais ou de um rio, por exemplo, ndo muda constantemente e, se por algum
motivo essa mudanca ocorrer, a massa falante oferecera certa resisténcia para acaté-la.
Todavia, Benveniste afirma que haveria certa oscilagdo da referéncia, prejudicando
assim uma correspondéncia exata entre 0S nomes e as coisas:
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Os testemunhos que a lingua da desse ponto de vista sé adquirem todo
0 seu valor se eles forem ligados entre eles e coordenados a sua
referéncia. Existe ai um mecanismo complexo cujos ensinamentos €é
preciso interpretar prudentemente. O estado da sociedade numa época
dada nédo aparece sempre refletido nas designacdes de que ela faz uso,
pois as designacbes podem muitas vezes subsistir quando 0s
referentes, as realidades desighadas j& mudaram. (BENVENISTE,
2005, p. 100)

A referéncia seria mutavel enquanto 0 nome que a designa seria permanente.
Acredito que essa oscilacao da referéncia so € perceptivel do ponto de vista diacrénico e
ndo anula uma correspondéncia entre os nomes e as coisas. Essa mutabilidade da
referéncia resultaria, segundo Benveniste, na polissemia, ou seja, na capacidade de um
Unico termo abrigar uma variedade de tipos e em seguida admitir a variacdo da
referéncia na estabilidade da significacdo (BENVENISTE, 2005, p. 100). Pode, entdo,
haver um ou mais referentes denominados por um mesmo termo, sendo que, SO sera
possivel determinar em que caso um objeto especifico € denominado se levarmos em
consideracdo o0 momento no qual fazemos uso desse termo.

Por fim, é plausivel afirmar que mesmo que a relacdo de referéncia seja
abordada levando-se em consideragdo subclasses de nomes distintas — e que a
estabelecem de maneiras distintas também — e que, de um ponto de vista diacrénico, a
relagcdo entre as palavras e as coisas pode ser modificada, Benveniste (2005) encara a
lingua, acima de tudo, como um instrumento de comunicacdo que possui, dentre outras
funcdes, a de descrever e denominar a realidade na qual estd inserido o processo de
enunciacao:

A nocdo de semantica nos introduz no dominio da lingua em emprego
e acdo; vemos dessa vez na lingua sua funcdo mediadora entre o
homem e o0 homem, entre 0 homem e 0 mundo, entre 0 espirito e as
coisas, transmitindo a informacdo, comunicando a experiéncia,
impondo a adesdo, suscitando a resposta, implorando, constrangendo,
em resumo, organizando toda a vida dos homens. E a lingua como
instrumento da descri¢do e do raciocinio. Somente o funcionamento
semantico da lingua permite a integracdo da sociedade e a adequacéo
ao mundo, e, por consequéncia a normalizagdo do pensamento e o
desenvolvimento do raciocinio. (BENVENISTE, 2005, p. 229).

4. Conclusao

E certo que os pontos de vista, aqui abordados, s&o diferentes: tém percursos em
direcOes opostas, e consequentemente, objetivos distintos. Como dissemos
anteriormente, a filosofia da linguagem tem o intuito de solucionar os problemas de
linguagem presentes no discurso cientifico, dando énfase a questdo do valor de verdade,
ou seja, a circunstancia de uma sentenca ser verdadeira ou falsa. A Linguistica, ao
contrario, ndo se preocupa com a verdade ou falsidade das sentencas e sim com o
funcionamento do sistema linguistico. E por esse motivo que Saussure, por exemplo,
ndo se detem nas relacGes extralinguisticas, o que acarreta em um afastamento da nocao
de nome proprio.

Em Benveniste (2005), a teorizacdo sobre a categoria dos indexicais — ou
indicadores de subjetividade — é mais sistemética e visa a consolidacdo do processo de
enunciacao na lingua e a participagdo do falante nesse processo. Com base no estudo



Anais do SIELP. Volume 2, Numero 1. Uberldndia: EDUFU, 2012. ISSN 2237-8758
13

das nogBes benvenistianas de enunciacdo, referéncia, arbitrariedade, concluimos que
esse autor estabalece uma dicotomia, a saber, referéncia interna/referéncia externa. Essa
dicotomia justifica-se na medida em que 0s pronomes pessoais e demonstrativos sdo
marcas de subjetividade na lingua e efetuam um processo interno de referéncia e de
marcacdo de espaco/tempo do discurso. Em contrapartida, 0os nomes proprios
estabeleceriam uma relacédo de referéncia fixa — mas sob influéncia do tempo — e seriam,
portanto, considerados como signos plenos, positivos.

Ja em Strawson(1980) percebemos que os déiticos assumem uma posicdo
privilegiada em relagdo a referéncia. E por intermédio deles — explicita ou
implicitamente — que nomes proprios e descrigdes tém a possibilidade se referir aos
objetos. Esse autor, ao que nos parece, € aquele que mais se aproxima do que
pretendiamos com 0 nosso estudo, ja que, ao mesmo tempo que concebe um lugar de
destaque as expressdes indexicais ndo diminui a importancia dos nomes préprios e,
ainda, estabele a utilizacdo desses termos como fator determinante ao processo de
referéncia.

Dessa forma, a conclusdo a que chegamos é que ndo ha como pensar em nomes
proprios sem pensar na relacdo de referéncia tal como foi explicitado no inicio desse
artigo. Sao essas expressdes que evidenciam o principio da arbitrariedade e a relacao de
sentido e referéncia, ja que no caso dos déiticos e das expressdes indexicais, por
exemplo, ndo ha nenhuma motivacdo em suas relacdes com 0s objetos que designam,
havendo uma dependéncia com o contexto de proferimento para que o referente dessas
expressdes seja determinado. Além disso, € nos pronomes demonstrativos e pessoais
que o sentido pode ser considerado como um caminho para se chegar ao objeto,
ilustrando assim a distin¢éo entre sentido e referéncia. Portanto, independente do nome
ou da abordagem tedrica utilizada, ao se considerar a lingua como meio de comunicacao
do homem com o homem e do homem com o mundo, é plausivel afirmar que,
fundamentalmente, a relacdo de referéncia é estabelecida no sistema linguistico com a
utilizacdo dos nomes proprios.
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