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Resumo: Apesar de ndo ser raro ouvir “os erros de ortografia ainda ndo sao o pior”,
“a ortografia € o mal menor”, considero que ha que averiguar as ocorréncias deste
tipo, ndo sO porque se trata de uma imprecisdo geradora consequéncias nefastas, mas
também porque nos professores contribuimos para a preparacéo e integragdo de
individuos navida ativa.

Assim, o presente estudo surge no ambito de imprecisdes ortogréficas diagnosticadas
em alunos do 1° ciclo do ensino basico e em alunos do 1° ciclo de estudos superiores e
tem os seguintes objetivos: Identificar imprecisdes ortograficas em ambos os ciclos;
analisar comparativamente essas imprecisdes, categorizando-as, apresentar 0s
resultados obtidos, por esses alunos, depois de submetidos a uma aprendizagem
explicita de ortografia. Nesta investigacao estdo envolvidas quatro turmas, sendo duas
do 1° ciclo do ensino bésico e duas do 1° ciclo de estudos superiores, perfazendo um
total de 100 alunos.

Os resultados apontam para a necessidade de um ensino explicito da ortografia, regido
por principios de base morfoldgica verbos e fonoldgica consciéncia de palavra e
consciéncia fonémica.
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Introducéo

A escrita tem sido e € motivo de estudo para muitos investigadores (Gomes, 1982,
Amor, 1993, Barbeiro, 2008, Schwenely, 2004, Carvalho, 2011, Teixeira, 2011). No
entanto, o0s contextos de insucesso, NO que respeita a esta competéncia, parecem néo
diminuir ao longo do percurso académico dos alunos, tanto no que respeita a
dimensdo textual como no que concerne a dimensao ortogréfica.

De facto, e focalizando agora a nossa atencéo na ortografia, parece que a pesquisa
desenvolvida se mostra insuficiente para conseguir “dar resposta’ as “persistentes’
evidencias do (des)conhecimento ortografico do portugués, em Portugal, na medida
em que a leitura de documentos elaborados pelo Ministério da Educacéo ndo deixam
“margem paradivida’.

Ao consultar-se 0 Relatério de Exames Nacionais (2010: 10), pode ler-se, no que
refere ao parametro de avaliacdo da escrita — 3° ciclo do ensino basico -, que “... 0s
pardmetros C e F foram agueles em que os alunos obtiveram classificagbes mais
baixas (61,1% e 61% respectivamente)”, reportando C a morfologiae asintaxee F a
ortografia. O mesmo Relatorio da conta da avaliagdo das disciplinas de Literatura
Portuguesa e de Lingua Portuguesa — 12° ano do ensino secundério: no primeiro caso,
indica mesmo que “Quanto aos «Aspectos de Organizacdo e Correccdo Linguistica»,
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0 desempenho dos alunos foi, igualmente, 0 mais fraco em toda a prova. (...) Uma
deficiente estruturacéo discursiva e a ocorréncia de erros gque atingiram o Iéxico, a
sintaxe, a ortografia e a pontuacéo foram os factores principais que determinaram
estes resultados.”(p.35); na segunda Situagdo, a informagdo ndo especifica
particularidades de lingua, mas € clara quando refere que “...estes resultados
evidenciam deficiéncias no que respeita (...) a correccdo linguistica’ (p.37). No que
refere a 2011, o documento Avaliacdo Externa Da Aprendizagem Exames Nacionais e
Provas De Aferi¢ao 2011 menciona que se salienta “...o facto de algumas disciplinas
apresentarem médias das classificacbes de exame mais baixas em 2011,
nomeadamente, Portugués...” (p.49).

Assim sendo, julgamos ser relevante explorar a realidade ortogréfica do 1° ciclo do
ensino basico e do 1° ciclo de estudos superiores. A razéo da opcao por estes niveis de
ensino prende-se com o facto de um ser relativo ao inicio da aprendizagem formal da
escrita e outro dizer respeito ao inicio de estudos subsequente aguele em que observa
diminuicdo de resultados positivos — o secundario.

N&o é intencdo, todavia, no decorrer deste texto, indicar a“férmula do sucesso” paraa
aprendizagem da ortografia, mas sim refletir sobre questdes tedricas e praticas que
possam apontar para um possivel caminho do desenvolvimento de estratégias de
trabalho que auxiliem professores, tanto do 1° ciclo do ensino bésico, como do 1°
ciclo de estudos superiores.

1-Doerro ortogréfico a competéncia ortogr éfica

Ao gquerer-se definir uma qualquer palavra, a primeira agéo de um individuo € buscar
num dicionario o significado dessa mesma palavra. Motivados por esse impulso
tomamos como ponto de partida desta reflexéo a definicéo de erro do Dicionario de
Lingua Portuguesa Contemporanea, da Academia das Ciéncias de Lisboa (2001) - “1.
Accdo de actuar, proceder de formaincorrecta, acto ou efeito de errar 2. Resultado de
uma actuacdo de um procedimento erroneo cometido por desleixo, distragdo ou
negligéncia. 3. Formulagdo enganosa resultante de compreensdo deficiente de um
assunto, de um tema” (p. 1477) - e do Dicionario de Lingua Portuguesa, de Antdnio
Houaiss (2001) - “1. Ato ou efeito de errar. 2. Juizo ou julgamento em desacordo com
a redlidade observada; engano; 3. Qualidade daquilo que € inexato, incorreto. 4.
Desvio do caminho considerado correcto, bom, apropriado; desregramento” (p. 1190).
O gue ressalta de imediato € que estas “definicbes’ ndo estdo associadas a ortografia,
ndo se registando, portanto, uma definicdo de erro ortogréfico. Contudo, se lhe
associarmos “ estas indicacfes’, podemos dizer, num primeiro momento, que um erro
ortografico € uma palavra que resulta de uma acdo incorreta e negativa como o
desleixo, a negligéncia, o desvio da prética do correto, revestindo-se, assim, o0 erro
ortogréfico de uma carga peorativa que inclusivamente pode ocorrer por
intencionalidade conforme apontam o0s adjetivos que destacamos. Ou sgja,
poderiamos pensar que um alunos erram, ortograficamente, porque se desviam de algo
gue € considerado, por especialistas, como correto, como normativo.

Serg, entdo, legitimo questionarmo-nos se a outrugrafia de uma limgua deve ser
levada asserio? Sera kesse desviu tai de ser senpre analizadu deférma negatiba? Tera
aiscolaum papél fumdamemtal néste cotaixtu?
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Com efeito, consideramos que a ortografia de um lingua deve ser levada a sério, pois
defendemos que o conhecimento explicito das suas regras sao fator conducente ao
sucesso escolar - note-se que os alunos sao avaliados, sobretudo, através da escrita na
maioria das suas disciplinas, sgjam testes sumativos e formativos, sejam trabalhos de
pesquisa exploratéria, entre tantos outros que poderiam ser aqui mencionados.

Além disso, sublinhamos que o0s desvios ndo devem ser analisados de forma negativa,
pois cremos que depois de um erro vem sempre uma aprendizagem,
independentemente de essa ocorréncia se registar no campo ortografico, na
componente textual, na vertente profissional e/ou no que respeita “a vida pessoa de
cada um”. Ou sgja, preconizamos que todo o erro tem um potencial pedagdgico que
deve ser “rentabilizado”, neste caso, pelo professor de portugués. Apesar de o
portugués ser transversal a todo o curriculum e de os docentes das disciplinas que se
inserem em outras areas cientificas também terem um papel importante no que refere
ao uso dessa mesma lingua, € sem divida o professor de lingua materna que tem
competéncias especificas' para promover, nos seus alunos, um conhecimento mais
adequado da sua proprialingua.

Efetivamente, as diretrizes emanadas pelo Ministério da Educacdo, tendo como
veiculo de aplicagdo das mesmas 0s programas curriculares, apontavam para a
importancia da comunicacdo, ndo dando o merecido destaque a0 ensino e
aprendizagem da ortografia. Nao se pretende dizer, porém, que os alunos, nas escolas,
ndo aprendessem regras de escrita ortografica, apenas que o merecimento temporal
despendido ndo se verificava ser o suficiente. Todavia, os Novos Programas de
Portugués para o Ensino Basico (2009), em particular o Programa relativo ao 1°
ciclo, em nenhum momento realca a importancia desta aprendizagem, parecendo
focalizar-se, particularmente, no processo de escrita. As referéncias que se registam a
nivel da ortografia surgem nos descritores de desempenho, no ponto rever os textos
com o apoio do professor — identificar erros (p. 42) — dos 1° e 2° anos e no ponto
redigir textos (de acordo com o plano previamente elaborado; respeitando as
convengdes (orto)graficas e de pontuacdo (p. 44) — dos 3° e 4° anos. Interessante € 0
facto de os resultados de provas nacionais parecerem ndo ter impacto neste novo
programa, uma vez que ndo se observa o “conteido ortografia’ como acontece, por
exemplo com “pontuacdo” (p.44).

As primeiras dificuldades de ortografia surgem, logo cedo, na correspondéncia entre
sons e grafemas, nos primeiros anos de aprendizagem formal; pois os aunos
escreverem de acordo com as suas realizagdes linguisticas orais. Esta ocorréncia
verifica-se, porque as regras ortograficas, que sdo imprescindiveis, tanto para a
compreensdo do que esta escrito, Como para sua expressao escrita, ainda ndo estao
apreendidas.

A aprendizagem da ortografia nesta fase, passa ndo so pela memorizag&o das regras e
excegles, mas também sobre uma reflexdo necessaria acerca de “os principios

1 J4 em 1999, Carvalho referencia a importancia do professor de portugués. A este
propdsito veja-se também Teixeira, M. (2004). “Para uma Pedagogia do Erro”.
Osorio, P. (org. e coord.). In Estudos de Linguistica Aplicada e Didéatica das Linguas.
Covilh& Universidade da Beira Interior. Pp.109-117.
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geradores da escrita das palavras uma vez que a ortografia esté organizada em torno
das regularidades e irregularidades’ (Cavalcanti, Silva e Melo); as regularidades séo
aguelas que deverdo ser compreendidas e as irregularidades terdo mesmo de ser
memorizadas. Para que essa compreensdo e memorizagdo segjam significativas, é
essencia que o professor atue como mediador da explicitagdo ortogréafica, conduzindo
0s seus aunos ao desenvolvimento da competéncia ortogréfica.

Para tanto, o professor deve estabelecer estratégias de ensino da ortografia que
tenham por base os préprios erros ortogréficos detetados, pois sd conhecendo a causa
€ que se podera definir uma estratégia adequada. A prética da corre¢do do produto
final através da comparacdo, sem entender a razdo da incorrecdo, por S sO nao
funciona. Montez (2009), a este respeito, refere que “Com o intuito de chamar a
atencdo, dos alunos, para regras de ortografia aprendidas, levamo-los a fazer copias,
ditados e a escrever vérias vezes a mesma palavra, procedimento que nem sempre
resulta” (p. 223). Assim, cremos que para 0 aprofundamento da competéncia
ortogréfica é fulcra que se tenha em conta a transcricdo de sons da fala,
conhecimentos fonéticos — consoantes, vogais e semivogais -, conhecimentos
morfoldgicos, sustentabilidade da (falta de) correspondéncia entre fonemas e
grafemas, implicagdes das construgdes silébicas e, ainda, tragos de regionalismos que
sd0 absolutamente inevitaveis (Baptista et alii, 2008). Este enfoque vem sustentar a
necessidade de classificagdo dos tipos de erro, aos quais optamos por designar
imprecisdes, na medida em que esta perspetiva € pedagdgica e ndo punitiva — 0s
termos linguisticos dossié e objetivo apresentam, atualmente, uma ortografia
legitimada pel os dicionarios, que no ano 2000 seria considerada errénea.

2 — Procedimentos metodol 6gicos

Pretendendo este estudo constituir momentos de reflexdo, optamos por analisar os
escritos de uma amostra de base probabilistica e de conveniéncia (McMillan, J. &
Schumacher, S., 2009), porque os nossos informantes séo alunos de duas turmas do 1°
Ciclo do Ensino Basico - turmas cuja professora estagiaria é supervisionada pela
Escola Superior de Educacdo - e alunos de duas turmas do 1° ciclo de Estudos
Superiores - turmas de alunos que frequentam a licenciatura em Educacéo Basica.

Os “documentos’ que integram o corpus resultam da realizacdo de situacdes de
avaliacdo sumativa — testes e frequéncias — aplicados no ano letivo de 2011/2012. As
imprecisdes de cada aluno foram registadas por turma e depois por nivel de ensino.
Posteriormente, elaboramos tabelas com o intuito de efetuar uma comparacéo entre os
diferentes tipos de imprecisdes ortograficas. Neste texto, optamos por uma
apresentacdo, global, num unico gréafico, a fim de possibilitar uma leitura facilitada
dos resultados obtidos.

Conhecedores de diferentes tipologias de andlise de erros ortogréficos (Gill,
Hollinworth, Masters, Pleyan, Azevedo, Gomes) preferimos utilizar a categorizacdo
das imprecisdes ortograficas de Baptista et alii (2008), por ser a indicada pelo
Programa Nacional de Ensino do Portugués.
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3 — Apresentacdo e discussao dos resultados

Os dados que se apresentam no Grafico | — Imprecisdes Ortogréficas - resultam das
ocorréncias encontradas nas seguintes categorizactes. i) dificuldades na transcrigéo
entre o sistema fonoldgico e o sistema ortografico; ii) incorrecdes por transcricéo da
oralidade corrente; iii) incorrecdes por inobservancia de regras ortograficas de base
fonolégica; iv) incorreces por inobservancia de regras ortogréficas de base
morfolégica; v) incorregdes quanto a forma especifica das palavras; vi) incorrecfes de
acentuacdo gréfica; vii) dificuldades de utilizacdo de mailsculas e minusculas; viii)
incorregdes por inobservancia da unidade gréfica da palavra; ix) incorregdes ao nivel
datranslineacéo.
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Gréafico | — Imprecisdes Ortogr éficas

Da leitura de este Grafico ha trés aspetos que se destacam de imediato: a) os registos
gue se verificam em maior nimero, no 1° Ciclo de Estudos Superiores — licenciatura
em Educacdo Béasica — (1°CES) face ao apresentados pelo 1° Ciclo do Ensino Béasico
(1°CEB); b) as inobservancias, ou precisdes ortogréficas dos aunos do 1°CES; ¢) a
semelhanca e proximidade entre alunos que distam, em termos escolares, em oito
anos de aprendizagem. No gue refere ao primeiro caso, os aunos do 1°CES tém mais
registos de incorrecdes de acentuacdo grafica e dificuldades de utilizacdo de
mai Usculas e minusculas, do que os alunos do 1°CEB. Todavia, diferenca é mais
evidente no que respeita a acentuacdo. Ao refletirmos com estes alunos, do 1° CES,
sobre este assunto, surgiram razdes, por um lado para a acentuacgdo, “nunca sei para
que lado sdo os acentos’, “nunca fui bom nisso desde a escola priméria’, “como
nunca sei onde hei de pér os acentos, prefiro ndo pd-los’, por outro lado para 0 uso de
maiUsculas e minusculas, “a minha letra é assim”, “a minha professora do 12° ano

também me dizia a mesma coisa’, “acho que fica mais bonito”, entre outros motivos

5



Anais do SIELP. Volume 2, Numero 1. Uberldndia: EDUFU, 2012. ISSN 2237-8758

gue foram menos apontados. Destacamos a segunda situagdo por haver somente duas
categorias em que os resultados dos alunos do 1°CES correspondem ao que €
desgjavel, ou sgja, a auséncia de incorregdes quanto a forma especifica das palavras e
incorrecdes a nivel da translineacdo. A terceira situagcdo € resultante das anteriores,
na medida em que € legitimo pensar sobre como tera sido avaliado o conhecimento
ortografico destes alunos durante os oito anos que medeiam o respetivo periodo de
escolaridade, por um lado, e como tera sido ensinado, por outro. Estamos em crer que
a concecdo de ortografia dos préprios professores é um fator decisivo para o seu
ensino, pois a memorizagao, por si sO (indicacdo facultada por estes alunos) néo é
condutora da construgcdo “...de principios geradores da escrita das paavras...”.
(Cavalcanti, Silva e Melo)?. Todavia, se tivermos em conta apenas o primeiro
contexto, verificamos que os alunos do 1° CEB é onde mostram, inversamente, ter
melhor resultado. Sera somente uma questdo de memorizagdo, ou tera este
“fendmeno” uma interferéncia social veiculada pela afirmacdo dos individuos? E que
embora a variavel género ndo tenha sido tida em atencdo, notamos que estas
imprecisdes ocorrem particularmente em alunos do sexo masculino, no 1° CES,
verificando-se homogeneidade nos alunos dos sexos feminino e masculino, no
1°CEB.

O enfoque da nossa atencao vai agora para as imprecisdes que se prendem com: a)
incorregdes por inobservancia de regras ortograficas de base fonoldgica; b)
incorrecdes por inobservancia de regras ortograficas de base morfolégica; c)
dificuldades na transcricdo entre o sistema fonoldgico e o sistema ortografico, em
alunos de ambos os Ciclos. Verifica-se que as duas primeiras categorias apresentam
resultados semelhantes, em alunos do 1° CEB, sendo que, em aunos do 1°CES se
regista uma discrepancia pouco significativa, relativamente aos alunos do 1° CEB na
segunda categoria. E sobretudo em situagdes como as que se observam nos exemplos
A e B que hdmaior incidéncia
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Exemplo A — 1°CES
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Exemplo B — 1°CEB

No Exemplo A, observa-se que o/a aluno/a ndo reconhece a diferenca entre a
conjugacéo do imperfeito do conjuntivo - conhecesse - e a conjugagdo pronominal
reflexa - conhece-se. No Exemplo B, a imprecisdo também se prende com o
conhecimento verbal, neste caso com o equivoco entre o pretérito perfeito — jantaram
-e com o futuro — jantardo -, ambos do indicativo.

2 Cf. Op. Cit.
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Ainda no Exemplo B, também se pode observar 0s registos caicha e caza, que
apontam para uma dificuldade de transcricéo entre o sistema fonolégico e o sistema
grafico e para umaimprecisao que esta relacionada com ainobservancia de regras de
ortografia de base fonol 6gica, respetivamente.

O Gréfico 1 também permite verificar a existéncia de incorrecdes por transcricdo da
oralidade corrente nos escritos dos alunos dos dois niveis de ensino, mas com maior
registo no 1°CEB — vezinho, em vez de vizinho; homolgado, em vez de homol ogado;
Lesboa, em vez de Lisboa (entre outros exemplos) - e de incorrecOes por
inobservancia da unidade grafica da palavra. Imprecisdes como asseguir e
derrepente sdo, interessantemente, as que se observam maior nimero de vezes em
ambos os Ciclos. Estaremos, com este desvio, a assistir a uma ateragdo futura da
norma? Note-se que

“...0 desvio pode ser analisado e valorado como uma diferenga, um
distanciamento e uma novidade ou pode ser analisado e valorizado
como uma irregularidade, uma anomalia e uma transgressdo em
relacdo ao termo considerado norma. O desvio ndo se configura
forcosamente, por conseguinte, como um fenémeno agramatical ou
como uma infraccdo de quaisguer regras...”

Consideracoes finais

Pretendemos, com estes resultados, aertar para a necessidade de um trabaho
explicito da ortografia desde os primeiros anos de escolaridade, a fim de este
conhecimento ficar consolidado adequadamente e ndo se continuarem a observar
contextos de imprecisdo em alunos do ensino superior, que se espera que sgjam
cidadéos dinamicos e participativos navida ativa.

Ressalta, ainda, alertar as autoridades ministeriais para o facto de ndo bastar a
constatacéo desta realidade linguistica em provas de afericdo e em exames nacionais.
E imperioso que os Programas oferecam indicagBes precisas e diretas no sentido de
haver precisdo, logo rigor, no que respeita a importancia do desenvolvimento da
competéncia ortogréfica, levando os professores a utilizacdo de estratégias
direcionadas, tanto no que reporta a intervencdo sobre o ensino e a aprendizagem da
orografia, cComo no que concerne a sua prevencao.

O conhecimento da lingua para além de incontestavelmente refletir a identidade de
um povo, € um marco de instrucdo e de mentalidade social que acompanha qualquer
falante ao longo da vida e que perdura ao longo do tempo, ora mantendo-se, ora
adaptando-se a uma sociedade em movimento como é espelho o inicio do século XXI.
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