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CORPORIFICACAO DA MENTE: PROTOTIPIA E GRAMATICALIZACAO EM
CONSTRUCOES COM VERBOS DE PERCEPCAO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Leosmar Aparecido da SILVA (PG/FL/UFG)*

RESUMO:

Este trabalho tem o objetivo de mostrar dados do Portugués falado no Estado de Goiés, dialeto do Portugués
do Brasil, em que as noc6es corporais como a percepgao contribuem para a formacao do léxico, da gramatica
e do discurso por meio de mecanismos cognitivos, dentre eles a extensdo metaférica. A teoria dos protétipos
e a assertiva cognitivista de que a mente é corporificada ajudardo a fundamentar a breve analise dos verbos
ver e olhar. Preliminarmente, pode-se dizer que os verbos de percepcdo visual assumiram, no decorrer do
tempo, a fungdo de marcadores discursivos, atuando, portanto, no nivel interpressoal.
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ABSTRACT:

This paper aims to show data of Portuguese used by speakers in Goias, dialect of brazilian portuguese, whose
notions such as perception contributes to the formation of lexicon, grammar and discourse through cognitive
mechanisms, including, among them, metaphorical extension. The prototype theory and cognitive assertion
in which the mind is embodied help support the brief analysis of the verbs “ver” and “olhar”. Preliminarily,
we can say that the verbs of visual perception have assumed, over the time, the function of discourse
markers, acting, therefore, in interpersonal level.
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1 Introducéo

As linguas existem para cumprir determinadas fungdes e, como tal, é previsivel que os falantes
desenvolverdo gramaticas que sdo altamente eficazes na efetivacao dessas funcdes. Segundo Whaley (1997),
os falantes de todas as linguas possuem, em sua experiéncia com a realidade, a necessidade de fazer uso da
lingua para fazer perguntas, repreender 0 mau comportamento, divertir amigos, fazer comparacgdes, enunciar
fatos e falsidades.

Partindo dessa assetiva funcional e também da consideracdo cognitivista de que o sistema
conceptual humano €é fundamentado em suas experiéncias cotidianas, a proposta deste trabalho é verificar
como 0 corpo, partes do corpo ou a remissdo por inferéncia ao corpo serve de referéncia para categorizar e
construir significados no portugués brasileiro, especificamente, no portugués falado no goiano. Procuraremos

verificar o status categorial dos verbos de percepc¢éo ver e olhar no dialeto falado em Goias.

2 Categorizacao e prototipia
Para Givon (1989), pelo menos trés modelos de categorizacdo se destacam: o classico, o de

Wittgenstein e o dos prot6tipos.
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O modelo cléssico concebe que as categorias sdo discretas e absolutas, ou seja, para ser membro de
uma categoria, é preciso que determinado elemento tenha certas propriedades que sdo necessarias e
suficientes.

Ja 0 modelo de categorizagdo proposto por Wittgenstein concebe que as categorias ndo sdo nem
discretas nem absolutas, mas relativas e contingentes. Essas propriedades as tornam dependentes do contexto
(do uso, da proposta, do ponto de vista, do esquema geral). Segundo Givon (1989, p. 37), de acordo com esse
modelo, os membros de uma categoria fazem parte de um continuum, sdo concebidos em termos de graus e
relacionam-se entre si por meio de semelhanca de familia.

Givon (1989, p. 38) reconhece que ambas as abordagens de categorizacdo apresentam importantes
aspectos da formacdo de uma categoria na cognicao, na lingua e no comportamento. Nesse sentido, se faz
necessaria uma terceira abordagem, que seria uma solucao hibrida para o problema da categorizacdo: a teoria
dos prototipos. Para essa abordagem?, nos protétipos semanticos, reconhecem-se um espaco categorial ndo
discreto tanto dentro como entre as categorias, que seriam formadas pela interseccdo de varias
propriedades. Abaixo, a area sombreada do diagrama representa a porcdo de espaco categorial, em que 0s

membros individuais mostram o maior nimero de caracteristicas.
b

4 Fonte: Givon (1989, p.39)
Nos termos de Roach (1978), Croft (2003) e Givon (1989), a categoria prototipica €, entdo, aquela
que tem 0s membros centrais da categoria, mas com variaveis e com fronteiras difusas. Os membros centrais
tém uma mistura de propriedades. J& 0os membros periféricos ndo tém algumas das propriedades dos
membros centrais. Na categoria “passaro”, por exemplo, hd um membro central, com o pardal, e membros
menos centrais como a avestruz e o pinguim. Dentre as propriedades que definem os passaros prototipicos
estdo: eles tém penas, asas, duas pernas e podem voar. O pardal satisfaz todas essas propriedades, mas a
avestruz e o pinguim ndo podem voar, por isso, séo membros periféricos da categoria.
O complexo de propriedades, que ocorrem em conjunto, é chamado por Lakoff e Johnson (2002, p.
146) de gestalt. As categorias para tipos de objetos sdo gestalticas porque possuem, segundo Lakoff e
Johnson (2002, p, 265), quatro dimensdes naturais: 1) a perceptual, baseada na concepgdo do objeto por
meio de nosso aparato sensorial; 2) a motora, baseada na natureza das interagcfes motoras com os objetos; 3)
a funcional, baseada em nossa concepgdo das funcdes do objeto; 4) a intencional, baseada nos usos que
podemos fazer de um objeto numa determinada situacdo. Quando se categoriza um objeto, em geral, certas
propriedades sdo iluminadas enguanto outras sdo atenuadas ou escondidas. O foco em um conjunto de

propriedades desvia nossa atencao de outras.

2 Segundo Givon (1989), entre os linguistas, a teoria dos proto6tipos é estudada por Lakoff (1973, 1977); Lakoff and Johnson (1980);
Ross (1972, 1973, 1974); Givon (1982a) e outros. A teoria é forte também entre os psicdlogos cognitivistas e entre os antropdlogos.
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O modelo gestéltico se relaciona com as nogbes de foregrounding (plano de frente — figura) e
backgrounding (plano de fundo). As propriedades que aparecem como plano de frente sdo consideradas
informac&o nova e as propriedades que aparecem como plano de fundo sdo consideradas informacéo dada.
Segundo Hopper e Thompson (1980), na gramatica, plano de frente e plano de fundo podem ser associados a
transitividade. Para eles, as sentencas transitivas relacionam-se com o foregrounding porque a informacao
tem carater narrativo, é nova, télica, pontual e volicional. Por outro lado, as sentengas intransitivas estdo
relacionadas ao backgrounding, por apresentarem informacao dada, que apenas elabora ou modifica a linha
narrativa sem leva-la para frente, por ser estativa, durativa e ndo volicional.

Para Croft (2003, p. 163), as categorias conceptuais sempre ocorrem em combinac¢ao nos enunciados,
por isso, é possivel examinar a possibilidade de interacfes gramaticais entre as categorias conceptuais e
buscar modelos tipol6gicos nessas interacdes. E o caso, por exemplo, da classe dos verbos, em que ocorre a
interacdo de diferentes categorias gramaticais, como tempo, aspecto, modo, nimero e pessoa. Assim, a
combinagdo de valores de diferentes categorias conceptuais resultara em uma forma tipologicamente menos

marcada® de uma palavra ou construgdo gramatical (CROFT, 2003, p. 162).

3 Mente corporificada

Recentes estudos da linguistica cognitiva mostram que, embora algumas de nossas categorias se
encaixem no modelo classico, a maioria delas difere na medida em que elas envolvem estruturas
imaginativas de compreensdo, tais como esquemas, metéforas, metonimias e imagens mentais. Assim, as
categorias seriam formadas na base dos modelos cognitivos estruturados imaginativamente por meio de um
esguema imagético e projecbes metaforicas.

Para Johnson (1987, p. xv), a verticalidade seria um exemplo de esquema imagético. Tal esquema
emerge de nossa tendéncia em empregar uma orientacdo up-down na escolha de estruturas significativas de
nossa experiéncia. Em diversas atividades cotidianas, as pessoas experienciam e percebem a nocdo de
verticalidade: observar uma arvore, o nivel da dgua aumentando na banheira; ficar em pé; subir escadas;
medir a altura das criangas etc. Assim, o esquema da verticalidade é uma estrutura abstrata dessas
experiéncias, imagens e percepgoes.

As experiéncias corpdreas com a no¢do de verticalidade podem ser metaforizadas. Segundo Johnson
(1987, p. xv), a metafora, concebida como processo cognitivo, projeta modelos de um dominio de
experiéncia para estruturar outro dominio de um tipo diferente. Ela é uma das principais estruturas cognitivas
por meio da qual somos capazes de ter experiéncias coerentes e ordenadas. E por meio dela que podemos

raciocinar sobre e dar sentido a.

A nogdo de marcacao foi introduzida na linguistica pela Escola de Praga. Um entre dois elementos que se opdem é considerado
marcado quando exibe uma propriedade ausente no outro membro, considerado ndo marcado. As formas ndo marcadas caracterizam-
se por apresentar maior frequéncia de ocorréncia nas linguas em geral e em uma lingua particular, o contexto de ocorréncia é mais
amplo, a forma é mais simples ou menor, as criangas as adquirem mais facilmente. As formas marcadas sd&o menos comuns e menos
frenquentes nas linguas, sdo formas mais complexas estruturalmente e a aquisicdo é mais tardia pelas criancas. (CUNHA, 2008, p.
170)
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Em relacdo a categorizacdo linguistica, com base na teoria dos protétipos, quanto mais uma
construcdo € metaforica e/ou abstrata, mais ela se afasta das propriedades que definem o protétipo de sua
categoria e, ja abstrata, comeca a desempenhar fungdes gramaticais e/ou discursivas como fazem os verbos
auxiliares, os marcadores discursivos.

A nocdo de equilibrio, por exemplo, ndo € aprendida com um conjunto de regras, mas com 0s COrpos
das pessoas, segundo Johnson (1987, p. 74). Um bebé levanta, balanca e cai no chdo. Depois de varias
tentativas, ele aprende a manter uma postura ereta e equilibrada.

Experiéncias equilibristas mais perigosas, como aprender a andar de bicicleta, produzem adrenalina e
geram certa tensdo no corpo como: excesso de acido é langado no estbmago, as maos ficam frias, a cabeca
sente calor, a bexiga fica distendida, os seios ficam inchados, a boca fica seca. Todas essas experiéncias
licenciam nosso aprendizado de equilibrio e de falta de equilibrio. Depois de aprendida a nocdo, ela é
estendida metaforicamente para outros dominios, em que sistemas corporais estdo de algum modo
envolvidos: estados psicoldgicos (uma personalidade equilibrada), julgamentos (uma opinido equilibrada),
situagBes financeiras (um orgamento equilibrado), composigdes artiticas (uma orquestra equilibrada),
relacOes de poder (um equilibrio de poder), alimentagdo (dieta equilibrada) e varios outros.

Em resumo, a primeira nog&o de equilibrio, a experiéncia cinética, é o prototipo que constitui o input
para haver a projecdo metafdrica para dominios de estados psiciolégicos, julgamentos, situacGes financeiras
etc. Segundo Taylor (2002, p. 522), as similaridades entre a experiéncia cinética e as outras no¢fes permitem
a formacdo de uma representacdo esquematica, que unifica as diferentes experiéncias como exemplos do
mesmo conceito. Entdo, a nocdo de equilibrio é extendida metaforicamente para dominios ndo fisicos, em
gue surgem representacGes mais esquematicas, que, por sua vez, permitem que o conceito seja aplicado para
uma variedade cada vez maior de outros dominios. Para compreender melhor essa extensdo de sentido,
verificaremos o comportamento sintatico-semantico-pragmatico dos verbos de percepcéo ver e olhar no

portugués brasileiro.

4 Comportamento sintatico-semantico e pragmatico dos verbos ver e olhar no portugués brasileiro

O movimento como uma categoria cognitiva pode se manifestar abstratamente na sintaxe das linguas
por meio da nocdo de transitividade. O falante, em sua relagdo com o mundo, interage com as coisas e atua
sobre elas. Além disso, ele percebe a atuagdo natural de um objeto sobre outro. Em outras palavras, na
sintaxe, a sentenca pode ser vista como “lugar de passagem”, ou seja, em termos de prot6tipos, a acao passa
do agente para o paciente.

Segundo Castilho (2010, p. 128), a predicacao é uma operagdo de transferéncia de tracos semanticos
gue se movimentam pela sentenca e pelo texto. A predicacdo designa um Estado-de-Coisas (EsCo). Como 0
verbo tem a propriedade de predicar, ele sera nosso objeto mais especifico de estudo.

A classe dos verbos, segundo Payne (2008, p. 47), tem propriedades distribucionais e estruturais. As
propriedades distribucionais dizem respeito ao funcionamento dos verbos no sintagma, na oracdo e no texto.

Por exemplo, os verbos podem funcionar como nucleo de sintagma verbal, predicado de clausula e podem
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codificar eventos num texto. As propriedades estruturais tém a ver com a estrutura interna do verbo. Em boa
parte das linguas os verbos tém concordancia com o sujeito, marcagdo de tempo, aspecto, modo, nimero e
pessoa, considerando que as formas que pertencem a outras categorias ndo o fazem.

Para Givon (1986, p. 92), um evento prototipico depende, de um lado, da presenca de um
agente/causa visivel/saliente, volicional e controlador; e de outro, da presenca de um paciente/efeito
também visivel/saliente, ndo volicional, afetado. Um evento como “Ele comeu o peixe” é visto como mais
prototipico do que, por exemplo, “Ele comeu”.

Em muitos casos, porém, algumas oragdes tém a mesma estrutura sintatica do verbo prototipico, sem
necessariamente serem prototipicas. Segundo Givon (1984, p. 98), ha duas explicagdes para isso: a) a
transitividade é uma questdo de grau, dadas as diferentes formas de como o objeto ¢é afetado; b) quando um
verbo menos prototipico é codificado sintaticamente como um membro da classe dos protétipos transitivos,
em algum sentido, o usuario da lingua constr6i suas propriedades de maneira similar, anal6gica, com
reminiscéncia do protétipo. Em outras palavras, quando isso ocorre, temos o fendmeno da extensdo
metafodrica, j& estudado na secéo 4.

Dentre os varios tipos de verbos apresentados por Givén (1984), tomemos como objeto de estudo
aqueles com um sujeito experienciador, que inclui os verbos de cognicdo, sensa¢do ou volicdo. Esses
verbos, (op. cit., p. 100), desviam-se do nucleo prototipico porque os objetos ndo sofrem tipo algum de
impacto ou mudanca. Seria o sujeito experienciador que apresenta alguma mudanca cognitiva interna. E o
gue ocorre com verbos como ver, ouvir, saber, entender, pensar, guerer, sentir. Muito mais do que acdes,
esses verbos parecem expressar estado.

O verbo ver vem do latim videre, e significa ver, perceber pela vista. No decorrer do tempo, passou
a receber outros sentidos, um pouco menos prototipicos que 0 seu uso mais recorrente. Passou a significar
dispor de, ser testemunha de, avistar, presenciar, assistir. Segundo Votre; Cezario; Martelotta (2004, p. 41),
“por transferéncia metaférica, ver deixou de ser apenas um veiculo de percepcdo corporal e passou a co-
ocorrer com o processo de percepcdo mental.” Desse modo, passou a significar também: notar, perceber com
a mente, ter visdo, compreender, ver com os olhos do espirito, julgar, determinar.

Vejamos o comportamento sintatico-semantico-discursivo do verbo ver nos dados do Portugués

contemporaneo falado em Goias, dialeto do Portugués brasileiro®:

(1) eu lembro qu/era um vendaval que tava dano e eu pulei numa cerca de arame que tinha alta que depois eu fui ver...
falei assim... meu Deus num era eu que pulei porque com uma barriga enorme de grande pulei com vizim do/tro lado e
14 eu bati na porta do vizim pra vé se eis uvia pra abri pra mim entra... (3, G2, F, D)

A primeira ocorréncia do verbo ver, em (1), abre duas casas argumentais a serem preenchidas: quem

Vé e 0 que se V&. Necessariamente, para que o processo se efetive, 0 argumento externo - ou sujeito - precisa

* Esses dados fazem parte do Projeto “O portugués contemporaneo falado em Goias — Fala Goiana”, desenvolvido por um grupo de
pesquisadores coordenados pela professora VVania Cristina Casseb-Galvéo, da UFG.
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ter a propriedade da visdo e o0 argumento interno — o objeto - a propriedade de ser uma realidade fisica. A
parte do corpo usada no processo esta pressuposta, ja que ver necessariamente implica olhos, visao.

O preenchimento das casas argumentais precisa ser feito por meio de elementos linguisticos
semanticamente compativeis com nucleo verbal para que haja processamento da informacdo para o
interlocutor. Sintaticamente, o verbo ver, na primeira ocorréncia, associa-se a esquerda com outra forma
verbal — fui - e a direita com zero (&). A ocorréncia poderia ser reinterpretada como eu fui ver a cerca de
arame, em que se teria [[Pro]+ir+ver+[SN]], de modo que o SN - a cerca de arame - esta deslocada na
sentenga e, por isso, pode ser inferida como o objeto direto do verbo ver, nesse caso.

Acontece que, na medida em que 0 mesmo verbo é usado em outras situa¢fes, outros sentidos — mais
abstratos — Ihe vdo sendo incorporados, tal como pontuaram Votre; Cezario; Martelotta (2004). Esses novos
sentidos podem ser construidos a partir de dois tipos de contexto: 0 comunicativo, em que ha a necessidade
de se fazer uma nova categorizacdo, aproveitando-se de uma forma ja existente na lingua para atender as
demandas interativas; o morfossintatico, em que a forma verbal é associada a outros elementos da lingua. E
0 caso, por exemplo, da segunda ocorréncia de ver em (1), em que o falante usa o verbo ver com o sentido de
saber, verificar se 0s vizinhos o ouviam. Esse sentido é construido com o verbo se relacionando a esquerda
com uma preposi¢do, que encabeca uma clausula de finalidade e a direita com uma sentenga encabecada pelo
se que indica, de forma direta, uma possibilidade (a de os vizinhos ouvirem ou ndo o enunciador), e, de
forma indireta, uma condicdo (se os vizinhos ouvissem o enunciador, abririam a porta para ele). A analise
desses dois contextos contribui para percebermos em que condi¢cdes uma mesma forma verbal amplia seu
estatuto semantico e, em consequéncia, afasta de seu nucleo prototipico e é categorizado em outros dominios
cognitivos.

Um outro uso do verbo ver pode ser verificado em (2), em que o falante estd numa lanchonete e diz:
(2) Me vé& um suco de laranja. (CNS®)

Em vista da necessidade comunicativa de se construir um ato de fala que se traduz num pedido (e
ndo numa assercao), os elementos linguisticos do dado acima se mobilizam para essa nova tarefa em que se
percebe as seguintes relagfes sintatico-semantico-discursivas: 1) sob a forma do modo indicativo na terceira
pessoa, 0 verbo ver é usado como estratégia de polidez linguistica e carrega implicitamente uma fungéo
imperativa, em que se evoca para 0 discurso uma segunda pessoa; 2) 0 agente ndo é expresso, mesmo
porque, se fosse, ndo seria prototipico no sentido de “aquele que provoca uma modificacdo”; 3) o objeto
direto continua sendo uma realidade sensivel; 4) o objeto indireto “me” se encliciza e se associa ao verbo
para desempenhar uma funcéao discursiva, mais interpessoal e menos representacional.

Assim como o verbo ver, o verbo olhar esta incluido na lista dos verbos de percepgdo. Ele predica

uma relagdo entre um experienciador e um objeto ndo afetado. VVejamos os dados presentes em (3) e (4):

% Corpus N&o Sistematizado.
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(3) O menino olhou o passarinho. (CNS)

(4) Doc.: - cé ja tava com quantos anos...?

Inf.: - sete...
Doc.: - sete anos...?
Inf.: - sete ano... nosso ((servi))... menino de sete ano... 0 qué que ele fazia...!? era agua uma horta... era oia

galinha, lava... p6 agua ni chiquéro... era ranca “minduim”... panhad mamona... (6, G3, M, 0)

Em (3), o verbo olhar apresenta-se em seu sentido pleno, ja que significa mirar uma realidade fisica
especifica. Em (4), a mesma forma verbal espraia seu sentido e pode ser entendido como tomar conta de,
responsabilizar-se. A base corpdreo-sensorial — a visdo — semantica e cognitivamente € estendida para a
nocdo de responsabilidade. A explicagdo para esse extensdo de sentido pode ser muito simples. Muito
provavelmente a mente trabalha com a sobreposi¢do — overlapping — de experiéncias cognitivamente muito
proximas. Dai, ha reversibilidade cumulativa na relacdo existente entre olhar e vigiar: quem olha pode
acumular a tarefa de vigiar e quem vigia necessariamente olha. Assim, embora o sentido de “fitar os olhos
em” seja distinto de “responsabilizar-se”, uma tarefa esta contida na outra, o que explicaria o espraiamento
semantico da forma verbal em andlise. Essa consideracdo nos licencia afirmar que o falante goiano
conceptualiza, classifica, categoriza a no¢ao de olhar também como responsabilidade.

Um aspecto sintatico interessante em relagdo ao verbo olhar ¢ a variabilidade sintagmatica que ele
estabelece com os elementos linguisticos que estdo a sua direita: se se tem uma construcéo do tipo [SN olhar
SPrep], o verbo se relaciona com diferentes tipos de preposicdes, muitas delas espaciais, como olhar para
cima, olhar de cima, olhar por cima, olhar aqui, olhar ali, olhar lIa. Langacker (2002, p. 139) afirma que o
ser humano é uma criatura cujo sentido primario — a visao — € especialmente adequado para a detecgdo e
representacdo de relagdes espaciais. Em (5) e (6), o verbo olhar se associa com um déitico espacial e, juntos,

ganham, respectivamente, o sentido de divida e de adverténcia.

(5) Esse sapato vale uns setenta reais e olhe la. (CNS)

(6) Olha la o que vocé vai fazer nessa viagem. (CNS).

Nesses usos, tanto o verbo quanto o advérbio esvaziaram-se de seu sentido pleno e a construgdo
produz sentidos aparentemente muito afastados da acep¢do plena de olhar e de 4. Segundo Givon (1989, p.
107), o uso da entonagdo na linguagem humana é uma extensdo natural do inventério gestual usado na
comunicacdo. Seria um caso de evolugdo. Em vista disso, a adverténcia em olha 14 do dado (6) conta com
fatores extralinguisticos de base corporal, gestual para produzir o sentido de adverténcia.

Na fala goiana, € comum a expressdo “olhar torto”, com o sentido de que o sujeito experienciador

esta com uma raiva nao verbalizada ou que tem restri¢des em relagéo ao seu alvo. Vejamos (7) a seguir:

(7) quando eu sai de perto do rapaiz... o oto tava do lado dele eu passei 0 oto passd assim giano torto né... ai sumiu...
quando ele sumiu eu sai de perto... logo qu/eu sai de perto ele chegou ja com uma faca assim... num foi por tras nao... é
ja rumod a faca na barriga do oto... pur baxo do cinto... achu qui furd a bexiga::: (1, G1, M, B)
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Em (7), observam-se dois eventos simultaneos: passar e olhar (0 oto passo assim oiano torto). Esses
dois eventos vém acompanhados de modificador adverbial (torto), originado de adjetivo. Nesse uso, uma
experiéncia fisica corporificada — olhar torto - é transferida para uma experiéncia psicoldgica em que 0
sentimento é marcado pelo modo como se olha. Dai a reafirmacdo da consideracdo de que o ato de fala
prescinde das representagdes corporais.

Em outros usos, o verbo olhar funciona no nivel discursivo e como um marcador discursivo (MD):
Olha! Eu ndo fiz o trabalho que vocé pediu. Rost-Snichelotto (2008) pesquisou 0s marcadores discursivos
nas linguas romanicas e percebeu que os verbos de percep¢do visual em enunciados de comando tendem a
derivar MDs em diversas linguas. Assim, tem-se: em espanhol: mira, vés?; em francés: regarde, vois-tu; em
italiano: guarda; em portugués: olha, vé. Segundo a autora, essa mudanca de verbos para MDs ocorre porque
“os verbos sdo uma categoria bastante heterogénea. A conjugacdo verbal, em comparacdo a classe dos
nomes, permite mais opg¢oes morfoldgicas como ponto de partida para o desenvolvimento de MDs.” (ROST-
SNICHELOTTO, 2008, p. 110). Uma observagdo importante é que, em todas as linguas romanicas
pesquisadas, 0s verbos ocorrem no imperativo, mas ndo partilham os mesmos contextos semantico-
pragmaticos. Além disso, esses MDs ora desempenham fungdes mais interativas, ora mais textuais.

Todos esses dados mostram a capacidade cognitiva do falante, ou de uma comunidade linguistica, de
criar formas alternativas de representagdo da realidade, especifica em relagdo aos seus padrdes culturais.
Diante disso, alinhamo-nos a assertiva cognitivista de que ndo sdo as linguas que tém a faculdade méagica de
“criar frases”, mas os falantes que atuam cognitivamente no contexto de uma situacédo cultural e socialmente

bem marcada para “produzir sentidos”, tal como afirma Marcuschi (2003), em critica ao gerativismo.

4 Considerac0es finais

Os dados revelaram-nos que tanto o verbo ver quanto o verbo olhar apresentam usos mais proximos
do prot6tipo dos verbos de cognicdo - um sujeito experienciador que realiza a acdo de enxergar, observar
uma realidade fisica — e usos que, por serem mais abstratos, assumem funcfes na gramatica — introdutor
catafdrico de uma sequéncia — e fungdes discursivas — focalizador de uma sequéncia narrativa.

Pode-se dizer que esses usos fazem parte de um continuum que parte de usos mais concretos, lexicais
para usos mais abstratos, de carater discursivo. Nessa trajetoria, o elemento que fazia parte da classe dos
verbos desagrega dessa categoria e passa a desempenhar fungdes textuais, na interacdo. H&, portanto,
afastamento do nucleo prototipico, contudo, a nogao de corporeidade esta implicada em ambos os usos. Ver
e olhar sdo acOes perceptivas realizadas por uma parte do corpo. Quando se olha ou Vvé, outras agdes
adjacentes sdo realizadas como observar, responsabilizar-se, vigiar. Esse acimulo de acfes realizadas em
conjunto no dia-a-dia pode ter contribuido para o processo de mudanga semantica e sintatica dos verbos
analisados.

Enfim, esse estudo descritivo pode contribuir e muito para o ensino produtivo de lingua portuguesa,
j& que analisa as categorias da lingua numa perspectiva dindmica, fluida. Contribui também para que o

professor percebe que aquilo que parece uma categoria pode, na verdade, migrar para outra. E o que acontece
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com os verbos ver e olhar que ora funcionam como verbos plenos, ora como verbos ndo plenos,

abstratizados por meio da metaforizacdo, ora como marcadores discursivos.
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